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U Srbiji trenutno postoji potpuno odsustvo po-

verenja u vlast i ~lanove Kriznog {taba zbog do-

prinosa razbuktavanju epidemije i njegovog

prikrivanja, kao i opravdanih sumnji u zvani~ne

podatke o broju umrlih. Iako je jasno da je `ur-

ba za ukidanjem mera bila uzrokovana brigom

za „ekonomiju“ ({to je A. Vu~i} u vi{e navrata i

priznao), prema opozicionoj javnosti, vlast i

krizni {tab odustali su od sprovo|enja

mera zarad omogu}avanja odr`avanja

predizbornih aktivnosti i izbora. Sa

druge strane, opozicija svojim celo-

kupnim neodgovornim pona{anjem od

po~etka epidemije nije zaslu`ila ni

trunku vi{e poverenja od vlasti. Odsu-

stvo istinske odgovornosti na obe

strane u~inilo je da celokupan diskurs

o epidemiji i merama koje su neop-

hodne kako bi se spasili ljudski `ivoti

bude vo|en prvenstveno jeftinim po-

liti~kim prepucavanjima, a ne brigom

za javno zdravlje. Nikada nije jasnije

pokazano: dr`ava je u slu`bi vlasnika

kapitala. Ovo va`i za ceo politi~ki si-

stem, i za vlast i za opoziciju.

Najbolji pokazatelj nezainteresovano-

sti za na{e zdravlje i ̀ ivote na celokup-

noj politi~koj sceni je slede}a ~injeni-

ca: sada kada su ljudi po~eli da obolje-

vaju u dramati~nim brojkama, a zbog

restriktivnog pristupa testiranju (koje

vi{e ne uklju~uje kontakte zara`enih,

kao ni obolele bez dramati~ne klini~ke

slike) broj zara`enih ne znamo zasigur-

no, kao ni broj umrlih, ali je izvesno da je zna-

~ajno ve}i nego proletos, dok su bolnice po po-

jedinim gradovima pucale pod pritiskom – kriti-

ke koje smo mogli da ~ujemo od opozicije spram

potpunog odsustva bilo kakvih dr`avnih mera

neuporedivo su malobrojnije i slabije od kritika

koje smo slu{ali za vreme vanrednog stanja, ka-

da se epidemiolo{ka situacija zna~ajno pobolj-

{avala u odnosu na po~etni haos.

Ovo nas ne mo`e ~uditi jer bi opozicija morala da

usko~i samoj sebi u stomak – onih nekoliko nede-

lja koliko je vlast sprovodila neke iole ozbiljnije

protivepidemijske mere, nismo nijednom re~ju ~u-

li od opozicije da zahteva bolje sprovo|enje mera. 

U uslovima dramati~nog odsustva poverenja u

zvani~na tela kojima je zadatak da upravljaju

borbom protiv epidemije, prepu{teni smo sa-

mima sebi da pratimo nau~nu produkciju koja

se ti~e ove teme. Smatramo da je jedan od naj-

ve}ih propusta kriznog {taba, vlasti, pa i rele-

vantne nau~ne zajednice Srbije u celini to {to

zna~aj i mehanizam delovanja mera protiv epi-

demije nisu obja{njavani stanovni{tvu. Ova

okolnost za posledicu je imala to da mere koje

imaju nau~no utemeljenje izgledaju kao da su

proizvod ne~ijeg hira ili psihopatske ̀ elje, u`i-

vanja u „mu~enju“ stanovni{tva i sl. 

Zato smatramo da je najpre potrebno objasniti

{ta je nau~no zasnovan pristup borbi protiv epi-

demije, te }emo na po~etku izneti najva`nije

nalaze istra`ivanja „Evolving Epidemiology and

Impact of Non-pharmaceutical Interventions

on the Outbreak of Coronavirus Disease 2019 in

Wuhan, China“, koje je grupa od 12 nau~nica i

nau~nika sprovela analiziraju}i 26 000 labora-

torijski potvr|enih slu~ajeva obolelih od Kovid-

19 u Vuhanu do 18. februara. Glavne nalaze

predstavila je dr. @ihong Lin, profesorka [kole

javnog zdravlja na Harvardu, 20. marta u for-

mi predavanja koje je organizovao Broad insti-

tut pri univerzitetima MIT i Harvardu, sa idejom

da se daju „pravovremene informacije o razvo-

ju strategija kontrole epidemije u SAD i drugim

zemljama“. 

DR LIN: KAKO SE VUHAN 
IZBORIO SA VIRUSOM?
U prvoj fazi epidemije Kovid-19, pre uvo|enja si-

stemskih mera, virus se {irio velikom brzinom,

utoliko pre {to se izbijanje epidemije poklopilo sa

prole}nim festivalom kada se veliki broj ljudi oku-

plja na javnim mestima i putuje iz Vuhana. 

Kako bismo objasnili {irenje virusa, potrebno

je pratiti kretanja vrednosti broja R koji nam

govori koliko prose~no ljudi zarazi jedna zara-

`ena osoba. Ako je ovaj broj ve}i od 1, imamo

epidemiju i broj zara`enih raste eksponencijal-

no. Kako bi se epidemija stavila pod kontrolu i

zaustavila, potrebno je preduzeti mere koje }e

smanjiti broj R ispod 1. 

Pre uvo|enja bilo kakvih mera, jedna zara`ena

osoba je u proseku prenosila zarazu na 3,88 oso-

ba u Vuhanu. Ovo je dovelo do brzog rasta broja

zara`enih ljudi (govorimo o registrovanim zara-

`enima) na samom po~etku epidemije. Da je do-

pu{teno da se ovakav trend zadr`i du`e, posledi-

ce epidemije bi u Kini bile znatno tragi~nije. 

Kako bi se izbegao ovaj scenario, 23. januara

Kina uvodi tzv. mere mitigacije ili usporavanja

{irenja epidemije, ~ime po~inje druga faza bor-

be sa epidemijom. Ona je izme|u ostalog pod-

razumevala: ku}ni karantin, zabranu saobra}a-

ja, lockdown itd. U Kini su ove mere mitigacije
sprovo|ene znatno striktnije nego u Srbiji ili u

ostatku Evrope, a ipak se ispostavilo da je nji-

hov krajnji domet1 bio smanjenje vrednosti R

na 1.25. Ukoliko zara`ena osoba u proseku pre-

nosi virus na 1,25 osoba, to i dalje ne omogu-

}ava suzbijanje epidemije, ve} kupovinu vreme-

na kako bi se kapaciteti zdravstvenog sistema

konsolidovali. U slu~aju Kine, to je podrazume-

valo izgradnju dve nove bolnice u minimalnom

roku i uspostavljanje 16 privremenih bolnica u

velikim sportskim i izlo`benim halama.

Sa otvaranjem novih zdravstvenih jedinica, 2. fe-

bruara, otpo~inje nova, tre}a faza borbe ~iji je

glavni dodatak na ve} postoje}e mere uvo|enje

mere centralizovanog karantina. Razlog za uvo|e-

nje centralizovanog karantina le`i u zapa`anju da

je preno{enje virusa unutar porodice ~esta poja-

va. Zara`eni ljudi mogu da inficiraju ~lanove po-

rodice i bliske osobe, koji onda dalje {ire zarazu u

zajednici. Bilo je te{ko obezbediti da zara`eni lju-

di ostanu kod ku}e – neki od njih su ipak mogli da

iza|u napolje, u kupovinu i tako dalje, {to je vo-

dilo ka daljem {irenju zaraze. Sa druge strane, za-

ra`eni koji su boravili u svojim stambenim jedini-

cama imali su pote{ko}e da do|u do medicinske

pomo}i usled zabrane saobra}aja.

Ukratko re~eno, mere mitigacije – zabrana sa-

obra}aja, dru{tveno distancirenje i ku}ni ka-

rantin – pomogli su da se R smanji sa 3.88 na

1.25, i zdravstveni kapaciteti u pogle-

du broja bolni~kih kreveta, testova i

za{titne opreme podignu. Me|utim,

to nije bilo dovoljno i da se epidemija

suzbije. Na ovom mestu, va`no je na-

pomenuti da kada postoji eksponen-

cijalna progresija broja zara`e-

nih/obolelih osoba, ne postoji zdrav-

stveni sistem na svetu koji mo`e da se

bori sa time. Bilo kakvi novoizgra|e-

ni kapaciteti, ukoliko se broj R ne

smanji na manje od 1 pre ili kasnije }e

postati premali. 

Mera centralizovanog karantina koja

je u rekordnom roku od dve nedelje

po~ev od 2. februara, spustila R sa

1.25 na 0.32 ispostavila se kao jedina

koja dovodi do brzog zna~ajnog sma-

njenja zara`avanja i do suzbijanja

epidemije. Svrha centralizovanog ka-

rantina je kontrola izvora infekcije,

posledi~no smanjenje broja novozara-

`enih i kona~no zaustavljanje epide-

mije. Centralizovani karantin je obu-

hvatao inficirane, kao i sumnjive slu-

~ajeve i njihove bliske kontakte. Po-

sebno zna~ajan aspekt centralizovanog karanti-

na je i da ljudi koji se nalaze u njemu mogu da

dobiju terapiju i medicinsku negu na vreme. 

Centralizovani karantin u Kini je obuhvatao 4

grupe ljudi koje su sme{tane u razli~itim objek-

tima. Prvu grupu ~ine oni kod kojih je testom

potvr|eno prisustvo virusa, i oni su sme{tani u

privremene ili regularne bolnice, u zavisnosti

od te`ine klini~ke slike. U improvizovanim bol-

nicama pacijenti su odmah dobijali potrebnu

medicinsku pomo}. Dobijanje medicinske nege

na vreme smanjilo je {anse da se lak{i slu~aje-

vi oboljenja pretvore u te`e slu~ajeve. Ukoliko

bi se pacijentu stanje pogor{alo u improvizova-
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U iste reke stupamo i ne stupamo. 

I jesmo i nismo.

Heraklit iz Efesa (535-475 p.n.e.)

U okviru Prole}ne izlo`be pod nazivom „Gde bu-

du}nost po~inje?“ koju je zajedno sa umetni~-

kim savetom ULUS-a kurirala koleginica Mirja-

na Dragosavljevi} pod nazivom „Gde budu}nost

po~inje“ a koja je odr`ana u Paviljonu Cvijeta

Zuzori} predstavljen je jedan rad umetni~kog

dua Doplgenger pod nazivom „Danas je sutra od

ju~e. Danas je ju~e od sutra.“ koji je izazvao po-

lemike zbog navodnog odsustva rada sa izlo-

`be. Ovde }u probati da izvedem jednu analizu

umetni~kog i kustoskog uslovljenog izbora po-

litike izlaganja, kao i nastanka i materijalnosti

navedenog rada. Izlo`beni format ne mo`e biti

odvojen od politi~nosti umetni~kog dela, dru-

gim re~ima rad svojom politi~no{}u uslovljava i

politiku izlaganja unutar izlo`be.

Prvo }u podsetiti na osnove konvencije moder-

ne umetnosti, koje su na razli~ite na~ine

umetnici jo{ od vremena istorijskih avangardi

dovodili u pitanje: autorstvo u smislu da je

umetni~ko delo nastalo radom umetnika, ma-

terijalnost umetni~kog dela i njegov status

kao proizvoda, temporalnost (vremensko i

prostorno prisustvo), drugim re~ima putem

analize produkcije, prezentacije i iskustva kao

osnovnih konstitutivnih elemenata umetni~-

kog dela koji po~ivaju na osnovama potro{a~-

kog dru{tva modernizma. Bez ikakve sumnje,

istorijske avangarde su modifikovale poima-

nje umetni~kog dela otvaranjem ka novim sa-

dr`ajima i formama, me|utim, ono {to su isto-

rijske avangrade samo delimi~no uspele da do-

taknu i ~ega se nisu do kraja odrekle jeste po-

jam autonomije umetni~kog dela, odnosno da

umetnost vrate praxisu `ivota kako je to for-

mulisao Piter Bürger. Iako se istorijske avan-

garde formiraju u opoziciji spram konvencija

umetnosti sa ciljem da promene na~in na koji

dru{tvo percipira umetnost, ovi napadi na dru-

{tvo se de{avaju iz pozicije (i unutar polja)

umetnosti i samim tim ostaju trajno uvezane

sa konvencijama umetnosti.

Da se vratimo radu „Danas je sutra od ju~e. Da-

nas je ju~e od sutra“ i pitanju na koji na~in

umetni~ki duo Doplgenger uspostavlja svoj

odnos spram konvencija umetni~kog dela:

temporalnost, subjektivacija u odnosu spram

umetni~kog dela i na kraju statusa umetni~kog

rada kao proizvoda. Rad „Danas je sutra od ju-

~e. Danas je ju~e od sutra“ prvi put je izlagan

na izlo`bi u javnom prostoru QUANDO SCOPPIA
LA PACE (Kada mir eskalira) u gradu Vitorio Ve-

neto u Italiji,  po pozivu kustosa Dimitrija

Ozerkova. Izlo`ba radova, odnosno interven-

cija u javnom prostoru nastala je povodom ob-

le`avanja 100 godina od bitke koja se odigra-

la 4. novembra 1918. godine u gradu Vitorio

Veneto u Trevizu. Doplgenger su u~estvovali

po pozivu, a pored njih radove u javnom pro-

storu realizovalo je ukupno trinaest umetnika

iz dvanaest zemalja, a koji su kroz svoje inter-

vencije reflekotovali pitanje mira.

Rad je izveden kao LED neon instalacija u jav-

nom prostoru, i sastoji se od natpisa iz dve ce-

line Today is Tomorow of Yesterday (Danas je su-

tra od ju~e), crvena slova visine 10 cm i du`i-

ne oko 3 m, i Today is Yesterday of Tomorrow
(Danas je ju~e od sutra) plava slova istih di-

menzija. Za potrebe izrade rada anga`ovana je

kompanija Neonlauro koja je poznata po izra-

di luminoscentnih umetni~kih radova za veli-

ki broj umetnika. Dakle za sam rad u ovom slu-

~aju nije od klju~ne va`nosti da je proizveden

ili izra|en od strane umetnika. 

U svom radu duo Doplgenger se poigrava sa

konvencijom linearnog protoka vremena u

kontekstu izlo`be i  interveni{u u njenu tempo-

ralnu strukturu izme{tanjem pogleda iz sada-

{njosti u pro{lost (Danas je sutra od ju~e) i opet

iz sada{njosti u budu}nost (Danas je ju~e od

sutra). Oni referi{u na promenu, na vreme, na

odgovornost i na bezbrojne mogu}e veze koje

se mogu povu}i izme|u akcija i posledica. Igra

re~i suo~ava nas sa dana{njicom kroz dva razli-

~ita gledi{ta i dve perspektive. Kao polaznu

ta~ku uzeli su Heraklitovu filozofiju po kojoj se

entiteti kre}u, menjaju i ni{ta ne ostaje u sta-

nju mirovanja. Heraklit koristi metaforu reke

kao `ivotnog toka koji ~ini niz transformacija i

iskustva stalnog tranzita odnosno prolaznosti

(i ne slu~ajno rad je postavljen uz reku, a re~i u

smeru kretanja re~nog toka). Jedinstvo su-

protnosti je centralno mesto dijalektike u ko-

joj postojanje ili identitet stvari i situacija za-

visi od koegzistiranja najmanje dve me|uuslo-

vljene suprotnosti u tenziji, a  koje su preduslov

jedna za drugu. Univerzum je prema Heraklitu

u konstantnoj promeni, a ipak ostaje isti. 

Da bismo razumeli proces subjektivacije indivi-

dua posredstvom umetni~kog predmeta, va`no

je da po|emo od dve pretpostavke; prva je da

se proces subjektivacije umetni~kog dua desio

ve} pri samoj konceptualzaciji rada, a pre nje-

gove izrade (u kojoj nisu u~estvovali), a druga

je pretpostavka razli~ite subjektivacije indivi-

dua koje su rad videle. Za ovo poslednje va`no

je da sagledamo i sam kontekst u okviru kojeg

se rad realizuje, odnosno uslove njegove mate-

rijalne produkcije. Ovde ne}u spekulisati o su-

bjektivaciji individua, odnosno pojedinaca ko-

ji su rad videli, pre }u govoriti o kontekstu iz-

laganja rada u okviru onoga {to zovemo kultu-

ra se}anja, a to je obele`avanje stogodi{njice

zavr{etka Velikog rata, koje je za cilj imalo obe-

le`avanje mira. Sa druge strane, va`no je na-

pomenuti da se rad realizuje u javnom prosto-

ru i tu imamo jednu dosta interesantnu, kom-

pleksnu situaciju jer je u sam rad  unapred ura-

~unata politika izlo`enosti. Rad je postavljen

na ogradu jedne vile koja je u sporu oko vlasni-

{tva i koja se nalazi uz {etali{te pored reke

Meschio a sa kojim je paralelan bulevar Via An-
tonello Saravalle i Piazza Foroboario. Ovaj bule-

var je imao svoju ulogu u organizovanju vojnih

parada kako u vreme uspona fa{izma (Musolini

je 1935. godine podigao spomenik u ~ast po-

bede italijanskih vojnika u Velikom ratu), ali i

u samoj procesiji koja se desila povodom obele-

`avanja stogodi{njice Velikog rata. Bio bih slo-

bodan da ponudim jedno ~itanje rada u kon-

tekstu intervencije u kulturu se}anja putem

politika se}anja, kroz postavljanje pitanja {ta

je to {to dru{tva pamte, a {ta biraju da zabora-

ve i koje politike stoje iza procesa se}anja i za-

boravljanja? Sam bulevar je mesto demarkaci-

je grada Vitorio Veneto, odnosno ulica koja

razdvaja deo u kojem `ive siroma{ni od dela u

kojem ̀ ive slojevi bogatih gra|ana, ali i mesto

koje slu`i za relaksaciju pored reke, stoga bi bi-

lo interesantno saznati na koji na~in rad dalje

obavlja svoju funkciju subjektivacije pojedina-

ca koji tu provode vreme.

Izazivanje ili poigravanje sa  statusom umetni~-

kog dela kao proizvoda vidljivo je i u samoj teh-

nici izrade, LED neonu koji se koristio kako u

pop artu tako i u konceptualnoj umetnosti, i

mo`da ne slu~ajno izradila ga je kompanija

Neonlauro koja postoji od 1956. godine u brdi-

ma pored Venecije, a koja je pozanata po izradi

umetni~kih radova u neonu za veliki broj umet-

nika, ali i razli~itih institucija koje se bave izla-

ganjem i prodajom umetni~kih dela. Tako|e je

interesantno da dolazi do prekida cirkulacije

objekta nakon njegove izlo`enosti,  odnosno na

mestu njegove produkcije, i sam objekat koji je

mi{ljen za specifi~an javni prostor u njemu i

ostaje. Dalja vrednost umetni~kog predmeta
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noj bolnici (centralizovanom karantinu), odmah

bi bio/bila preba~en/a na intenzivnu negu u

glavnoj bolnici. 

U hotele i studentske domove sme{tane su ostale

3 grupe koje jo{ nisu testirane: sumnjivi slu~ajevi,

slu~ajevi sa temperaturom i bliski kontakti. Kako

se u ovim grupama nalaze i pozitivni i negativni na

virus, sme{taj sa manjim sobama je pogodan kako

se ne bi me|usobno zara`avali. Nakon testiranja,

oni koji su pozitivni iz ove tri grupe upu}ivani su u

bolnice. Za grupe 1-4 organizovan je prevoz do

bolnica ili hotela/studentskih domova.

Medicinski radnici/ce koji su le~ili zara`ene paci-

jente odsedaju u hotelima i drugim za to name-

njenim lokacijama kako ne bi preneli zarazu ~la-

novima svojih porodica i zajednice, ako se zaraze.

Medicinski radnici/ce koji su u kontaktu sa (po-

tencijalno) zara`enima moraju biti potpuno za{ti-

}eni sveobuhvatnom li~nom za{titnom opremom,

poput za{titnih odela, medicinskih nao~ara, ka-

pa, za{tite za lice, maski i dva sloja rukavica.

Paralelno sa postojanjem centralizovanog karan-

tina nastavljeno je sa merama koje se odnose na

ostalo stanovni{tvo, poput socijalnog distanci-

ranja, ku}nog karantina (izolacije), suspenzije

saobra}aja itd. Kontrolisan je broj izlazaka u ku-

povinu i organizovana je dostava namirnica u ne-

kim slu~ajevima. 

Kapaciteti za testiranje bili su od klju~ne va`no-

sti. Pomo}u SEIR modela procenjeno je da je

60%2 zara`enih slu~ajeva neutvr|eno – to su

uglavnom slu~ajevi bez simptoma, koji u zajedni-

ci mogu zaraziti ostale. Usled nesta{ice testova,

u Vuhanu je napravljena strategija prioritetnog

testiranja i skrining pregleda unutar zajednice.

Prvi prioritet predstavljali su sumnjivi slu~ajevi

(slu~ajevi sa simptomima), kao i ljudi sa ka{ljem

i temperaturom koje bi komunalni radnici detek-

tovali tokom provere doma}instava od vrata do

vrata, dok su drugi prioritet predstavljali ljudi

koji su imali bliski kontakt sa zara`enim slu~aje-

vima ali sami nisu imali simptome. Svi ostali bili

su tre}i u redosledu prioriteta.   

Centralizovani karantin u kombinaciji sa merama

mitigacije uspeo je da zaustavi epidemiju u Vuha-

nu. Redukovano je preno{enje zaraze na ~lanove

porodica zara`enih i druge ~lanove zajednice.

Smanjenjem broja novoinficiranih, umanjen je i

ogromni pritisak na zdravstveni sistem, pre svega

na ograni~ene kapacitete intenzivne nege i defi-

citarne kapacitete za{titne medicinske opreme. 

„DEMOKRATSKA“ DR@AVA I NJENI GRESI
^ini se da u „demokratskom“ zapadnom svetu ni-

kada nije postavljeno kao cilj zaustavljanje epide-

mije. Tobo`e brinu}i se o „ljudskim pravima i slo-

bodama“, zemlje Zapada obigravale su oko mera

brinu}i se da one ne budu „preo{tre“, da ne poga-

|aju ekonomiju previ{e i da ne izazivaju odijum

javnosti, i tako zauzele poziciju „ravnanja krivu-

lje“. Ovo je prakti~no zna~ilo uvo|enje mera soci-

jalnog (fizi~kog) distanciranja dok se epidemija ne

dovede iz stanja {umskog po`ara u stanje tinjanja,

bez poku{aja da se organizovanjem ozbiljnog ka-

rantina i izdvajanja zara`enih iz zajednice ona u

potpunosti i suzbije. Zatim bi se u ime ekonomije

sve ponovo otvorilo {to bi dovelo do ponovnog

razbuktavanja epidemije, i tako u nedogled. 

Va`no je potcrtati da samo pristup koji radi na

supresiji zaraze {titi i ljude obolele od drugih bo-

lesti. Kada je, usled razbuktavanja epidemije iza-

zvanog popu{tanjem mera, ceo zdravstveni si-

stem usmeren samo na le~enje Kovid-19, nemi-

novno }e porasti smrtnost od drugih bolesti koje

su zanemarene. 

Tako se i u Srbiji od po~etka epidemije, nakon pr-

vobitnog ismevanja opasnosti, govorilo isklju~i-

vo o „zaravnjenju krive“ i razvla~enju epidemije

na {to du`i vremenski period kako bi se smanjio

pritisak na zdravstveni sistem. Drasti~an obrt do-

ga|a se sa dolaskom stru~nog medicinskog tima

iz Kine 21. marta, nakon ~ega je zvani~no obja-

vljeno da „smo prihvatili kineski model“. U na-

rednom periodu, sportske i sajamske hale {irom

Srbije preure|ene su u privremene bolnice, a ka-

paciteti za testiranje su, uz nemale te{ko}e i sa

ka{njenjem u odnosu na prvobitne planove, uve-

}avani. 

Ovaj model je u Srbiji samo delimi~no primenjen.

Nije uvo|eno testiranje stanovni{tva po stambe-

nim jedinicama, prema dostupnim informacijama

nije postojao plan da se u zajednici aktivno tra`i

zara`ena populacija, za grupe 2, 3 i 4 koje pomi-

nje dr Lin u Srbiji se nije primenjivao centralizo-

vani karantin, a nije ni jasno da li su i za {ta kori-

{}eni privatni hotelski i drugi sme{tajni kapaci-

teti, koji su putem Zaklju~ka Vlade stavljeni na

raspolaganje dr`avi. Iako su donete mere u odre-

|enom opsegu doprinele smanjenju zaraze, nji-

hova delimi~na i  nedosledna primena nije mogla

da dovede i do zaustavljanja epidemije. 

Poseban problem tokom sprovo|enja krnjih mera

predstavljalo je {irenje zaraze u radnim kolektivi-

ma. Dr`ava je tako pokazala nespremnost da sta-

novni{tvo za{titi i putem sukoba sa kapitalom, a re-

lativno brzo potpuno odustaja-

nje od radikalnih mera i prela-

zak na nemu{te i kontradiktor-

ne preporuke ubrzo su doveli

do ponovnog razbuktavanja

zaraze i ozna~ili kraj kratkog is-

koraka u borbu za o~uvanje

ljudskih `ivota i vra}anje otvo-

renom slu`enju kapitalu. Ve}

od sredine aprila, primetno je

relaksirana primena odre|enih

mera, a do formalnog odusta-

janja od „kineskog“ modela i

prelaska na „{vedski“ model

do{lo je po~etkom maja kada su

i zvani~no ukidane jedna po

jedna preostala mera. Nakon

{to su po ukidanju vanrednog

stanja zatvorene privremene

bolnice koje su imale ulogu

centralizovanog karantina – u

njih su sme{tani svi zara`eni

bez ozbiljne klini~ke slike –

ovaj sistem se u Srbiji vi{e nije

primenjivao.    

Uprkos progla{enoj pobedi Sr-

bije u „borbi protiv opasnog vi-

rusa“, bilo je potpuno jasno da

}e ukidanje svih mera dovesti

do ponovnog {irenja zaraze, sve i da nije bilo derbi-

ja i izbora, ili, kasnije, protesta. Tome svedo~e si-

tuacija u Makedoniji i BiH koje imaju sli~no razbuk-

tavanje epidemije, iako nisu imale gore navedene

doga|aje. Sasvim su dovoljna svakodnevna dru`e-

nja, svadbe, proslave ro|endana, maturske ve~eri,

polaganja (prijemnih) ispita, rad u nebezbednim

uslovima, verska i druga okupljanja. 

Dramati~no pove}anje broja zara`enih sa te{kom

klini~kom slikom primoralo je vlasti da otvore pri-

vremene bolnice, ali ovog puta one su, usled zna-

~ajno lo{ije epidemiolo{ke situacije, slu`ile za pri-

jem pacijenata sa srednjom i te`om klini~kom sli-

kom za koje nije bilo mesta u bolnicama. Za razli-

ku od perioda kada se primenjivao kineski model,

zara`eni pacijenti sa lak{om a ~esto i srednje te-

{kom klini~kom slikom vra}ani su svojim ku}ama

na le~enje, {to je omogu}ilo dalje {irenje virusa

na ~lanove/ce doma}instava i zajednice. 

ALTERNATIVA PROPO
Reakcija gotovo svih opozicionih politi~kih opci-

ja – politi~kih stranaka, intelektualne elite, libe-

ralne i konzervativne politi~ke elite, pa ~ak i ve-

}eg dela levice – bila je usmerena protiv sprovo-

|enja mera, po~ev{i od nazivanja privremenih

bolnica „logorima“, preko osporavanja potrebe

za lockdown-om, do svrstavanja svih mera u „psi-

hopatsku dr`avnu represiju“, koju vr{i Vu~i} jer je

„sadisti~ki ludak“. 

Dominacija ovog diskursa najve}im delom le`i u

fokusiranosti celokupne intelektualne i politi~ke

elite na li~nost Aleksandra Vu~i}a, bilo da se radi

o njegovim pristalicama ili mrziteljima. Umesto

da se dru{tvena stvarnost analizira uzimaju}i u

obzir slo`ene strukturne i istorijske ~inioce, pra-

te}i pritom nau~nu produkciju koja se odnosi na

epidemiolo{ku problematiku i nau~no najzasno-

vanije preporuke, doslovno sve nabrojano prene-

bregava se u korist jeftine psihopatologizacije

„vo|e“. Pripadnici nevladaju}e intelektualne i

politi~ke elite u potpunosti prenebregavaju svo-

ju odgovornost za sada{nju u`asnu epidemiolo-

{ku situaciju – upravo su oni ti koji su svojom bez-

obzirnom kampanjom protiv mera vlastima ser-

virali na tanjiru mogu}nost da nas „bez ispalje-

nog metka“ sa bilo koje strane politi~kog spek-

tra, ̀ rtvuju na oltaru kapitala. Detinjasto suprot-

stavljanje smislenim merama uz pomo} apelova-

nja na potro{a~ki mentalitet i refleks za zadr`a-

vanjem li~nog komfora, bez obzira na cenu u tu-

|im ̀ ivotima samo doprinosi ja~anju „o~inske fi-

gure“ nosioca vlasti i podrivanju poslednjih trun-

ki sopstvenog legitimiteta. 

Drugim re~ima, ostavljeni smo bez ikakve politi~-

ke alternative koja bi zagovarala za{titu narod-

nog zdravlja kao najvi{i prioritet. 

Svim navedenima – intelektualnoj eliti, liberal-

noj, konzervativnoj politi~koj eliti pa ~ak i delovi-

ma levice –  zajedni~ki je prezir prema kolektivi-

zmu, planu i organizaciji, i upravo je ovaj konsen-

zus omogu}io vlastima da po svom naho|enju

nastave sa prvobitnim „kako }emo, lako }emo“

pristupom – odnosno, da ukinu mere i uvedu

„{vedski model“ na steroidima, koji se ogleda u

odsustvu bilo kakvih mera, plana i organizacije. 

Na ovom mestu va`no je skrenuti pa`nju na to da

su, prema sociolo{kim istra`ivanjima, kolektivizam

i egalitarizam – vrednosti ~ije je prisustvo zna~a-

jan faktor, izme|u ostalog, u omogu}avanju uspe-

{nog sprovo|enja mera borbe protiv pandemije –

najmanje prisutne me|u pripadnicima elite, a naj-

vi{e me|u najni`im slojevima. Egalitarizam i kolek-

tivizam koji imaju svoje korene kako u specifi~nim

istorijskim okolnostima razvoja, tako i u savreme-

nim uslovima `ivota, ~ine da je me|u stanovni-

{tvom {iroko rasprostranjeno prihvatanje nu`no-

sti nekih odricanja zarad kolektivnog dobra. Ova

okolnost u uslovima pandemije mogla je da zna~i

uspe{no sprovo|enje mera koje po svojoj prirodi

zahtevaju kolektivni napor, odnosno mali broj obo-

lelih i umrlih ljudi. Na`alost, ovaj tanak sloj obo`a-

valaca liberalnog kulta smrti ima nesrazmernu

nadmo} nad ogromnom ve}inom stanovni{tva ka-

da je u pitanju proizvodnja hegemonog narativa.

Upravo su pripadnici elite vodili beskrupuloznu

kampanju protiv mera za suzbijanje epidemije, ~iju

cenu pla}aju svi, a ne samo oni koji su u kampanji

u~estvovali. Sve to, bez problematizovanja sop-

stvene odgovornosti za smrti koje su mogle biti iz-

begnute da se na vlast vr{io pritisak u smeru zadr-

`avanja i doslednog sprovo|enja i pro{irenja mera

koje spa{avaju ̀ ivote, ili anga`mana u diseminaci-

ji nau~nih znanja koja bi pomogla stanovni{tvu da

bolje razume pandemiju, njene zakonitosti i posle-

dice, kao i efikasne na~ine borbe. 

Bez obzira na to da li podrivanja dolaze od vlasti

ili opozicije, intelektualnih, politi~kih elita bilo

koje deklarativne politi~ke orijentacije, ne treba

sumnjati u to da direktno podrivanje ionako ne-

potpunih mera borbe sa epidemijom i podrivanje

kolektivizma i egalitarizma dolaze iz iste ideolo-

{ke kuhinje/matrice. 

Ova ideolo{ka matrica konkretno se manifesto-

vala na vi{e na~ina i od strane vi{e aktera: 

1) Od strane vlasti pokazivanjem da mere ne va-

`e za sve i da je odre|enim ljudima dozvoljeno da

zarad politi~ke kampanje ne po{tuju mere i ne bi-

vaju sankcionisani za to, kao {to je na primer po-

kazano organizovanim bakljadama na krovovima

zgrada i skupovima u re`iji SNS-a;

2) Kontraproduktivnim delovanjem ~lanova kri-

znog {taba, koji su dozvoljavali sebi da iznose in-
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formacije koje su bile u suprotnosti sa tada{njom na-

u~nom produkcijom (kao {to su informacije da virus

slabi ili da deca ne mogu oboleti ili ga preneti), a ne-

ki od njih i da se zala`u za eti~ki neprihvatljiv kon-

cept „masovnog, tihog proku`avanja“. Jo{ jedan as-

pekt kontraproduktinog delovanja predstavlja i ne-

dovoljno obja{njavanje kako mera tako i konkretne

situacije, posebno kada je re~ o stvarnom stanju u

pogledu situacije u zdravstvu, broja obolelih i umrlih

pacijenata zavedenih u Kovid-19 sistemu; 

3) Od strane opozicije, koja je koristila jednu tako

ozbiljnu i opasnu situaciju kakva je globalna pande-

mija da prikuplja jeftine politi~ke poene apeluju}i na

nezadovoljstvo ljudi koji sede ku}ama, reprodukuju-

}i gore pomenute narative, organizuju}i skupove za

vreme policijskog ~asa, ili otvoreno promovi{u}i de-

sni~arske teorije zavere u vezi sa pandemijom. 

4) Epidemiolozi su, umesto da zastupaju isklju~ivo

svoju struku i zdravlje stanovni{tva, preuzeli na se-

be ulogu „ekonomskih stru~njaka“ koji se vi{e bave

zastupanjem interesa kapitala i dr`avnog vrha ili

razli~itih politi~kih grupacija, nego onim {to im je

navodno poziv. Ovo va`i i za ~lanove/ce kriznog

{taba i za „opozicione“ epidemiologe – i jedni i dru-

gi su podjednako malodu{no pristupali merama i

mogu}nosti suzbijanja epidemije, a vi{e energije

tro{ili na obja{njavanje za{to ni{ta ozbiljno kod nas
po tom pitanju i ne mo`e da se uradi. 

5) Ve} pomenutom krajnje jakom kampanjom pro-

tiv uvedenih epidemiolo{kih mera kojima se spo~i-

tavala „dr`avna opresija“, pre svega liberalne, ali i

konzervativne intelektualne i politi~ke elite kao i

delova levice, od kojih je naj`e{~a bila ona usmere-

na protiv privremenih bolnica koje su nazivane „lo-

gorima“, kao i karantina i samoizolacije koji su na-

zivani „ku}nim zatvorom“; 

6) Od strane internet aktivista koji su, najvi{e vred-

nuju}i li~ni komfor, zagovarali relaksiranije mere

„slobodarskog“ {vedskog modela koji je doneo hilja-

de mrtvih i postavio [vedsku odmah iza Italije po

broju `rtava, divili se „nema~kom modelu“ ~ija se

specifi~nost svodi isklju~ivo na konstantna ogromna

ulaganja u zdravstvo, nezamisliva za bilo koju zemlju

periferije, ili se pitali za{to se ne primenjuje ju`no-

korejski model (koji se oslanja na masovno testira-

nje) u zemlji koja je u prvom delu epidemije imala

svega 500 testova i potpuno odsustvo kapaciteta za

obradu ve}eg broja testova ~ak i da ih je imala.  

Va`an deo diskursa koji je slu`io podrivanju mera

predstavljala je i tvrdnja da su mere sprovo|ene is-

klju~ivo ili najpre zahvaljuju}i dr`avnoj represiji –

da bi ona bila ta~na, mere su morale da ve}inskom

stanovni{tvu budu potpuno iracionalne, beskorisne

i nelegitimne, a vlast je morala da ima na raspola-

ganju vi{estruko ve}i represivni aparat koji bi ih

sprovodio. Navedeno se najbolje mo`e videti iz sle-

de}eg. Kona~ni udarac legitimnosti mera u posled-

njoj fazi vanrednog stanja zadao je udru`eni podu-

hvat vlasti i opozicije koji nam je otvoreno davao do

znanja ne samo da su mere neva`ne, ve} i da za je-

dan krug povla{}enih pravila ne va`e. U dru{tvu ko-

je visoko ceni egalitarizam ovakvo pona{anje vlasti

i opozicije dovodi do potpunog sloma morala kod

ljudi koji su se do tada relativno disciplinovano pri-

dr`avali mera. Posle toga, postalo je jasno da su

ogor~enost i nezadovoljstvo dostigli ta~ku u kojoj

je postalo nemogu}e dr`ati situaciju pod kontrolom

primenom dotada{njeg nivoa represije. 

Ne radi se ovde ni o ne~emu su{tinski novom. Radi se

samo o tome da celokupna politi~ka elita dosada{nje

iskori{}avanje i postepeno zdravstveno upropa{}a-

vanje radnika/ca sada, zbog pandemije, pomi~e pre-

ko granice siroma{tva i invaliditeta. Autobusi koji vo-

ze u fabrike koje su legla zaraze nezanemarljiv broj

svojih putnika odvoze u smrt od korona virusa. U me-

|uvremenu, intelektualna elita raspravlja da li je Vu-

~i} psihopata i na koji na~in ubediti organe Evropske

Unije da obrate pa`nju i na njih. Umesto borbe pro-

tiv pandemije, frakcije elite istovremeno ratuju i me-

|usobno i protiv stanovni{tva. Vlast za saveznike ima

EU, Rusiju i Kinu, opozicija `eli savez sa EU, a elita u

celini ostaje naju~inkovitiji saveznik Kovida-19.

KA MOGU]EM DRUGA^IJEM SVETU
U internet-aktivisti~kim krugovima, ljudi vole da ci-

tiraju re~i Martina Nimelera:

„Kada su nacisti do{li po komuniste,

ja sam }utao;

jer nisam bio komunista.

Kada su zatvorili socijaldemokrate,

ja sam }utao;

jer nisam bio socijaldemokrata.

Kada su do{li po sindikalce,

ja se nisam pobunio;

jer nisam bio sindikalac.“

Danas, kada kapital u ime sopstvene za{tite veliko-

du{no kandiduje stare, bolesne i nemo}ne za smrt,

aktivisti/kinje odjednom zaboravljaju zna~enje ove

pesme. Dok ljudi umiru u ime tu|eg komfora, akti-

visti okre}u glavu na drugu stranu tobo`e ~ekaju}i

|avola sa br~i}ima koga }e nepogre{ivo prepozna-

ti kao politi~kog neprijatelja.

Bez radikalnih zahteva i mera, ne}e se niti zausta-

viti pandemija niti spasiti stanovni{tvo od prate}eg

kolapsa ionako trule kapitalisti~ke ekonomije. Mo-

ra da bude jasno – prelazak na druga~iji ekonomski

sistem mora}e da podrazumeva radikalno i {iroko

podru{tvljavanje imovine i resursa bogatih.

Kao {to je ve} primetio Georgi Marinov, postdokto-

rant na Odeljenju za genetiku Univerziteta u Stan-

fordu, minimum hitnih kratkoro~nih mera morao bi

da sadr`i: a) zaista ozbiljan karantin, kako bi se R

sputio na nulu i zaustavila pandemija, b) uvo|enje

univerzalnog osnovno dohotka, kako bi stanovni-

{tvo pre`ivelo ekonomski kolaps, c) poni{tavanje

postoje}ih dugova, d) stavljane klju~nih industri-

ja pod kontrolu dr`ave, e) stvaranje centralizova-

nog sistema za distribuciju osnovnih `ivotnih po-

trep{tina, e) maksimalnu izolacija radnika i radni-

ca u esencijalnim sektorima kako bi se osigurala

zdravstvena za{tita tokom rada.

Ove kratkoro~ne mere ne}e re{iti druge probleme.

„Dugoro~no gledano, iz razloga mnogo dubljih od

ovog virusa, dru{tva moraju pre}i na ekonomski si-

stem koji ne zavisi od beskona~nog rasta i koji ne}e

momentalno kolabirati od ne~ega {to ne bi trebalo

da predstavlja posebno ̀ estok {ok“, isti~e Marinov.

Drugim re~ima, ekonomiju svakako ne mo`emo spa-

siti, ali mo`emo spasiti ljudske `ivote i kona~no

stvoriti prostor za mogu}i druga~iji svet

1 Dodali bismo – u kratkom vremenskom roku. Jasno je da je dugo-

trajno sprovo|enje mera striktnog karantina i lockdown-a mo`e

da spusti broj R ispod 1, ali ovo vremensko razvla~enje epidemi-

je bez uvo|enja centralizovanog karantina ima svoju cenu u ljud-

skim `ivotima i nikada ne dovodi do iskorenjivanja epidemije. 

2 Jo{ uvek je rano govoriti o ta~nim procentima, ali neka mala is-

tra`ivanja koja su ra|ena u drugim zemljama ukazuju na to da

ovaj procenat mo`e biti i ve}i. 
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zavisi od brige samog poru~ioca: grada Vitorio

Vento, na koji mo`e uticati i umetni~ki duo svojim

daljim aktivnostima unutar polja umetnosti.

Rad „Danas je sutra od ju~e. Danas je ju~e od su-

tra“ pojavio se na Prole}noj izlo`bi u drugom me-

diju i u druga~ijim okolnostima i stoga bismo mo-

gli ponovo da ga razmatramo spram konvencija

umetnosti. U formalnom smislu rad je bio izlo`en

tokom trajanja Prole}ne izlo`be u okviru plaka-

ta, i na kraju se pojavio na koricama kataloga iz-

lo`be na prvoj i poslednjoj strani. Ovde bih do-

dao jo{ jedan va`an aspekt, a to je da je rad kori-

{}en i za potrebe PR aktivnosti i prenet je u vi{e

razli~itih {tampanih i elektronskih medija. Dakle

sama materijalnost dela je ostala na nivou pro-

pagandnog materijala, {to je dosta zanimljiva si-

tuacija ako je posmatramo iz perspektive njego-

ve materijalnosti u Italiji u vidu neona koji se da-

leko vi{e koristi za izradu svetle}ih reklama (oda-

tle i upotreba u pop artu i konceptualnoj umet-

nosti) nego kao primarno umetni~ki materijal.

O linearnoj i evolutivnoj konvenciji vremena ko-

ju ovaj rad dovodi u pitanje svojom dijalektikom

smo ve} govorili, ali ovde se rad realizuje u pot-

puno druga~ijem dru{tvenom kontekstu. U Srbi-

ji je u toku vi{edecenijsko pisanje nove i brisanje

stare istorije, menjaju se identiteti gradova pro-

menom naziva ulica, grade se novi spomenici, ru-

{i se staro i gradi se novo. A opet, kako su to

Doplgengeri dobro primetili u Heraklitovoj filo-

zofiji, stvari se menjaju ali zakonitosti po kojima

se promene de{avaju ostaju neporomenjene.

Ono {to tako|e moramo imati u vidu jesu i pro-

mene koje su se desile unutar ULUS-a po~etkom

godine i da je Prole}na izlo`ba predstavljala prvi

ve}i organizacioni poduhvat novog rukovodstva.

I u ovom svetlu je posebno interesantno posma-

trati na koji na~in komuniciraju naziv izlo`be

„Gde budu}nost po~inje?“ i naziv rada „Danas je

sutra od ju~e. Danas je ju~e od sutra“. 

Dodatni problem procesu rada i organizacije iz-

lo`be predstavljala je pandemija virusa, i izlo`ba

je otvorena u vrlo kratkom roku po zavr{etku van-

rednog stanja, stoga i nije bilo vremena da se rad

ponovo izvede u neonu, {to je i bila prvobitna na-

mera. Problem su predstavljala i izuzetno mala

sredstva koja su bila na raspolaganju, stoga se i

nije moglo ulaziti u zahtevnije produkcije. Poli-

tika izlo`enosti rada je u ovom slu~aju bila vi{e-

struko uslovljena, ali rekao bih da su se kustoski-

nja Mirjana Dragosavljevi} i duo Doplgenger izu-

zetno dobro sna{li u datim okolnostima i prona-

{li jedno vrlo zanimljivo re{enje. 

Proces subjektivacije pojedinaca posredstvom

umetni~kog rada za koji mo`emo re}i da nije

objekat, ve} je posredovan PR sredstvima, mo`e-

mo posmatrati na dva nivoa za koje }u biti slobo-

dan da ka`em da zavise od ideolo{ke interpelira-

nosti subjekta. Termin ideolo{ka interpelacija u

marksisti~ku teoriju uveo je francuski filozof Luj

Altiser, navode}i da sve ideologije funkcioni{u

putem konsituisanja subjekta unutar ideolo{kog

diskursa. Ideologije prozivaju ljude i nude im od-

re|eni identitet, koji oni prihvataju kao neupi-

tan, i na taj na~in dominatne klase ostvaruju mo}

nad individuama. Rad „Danas je sutra od ju~e.

Danas je ju~e od sutra“ razumeo sam u kontekstu

drugih radova umetni~kog dua Doplgenger koji

su realizovani kroz druge medije ili javne doga-

|aje. U jednom tekstu koji sam ranije pisao za

Beton pod nazivom „Ka horizontu post socijali-

sti~ke budu}nosti“, delovanje dua Doplgenger u

konvenciji temporalnosti (lineranog protoka vre-

mena) razmatrao sam iz pozicije zahteva i zadat-

ka istorijskog materijalizma da se prona|e odgo-

vor za svako novo sutra. Da bismo razumeli za{to

neko nije video rad i postavio pitanje prisustva

umetni~kog dua Doplgenger na Prole}noj izlo`bi,

moramo razumeti na koji na~in funkcioni{e ideo-

lo{ka interpelacija u ovom kontekstu. Ovo se mo-

ra posmatrati iz perspektive o~ekivanja postoja-

nja objekta koji se u okviru izlo`be izla`e i za ko-

ji se pretpostavlja da }e nastaviti svoj ciklus cir-

kulacije ka umetni~kom tr`i{tu, {to nije slu~aj sa

pomenutim radom dua Doplgenger.

Ono {to smatram vrlo va`nim, a {to se nije desilo,

bar ne javno, jeste proces medijacije umetni~kog

rada, okretanja kritike ka sebi, takozvanog udo-

mljavanja kritike putem medijacije. Otvaranje jav-

ne diskusije bilo bi od izuzetnog zna~aja jer bi se

otvorio proces za kritiku, ali i za debatu o umet-

ni~kom radu u kontestu njegove izlo`enosti 

Tokom letnje pauze u galerijskim prostorima Udru-

`enja likovnih umetnika Srbije otpo~ele su javne

pripreme za organizaciju Bijenala mladih koje je

planirano da bude odr`ano 2021. godine. Inicija-

tiva za ponovno pokretanje Bijenala, kao kultur-

nog okvira u kojem su vizuelni umetnici udru`ivali

svoj rad, oslanja se na kolekciju Fonda mladih

(1972-1990) koja je poverena ULUS-u na ~uvanje,

a proistekla je iz Fonda mladih „Mo{e Pijade“. Ta-

ko|e, {iri okvir ovog poduhvata je tradicija organi-

zovanja Bijenala mladih na na{im prostorima, iz-

lo`be koja se pune tri decenije odr`avala u Rijeci

(1960-1991), a potom u Vr{cu (1994-2004).

Kroz jednomese~ni program mladi umetnici }e

imati priliku da se uklju~e u rad najstarijeg profe-

sionalnog udru`enja umetnika u regionu, kreira-

ju}i sopstveno polje delovanja koje je u potpuno-

sti samoorganizovano. Radionice i predavanja is-

taknutih stru~njaka u polju savremene umetnosti

(vidljivi i {iroj javnosti putem emitovanja onlajn),

istra`ivanja kulturne scene i institucionalne infra-

strukture imaju za cilj osna`ivanje grupe mladih

umetnika da slede}e godine pokrenu sopstvenu

manifestaciju – novo Bijenale mladih umetnika,

me|unarodni projekat pod okriljem ULUS-a. U

projektu je u~estvovalo 80 mladih umetnika. 

Projekat je volonterski podr`ao veliki broj kusto-

sa, kriti~ara, organizatora kulturnih doga|aja i

umetnika poput Stevana Vukovi}a, Ksenije \uro-

vi}, Jelene Vesi}, Nade Grozdani}, Branislava Di-

mitrijevi}a, Maje ]iri}, Mirjane Bobe Stojadinovi},

Maje Lali}, Marijane Cvetkovi}, Dejana Vasi}a, Div-

ne Vuksanovi}, Vide Kne`evi}, Isidore Ili}, Alek-

sandrije Ajdukovi}, a sve u organizaciji ULUS-a,

odnosno Umetni~kog saveta i Inicijative ULUS

Mladih. Kroz sistem radionica i predavanja, grupa

mladih umetnika je podstaknuta da reflektuje,

kreira i samostalno osmi{ljava produkcijske potre-

be realizacije budu}eg Bijenala mladih u pogledu

organizacionih, koncepcijskih, finansijskih, ko-

munikacionih i svih drugih aspekata projekta. 

Program javnih priprema Bijenala mladih se sa-

stoji od ~etiri celine osmi{ljene tako da pomognu

artikulaciju prostora za umetni~ku praksu mla-

dih, koja }e biti prepoznata i dru{tveno u~inkovi-

ta. To su istra`iva~ki procesi i radionice na temu

mapiranja umetni~ke scene, predavanja o kusto-

skim praksama i organizaciji umetni~kih izlo`bi,

zatim programska celina na temu umetni~kog ra-

da, prakti~ne radionice koje iniciraju mladi umet-

nici shodno svojim potrebama,  i zavr{ni program

u okviru kojeg }e biti tematizovana koncepcija

novog Bijenala mladih. Osnovni izazov koji su ve}

na prvim susretima u~esnici ovog programa pre-

poznali je konstruisanje druga~ijeg iskustva od

onog koje nude politi~ka i ekonomska stvarnost.

Ova smernica u daljem odre|enju pravca kolektiv-

nog delovanja proiza{la je iz prvog radioni~ar-

skog bloka koji je podrazumevao aktivno upozna-

vanje sa institucionalizovanom umetni~kom

praksom. Kroz obilaske, istra`ivanja na terenu,

intervjue aktera u kulturi, mladi su putem Zoom

aplikacije prezentovali na~in rada tri tipa sekto-

ra i izlo`benih i produkcionih prostora  u polju

kulture: javnih ustanova kulture (Dom omladine

Beograda, Studentski kulturni centar, Dom kultu-

re Studentski grad, Prodajna galerija Beograd,

Muzej savremene umetnosti Beograd), privatnih

organizacija i inicijativa u kulturi (Umetni~ki pro-

stor U10, Bioskop Balkan, Galerija Novembar, Ga-

lerija [tab i Galerija Rima), kao i organizacija ci-

vilnog dru{tva (Kulturni centar Magacin/Praksa,

Kvaka 22, Muzej Trudbenik i Matrijar{ija). U~esni-

ci programa su ispitivali zakone koji defini{u po-

lje umetnosti, a u tome su imali pomo} kriti~ara,

kustosa i teoreti~ara umetnosti Stevana Vukovi-

}a, umetnika Danila Prnjata i sociolo{kinje i kul-

turne radnice Ksenije \urovi}. 

U cilju boljeg razumevanja konteksta u kojima su

nastajale doma}e institucionalne platforme za

mapiranje produkcije mladih umetnika, kustosi

Stevan Vukovi} i Nada Grozdani} su predstavili

dve studije slu~aja jugoslovenskih bijenala mla-

dih, sagledanih kroz proces globalne bijenaliza-

cije sveta umetnosti. O iskustvu osmi{ljavanja i

vo|enja izlo`bi velikog formata u razli~itim geo-

politi~kim uslovima rada i institucionalnim okviri-

ma, mogu}nostima za kreiranje kriti~kog prosto-

ra i razumevanju epistemolo{kog karaktera umet-

ni~ke prakse govorili su Jelena Vesi}, nezavisna

kustoskinja, istori~arka i teoreti~arka umetnosti,

Branislav Dimitrijevi}, profesor istorije i teorije

umetnosti, te nezavisni kustosi i kriti~ari Maja ]i-

ri} i Dejan Vasi}. Na osnovu serije predavanja i

razgovora sa Mirjanom Bobom Stojadinovi}, Ma-

jom Lali} i Marijanom Cvetkovi}, kulturnim radni-

cama sa iskustvom u prikupljanju sredstava, pro-

mociji i organizaciji velikih kulturnih doga|aja,

u~esnici su imali prilike da razmene iskustva i raz-

rade organizacione planove budu}e manifestaci-

je Bijenala mladih. U okviru poslednje celine pro-

grama Javnih priprema, u~esnici su dobili mogu}-

nost da se upoznaju sa temom rada u umetnosti

kroz direktnu razmenu sa Aleksandrijom Ajduko-

vi} i Isidorom Ili}, predstavnicama radnih grupa

ULUS-a za samostalne umetnike i fer prakse, ali i

da prisustvuju predavanju profesorke teorije me-

dija i filozofkinje Divne Vuksanovi} o mogu}nosti

umetnosti da se kroz umetnost kreiraju nova me-

sta utopijskih narativa. 

Izuzetno veliki odziv umetnika na poziv koji je

raspisao ULUS ukazuje na jaku potrebu novih

umetnika za kreiranje druga~ijih prostora raz-

mene i javnog delovanja. Iako je jedna od najva-

`nijih snaga ove inicijative zainteresovanost

mladih za kolektivnu praksu i samoorganizova-

no delovanje, ceo proces se odvija u ote`anim

okolnostima, uslovljenim pandemijskom krizom

i izostankom podr{ke iz javnih izvora finansira-

nja. Dok je konkurs Grada Beograda otkazan, Mi-

nistarstvo kulture i informisanja nije prepozna-

lo zna~aj ove inicijative, te nije finansijski podr-

`alo ovaj projekat, istovremeno usmeravaju}i

zna~ajna sredstva ka finansiranju komercijalnih

privatnih galerija. Takva raspodela javnih sred-

stava reflektuje kulturnu politiku koja stvaraju-

}i kontrolisan prostor umetni~kog delovanja ne

ostavlja mesta za nove aktere i inicijative.  

Poslednja radionica u sklopu projekta Bijenale mla-

dih – Javne pripreme obuhvati}e analizu stanja i

mogu}nosti za konkretne korake ka organizaciji

budu}e izlo`be. U Galeriji ULUS i Umetni~kom pa-

viljonu „Cvijeta Zuzori}“ zavr{nog dana projekta, u

nedelju 23. avgusta, bi}e odr`ana virtuelna live
streaming prezentacija projekta na kojoj }e grupa

mladih umetnika, u~esnika ovogodi{njeg letnjeg

programa, predstaviti javnosti predlog jedinstve-

ne organizacije Bijenala mladih 2021 na kojoj su

tokom avgusta meseca intezivno radili podeljeni u

manje grupe i putem virtuelnih komunikacija. Ce-

lokupan poduhvat promi{ljanja mogu}ih formi i

zna~enja novog bijenala mladih mo`e se pratiti na

YouTube kanalu Udru`enja likovnih umetnika Srbi-

je, kao i privremenom izlo`bom dokumentacije

radnog procesa u Umetni~kom paviljonu „Cvijeta

Zuzori}“ koja }e, ukoliko uslovi dopuste, biti otvo-

rena za publiku zavr{nih dana rada na projektu, u

subotu 22. i nedelju 23. avgusta

Pi{e: Grupa u~esnika u Bijenalu mladih – Javnim pripremama

STVARANJE PROSTORA ZA 
DELOVANJE NOVIH UMETNIKA
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