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Pi{e: Mirnes Sokolovi}

ANDRI] I 
KOLABORACIONISTI,
SLI^NOSTI I RAZLIKE

U sukobu koji se u poslijeratnim godinama na bh. medijskoj sce-

ni vodi oko ̀ ivota i djela Ive Andri}a – kako to ~esto biva u pole-

mikama – oponenti razvrstani u dva tabora posegnuli su za is-

klju~ivostima diviniziraju}i ili demoniziraju}i samog pisca. Dok

na jednoj strani postoji zazor da se uop{te govori o diplomat-

skoj karijeri samog autora, ili eventualno konsekvencama te

profesije na samo djelo, uz prikazivanje pisca kao velikog pokoj-

nika bez ljudskih strasti i slabosti, na drugoj strani Andri}evo

slu`bovanje (posebice u periodu 1939. – 1941. koji je proveo u

Berlinu na mjestu izvanrednog poslanika Kraljevskog poslan-

stva) dovoljan je dokaz njegove zlo}udne prirode, fa{isti~kih

simpatija ili kolaboracionisti~kih sklonosti.

NEISPITANA EPIZODA
Osporavatelji Andri}eva `ivota i djela, pi{u}i u bh. kontekstu,

~esto insinuiraju da se radi o epizodi neispitanoj i sumnjivoj, ko-

ju su Andri}eve apologete namjerno ostavili obavijenu velom

tajnosti. S druge strane, kriti~ari na Andri}evoj strani preko ove

epizode prelaze olako, tako|er je preska~u}i, tra`e}i u najmanju

ruku razumijevanje za pisca s obzirom da je svoje neslavne po-
slove radio bje`e}i od bijede iz koje se valjalo otimati od malih
nogu. Andri}eva diplomatska epizoda, me|utim, dobro je doku-

mentovana i pretresena, naprimjer, u knjigama Ivo Andri} u na-
{im sporovima Vasilija Kalezi}a ili Andri}eve godine u diplomatiji
Miroslava Karaulca. Tu se vidi da nije ta~na teza da je Andri} u

tridesetim godinama posve odsutan iz kulturnog ili politi~kog

`ivota, tek posve}en karijeri diplomate i pisca koji u tom perio-

du biva, naprimjer, primljen u Srpsku akademiju nauka i odliko-

van Ordenom Svetog Save I reda.

Andri}evu ulogu u me|uratnom kulturno-politi~kom ̀ ivotu prvi

su po~eli otkrivati pisci s ljevice. Upravo je Ko~a Popovi} ukazao

na njegovu saradnju u Crnjanskijevom ultranacionalisti~kom ~a-

sopisu Ideje, u kojem je objavio dijelove Razgovora s Gojom, sa-

tiri~no prikazuju}i Andri}a kao blagu personu koja se tiho ukrca-

la na taj voz Ideja, u punom jeku eugenike, otvaraju}i svoju di-

plomatsku valizu i prila`u}i nekoliko listi}a sa Razgovorima, da

bi na idu}oj stanici decentno zatvorio svoj kofer i si{ao s voza.

Ve} Krle`in ~asopis Pe~at godine 1939., na vrhuncu Andri}eve

diplomatske karijere, donije}e jednu bilje{ku u kojoj stoji da je

Andri}, u dru{tvu ministra g. dr. Milana Stojadinovi}a, na Alek-

sandrovom dvorcu u~estvovao u lovu na sitnu divlja~, ze~eve, fa-

zane, lisice, koji su priredili za grofa Cianu, talijanskog ministra

vanjskih poslova.

POLITI^AN PISAC
Ono na ~emu ljevi~arski jugoslovenski pisci i Krle`a, a posebice

Kalezi} kao krle`olog i krle`ijanac, insistiraju, jeste da je u tim

godinama i Andri} politi~an pisac, samo {to se nalazio na su-

protnoj strani istorije, i to ne isklju~ivo zbog svoje profesional-

ne karijere, nego zbog tekstova koje je 1938. i 1939. godine ob-

javljivao pod pseudonimom Patrius u ~asopisu XX vek. Taj ~asopis

je pokrenuo i finansirao onda{nji predsjednik vlade i ministar

spoljnih poslova Milan Stojadinovi}, profa{isti~ki orijentisan po-

liti~ar. Da se krio iza pseudonima Patriusa, Andri} nikada nije ni

potvrdio ni opovrgnuo, vje{to izbjegavaju}i to pitanje oko kojeg

tridesetih godina postoji konsenzus pisaca ljevi~ara; tako ga,

naprimjer, Krle`a direktno svrstava u grupu sa Vladimirom Vel-

marom Jankovi}em, a Aleksandar Vu~o i \or|e Jovanovi} ga uo-

bi~ajeno kritikuju kao saradnika ~asopisa XX vek koji u tom tre-

nutku misti~no veli~a narodnu sr`, uzdi`u}i eti~ke osobine cije-

log naroda u duhu re`imske ideologije, snagu rase i nacionalnu

postojanost, zagovaraju}i i saradnju sa Njema~kom i Italijom.

Osim toga, Andri} je pod svojim imenom u XX veku objavio i dio

pripovijetke „Poru~nik Murat“.

U tekstovima Patriusa, kako primje}uje Kalezi}, politika autora

je u svakom trenutku politika njegovog ministarstva, a sam po-

gled na bibliografiju dokazuje da je Patrius tih godina najrevno-
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sniji saradnik ~asopisa. U tim ~lancima Patrius hvali miroljubi-

vu i razumnu politiku ministra Stojadinovi}a koju je propovije-

dao za vrijeme posjeta Ma|arskoj i Njema~koj, blagodare}i ko-

joj se na{ narod 1938. godine mo`e najnormalnije posvetiti

„ekonomskom, socijalnom, kulturnom i prosvetnom uzdizanju i

unutra{njem konsolidovanju, uveren da mu je mir na njegovim

granicama obezbe|en“. Nadalje, nakon okupacije ^ehoslova~-

ke, Patrius pi{e 1938. da Nijemci nemaju vi{e teritorijalnih pre-

tenzija, a ako ih i bude – zahvaljuju}i ministru Stojadinovi}u –

„na{ narod“ mo`e do~ekati Nema~ku na svojim granicama bez uz-
nemirenja, bez nespokojstva za budu}nost, jer je „siguran da u

njoj ima prijatelja, s kojim }e mo}i da razvija normalne i srda~ne

odnose garantovanog dobrog susjedstva, na dobro i jednog i

drugog naroda i cele evropske zajednice.“

RAZLI^ITI REGISTRI
Neki profesori, me|u kojima je i Kre{imir Nemec, i danas se te{ko

mire sa mogu}no{}u da se jedan tako vrstan stilist kao {to je bio

Andri} prilago|ava birokratsko-politi~kom ̀ argonu, podcjenjuju-

}i vje{tinu autora Travni~ke hronike da brzo i lako koristi razli~ite

registre, a duktus politi~ke propagande svakako je jedan od lak-

{ih i br`ih za sasvim ovladati. Da Andri}u tih godina nije posebno

stalo do stojadinovi}evskog stanovi{ta, ne}e se vidjeti samo po

tome {to je te tekstove objavljivao pod pseudonimom, nego i za-

to {to je nakon Stojadinovi}eve smjene tako lako napisao da je

novi ministar spoljnih djela g. Aleksandar Cincar Markovi} vode-
}a li~nost na{ih me|unarodnih odnosa. Andri} tom diplomatskom

poslu pristupa pragmati~no, kao da nema sopstvenih uvjerenja,

pa tako pi{e Elaborat o albanskom pitanju, za potrebe svog {efa

Stojadinovi}a u pregovorima s grofom Cianom, iznose}i stanovi-

{te koje prema Albancima ima Kraljevina Jugoslavija, {to nije mo-

rao potpisati, kao i doktorsku disertaciju u kojoj pi{e i o pogub-

nosti turskih uticaja na Bosnu, koju brani kako bi ostao u diplo-

matskoj slu`bi, {to je morao potpisati.

Samo oni koji nemaju uvid u promjenu politi~ko-eti~-

kih modela u Andri}evom anga`manu, odnosno zao-

kret koji je napravio u svom ̀ ivotu nakon mariborskih

tamnica, otkriv{i djela Machiavellija i Guicciardinija,

kao i za uzuse diplomatske slu`be i politiku Kraljevine

Jugoslavije, ne mogu prihvatiti Andri}a kao analiti-

~ara koji u elaboratima i disertacijama nije senzibili-

ziran za toleranciju prema svim narodima i narodno-

stima. Nije previ{e ~udno da jedan pisac, nakon ne-

koliko desetlje}a, iskora~i iz sebe i od zagovornika

ideje jugoslovenskog jedinstva zbog koje je le`ao u

zatvoru prometne se u re`imskog intelektualca i bra-

nitelja dr`avne represivne politike. Kako pi{e Karau-

lac, Andri} 1939. postaje poslanik u Berlinu u najgo-

rem trenutku: u doba kad je Njema~ka ve} uveliko po-

~ela da ostvaruje svoju viziju novog evropskog poret-

ka. Kao iskusan diplomata, ugledan literata, dobar

znalac njema~kog jezika i kulture, li~nost visoke re-

prezentativnosti, Andri}eva slu`ba trebala je imati

protokolarni karakter, s obzirom na to da jugosloven-

ska vlada u to vrijeme uveliko gaji zakulisne odnose

sa njema~kim vlastima, na {to }e se Andri} u pismima

stalno `aliti. U tamnoplavom fraku, ogrnut peleri-

nom, s trorogim {e{irom ukra{enim bijelim nojevim

perjem na glavi, Andri} }e stupaju}i u slu`bu pohodi-

ti i kancelara Hitlera, a nakon toga }e biti prijem na

kojem }e se razgovarati o unapre|enju njema~ko-ju-

goslavenskih veza u nauci i kulturi. Sutradan }e Andri} prisustvo-

vati i velikoj paradi prire|enoj u ~ast Hitlerova ro|endana.

KARIJERA I DJELO
To su svakako epizode kojima se jedan pisac i intelektualac, pri-

vr`en humanisti~kim idealima (ako takav zaista postoji me|u ̀ i-

vima), ne mo`e ponositi. Kako se ta profesionalna karijera odra-

`ava na njegovo djelo? Ako u njegov opus, kao {to je to radio i

Andri}, ne svrstamo elaborate i disertacije, kao ni Patriusove

~lanke, onda nikako; s njegovom diplomatsko-`urnalisti~kom fa-

zom knji`evna nauka i publicistika se razra~unavala, razlu~uju-

}i je kao i sam pisac od beletristi~kih djela koja su oslobo|ena

tih ideolo{kih teza. Ako bi se moglo uop{te govoriti o rezonan-

sama nacionalnog etosa u Andri}evoj poetici, onda bi se osje}a-

le u njegovom veli~anju tradicije u esejima o Petru Ko~i}u, Nje-

go{u, Skerli}u, Vuku Karad`i}u, imitiranju usmenih `anrova u

njegovom gnomi~nom stilu, s obzirom da je Andri} mnogo kon-

zervativnijeg estetskog ukusa u odnosu, naprimjer, na Crnjan-

skog koji je otvoreno propagirao svoje reakcionarne i profa{i-

sti~ke politi~ke stavove. Valja se, me|utim, slo`iti sa istra`iva-

~ima koji nagla{avaju da se mo`e i mora govoriti o Andri}evoj

politi~nosti, kao i da je nemogu}e u pojedinim fazama sasvim ga

odvojiti od njegova ideolo{kog profila, prije svega zbog toga {to

je pisao propagandisti~ke politi~ke analize i ~lanke a da to nije

spadalo u opis njegovog radnog diplomatskog mjesta, propu-

stiv{i priliku da sasvim razdvoji svoje knji`evno djelo od profesi-

onalne karijere.

VRTOGLAVI USPJEH
Andri}ev vrtoglavi uspjeh u vrijeme druge Jugoslavije, tako|er,

nije rezultat neke antialbansko-bo{njakofobne jugo-zavjere, ne-

go njegove diplomatske vje{tine, budu}i da je na vrijeme pru`io

mostove prema komunisti~kim kulturnim poslenicima, o ~emu

su ostavili zapise Radovan Zogovi} i Marko Risti}, ponudiv{i im

rukopise Na Drini }uprije ili Travni~ke hronike, iskazuju}i lojalnost

novoj vlasti, pi{u}i o partizanskim dnevnicima, elektranama i

brezanskim rudarima, prihvativ{i i poziciju predsjednika Save-

za knji`evnika Jugoslavije. To tako|er ide u prilog tezi da nije

bio vezan za svetosavsko-stojadinovi}evsku nacionalisti~ku ide-

ologiju, slu`e}i se njome jedno vrijeme tek kao instrumentom.

Andri} }e poslije 1945., kako godine budu i{le, dobiti dr`avnu

nagradu FNRJ, odlaziti kao predstavnik u delegacijama knji`ev-

nika, ste}i ordene zasluga za narod, postati po~asni ~lan matica

i spoljni saradnik katedri za jugoslovenske knji`evnosti, dobiti

Nobelovu nagradu, a Josip Broz Tito }e mu li~no uru~iti Orden

republike sa zlatnim vijencem. Molbu da se s jedne izlo`be 1951.

godine ukloni fotografija s potpisivanja Trojnog pakta, na kojoj

se vidi i Andri}, Zogovi} i \ilas ispuni}e mu.

Iako je do 1941. godine imao dodira sa fa{isti~kim politi~arima

i vlastima, najnormalnije sura|uju}i s njima po zakonima diplo-

matske slu`be, Andri} i kao pisac i kao slu`benik umnogome se

razlikuje od jugoslovenskih pisaca kolaboracionista. Andri} u

periodu od 1941. do 1945. `ivi u Beogradu u izolaciji, ne obja-

vljuju}i ni{ta, ne u~estvuju}i ni u ~emu, po ~emu se razlikuje od,

naprimjer, jednog Mile Budaka, koji postaje NDH cenzor i mini-

star vjera i kulture, Svetislava Stefanovi}a, koji pi{e antisemitske

~lanke, poziva na spaljivanje degenerirane jevrejske knji`evno-

sti, slu`buje kao komesar Srpske knji`evne zadruge i sara|uje sa

svim kvislin{kim listovima, ili jednog Envera ^olakovi}a, koji

usred rata odlazi kao kulturni ata{e veleposlanstva NDH u Ma-

|arskoj, a 1943. u izdanju Matice hrvatske objavljuje roman u

kojem se u najboljoj maniri onda{nje estetike jedan Jevrejin pri-

kazuje kao prepredenjak i {krtac, a kult zdravlja i snage, zajed-

no s idealom bogatog koljenovi}a, veli~aju kao najljep{a i naj~i-

{}a dostignu}a jednog naroda.

NIJE KOD KU]E
Godine 1941., rekav{i kuriru na vratima za samog sebe da nije

kod ku}e, odbija potpisati Apel srpskom narodu koji je kulturnim

radnicima u okupiranom Beogradu plasirao ministar prosvjete i

vjera Velibor Joni}, pozivaju}i ih da osude partizanski pokret.

Opredjeljuju}i se za striktnu neutralnost, nasuprot radikalne

afirmacije ili negacije fa{isti~kog re`ima, gube}i se u sumraku

sopstvene radne sobe, Andri} – poput Krle`e ili Risti}a – bira po-

ziciju rezervisanu za ve} priznate pisce ~ija je {utnja sama po se-

bi konsekventna, a taj moralni izbor, kako bi rekao Stanko Lasi},

nije apsolutna vrijednost, nego samo jo{ jedna relativna soluci-

ja, budu}i da s jedne strane predstavlja implicitnu negaciju tota-

litarizma i prezirnu osudu, ali povla~i za sobom i {utnju o zlo~i-

nima i neiskori{tavanje knji`evnog jezika kao negacije totalitar-

nog govora, {to pak u toku Drugog svjetskog rata obilno koriste

ljevi~arski pisci pokazuju}i tako svoju privr`enost drugom ideo-

lo{kom sistemu vrijednosti
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Oto Oltvanji: Pri~e misterije i magije 
(Laguna, 2017) 

Istakao bih dva momenta u Pri~ama misterije i magije, pr-

voj knjizi pri~a Ota Oltvanjija (1971), beogradskog noveli-

ste suboti~kog porekla. To je njihov poeti~ki raspon i stil.

Oba momenta predstavljaju njihovu prednost, ali su, gle

~uda, i izvor njihovog ograni~enja. Na pomenuti raspon

ukazuje i naslov knjige, koja je ciljano podeljena na tri ce-

line, dakle na pri~e misterije, magije i na (dve) pri~e koje

~ine njihov melan`. Ova podela asocira na onu koju pomi-

nje Cvetan Todorov izme|u ~udnog i ~udesnog, veruju}i da

se fantastika nalazi u tankom procepu izme|u ove dve ka-

tegorije. Po tom merilu, kod Oltvanjija i nema fantasti~nih

pri~a. Ali nije tako. 

Po mom ose}anju stvari, obe kategorije u naslovu ove

knjige pri~a nisu adekvatno ozna~ene. Umesto misterije

u pri~ama se javlja zagonetka ili zagonetno, dok magije

nema ni od korova. Umesto magije postoji ~ista fantasti-

ka, ili ~udesno u svojim `anrovskim modifikacijama i ukr-

{tanjima. 

Pri~a „Teslino nasilje“ predstavlja pri~u o odrastanju i sli-

ka „rane jade“ koji su obele`eni ne`eljenom inicijacijom u

kvartovsku de~a~ku „bandu“ koja se „sprema za rat“ sa su-

sednom grupom de~aka. Pri~a donosi zanimljiv motiv oda-

vanja tajne iz ̀ elje da se za{titi potencijalna ̀ rtva. Sam lik

naratora je „cinkaro{“, slab da se odupre grupi, neuklo-

pljen ili neprihva}en od drugih, ali on odaje tajnu iz uvere-

nja, ne iz straha. Lik ose}ajnog i odgovornog de~aka iz ove

pri~e javi}e se kasnije u pri~i „Fabulator“, dakle u pri~i sa-

svim druga~ijeg poeti~kog profila, kao lik ghostwritera (ili

nègre littéraire), imaginarno se u`ivljavaju}i u njihove `i-

vote u nedostatku svog. Srodan je i narator iz pri~e „De-

vojke na prozorima“, kao ispao iz ameri~kog ostvarenja B

produkcije, koji je u isto vreme socijalni autsajder i prota-

gonista, odnosno za{titnik {ifrovane motivacije. 

Likovi proze Ota Oltvanjija ve}inom su uslovni junaci, od-

nosno uslovne delatne figure, ali jesu i to, sposobni da

podnesu rizik i da prepoznaju ono {to je moralno isprav-

no, poseduju}i dovoljno psihi~ke snage da u~ine ne{to za

osobu u nevolji. S druge strane, redovno su usamljeni, vi-

{e kao nikad ven~ani (ve~iti samci), nego razvedeni. S tre-

}e strane, to su likovi koji egzistiraju na granici `anrovske

proze, ili stripa, i stvarnosne proze, koja se mo`e prepo-

znati i u „pri~ama magije“. 

Nije jasno {ta je Oltvanji podrazumevao pod magijom. Je-

dini lik u celoj knjizi koji demonstrira ili izvodi neku vrstu

trikova je srednjo-isto~ni izbeglica Hamsa. Ipak, njemu je
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Almin Kaplan: Trganje
(Synopsis, Sarajevo – Zagreb, 2018)

Trganje Almina Kaplana, u podnaslovu ozna~eno kao roman,

jo{ jedna je tipi~na ponjava recentne bosanskohercegova~-

ke knji`evne produkcije. Kada to ka`em mislim prevashod-

no na stilski manirizam i {are ispovijednog pripovijedanja

koje se u ovu knji`evnost udoma}ilo kao najpo`eljniji oblik

ulaska u prozu. Kaplanova knjiga je upravo i nesumnjivo iz-

danak takve stilske tradicije knjigopisanja. O ~emu se za-

pravo radi? U hroni~nom nedostatku valjanih romanesknih

eksperimenata i traganja za pomjerenijom i autenti~nijom

pripovjeda~kom perspektivom, kojom bi se mo`da kona~no

bar malo zaobi{la op{ta mjesta prijeratnog, ratnog i posli-

jeratnog vremena, u bh. knji`evnosti se veoma ~esto pose-

`e za zicera{kim prvim ispovijednim licem. 

Time se, dakako, misli dati ve}a uvjerljivost tekstu, ali ona

gotovo po pravilu ve} u samom startu biva iznevjerena.

Ono {to se mislilo kao romaneskna uvjerljivost, ono da ba{

vjerujete da je sve tako bilo, u linearnom taksativnom na-

brajanju op{tih mjesta odrastanja na kraju dvadesetog vi-

jeka, postaje zapravo ba{ onako kako je bilo. Ali u doslov-

nom smislu. Ne fiktivni junak, nego se autor sje}a svog od-

rastanja. Neki vrli pitac bi sad rekao kako mo`e{ znati da

je ba{ tako bilo. Lako. Odsustvom romanesknosti. Autor ci-

jelim tokom Trganja bez odmaka, bez nastojanja da se ~i-

taoca nekako iznenadi, napravi neki obrat, i iskora~i iz pu-

ke deskripcije sje}anja na jedno sumorno razdoblje pro{lo-

sti koje je svima ve} dobro poznato, izru~uje pred ~itaoca

mahom op{ta mjesta generacija ro|enih pred raspad jugo-

socijalizma. Ne daju}i pritome ni autenti~ne karaktere, ni

pomjerenu pri~u koja }e nam to razdoblje osvijetliti na dru-

ga~iji na~in. 

Kaplan, dakle, kao i niz drugih generacijski mu bliskih au-

tora prije njega, misli roman, a zapravo pi{e spomenar

vlastitog djetinjstva. Dakako, to je plemenito i legitimno.

Ali daleko, daleko od romana. To je u Trganju veoma lako

detektovati, jer bi knjiga koja je roman morala imati unu-

tar sebe neku pri~u. Ovako kako je to ovdje poslo`eno te-

{ko bi bilo uhvatiti i fabulu ove knjige. Istina, u njoj se ne-

ko sje}a svog djetinjstva s kraja osamdesetih i tokom de-

vedesetih godina 20. vijeka. Jasno nam je da je mjesto

radnje Stolac. I da se taj koji se sje}a djetinjstva sje}a i ne-

kih jama iznad njihove ku}e o kojima je dedo pri~ao, a ko-

je, ispostavi}e se kasnije, kriju zlo~ine iz ratova i dedinu

mladala~ku tajnu. Sve to i sve {to potom slijedi je pri~a ko-

ju bi nam mogao ispri~ati vjerovatno svaki drugi nasumi~-

ni stanovnik nekog grada koji je pre`ivio djeli} socijalizma
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tek po`rtvovana pomo} jednog ma|arskog de~aka i de~akovog

dede, a ne njegova vlastita „magija“, omogu}ila da izbegne po-

teru pograni~nih patrola i osvetu svog sunarodnika. „Magijske

pri~e“ predstavljaju neobi~nu kombinaciju fantasy, horor i dru-

gih ̀ anrova ~iste fantastike, sa pripovedanjem istorijske i reali-

sti~ke proze. Na primer, pri~a „O~i boje biske“ ukr{ta putovanje

kroz vreme i traumatski narativ; „Na{ hotel u nultoj ta~ki grada“

pri~e o duhovima i neku vrstu akcione farse; „Pank“ tinejd`er-

sku prozu i horor; „Lep{e nego ptice“ partizansku prozu i fanta-

sy horor. 

[tavi{e, u nekoliko pri~a mogu se pre-

poznati motivi i pristup tzv. anga`ova-

ne proze. U pomenutoj, „izbegli~koj“

pri~i, „Aleja blistavih bode`a“, kon-

tekst pri~e daje izbegli~ka kriza od pre

nekoliko godina i lov na emigrante koji

se odvija u pograni~nom podru~ju Srbi-

je i Ma|arske. U pri~i „Sve ura~unato“

stidljivo i neodre|eno je unet motiv rat-

nog zlo~ina, dok je u pri~i „Ne}e{ da nas

la`e{“ motiv o korporaciji koja truje lju-

de i slu`benici korumpirane savesti po-

sredni motiv, umetnut u situaciju dosta

brzopleto izvedenog i neuverljivog me-

|usobnog „raskrinkavanja“ likova. 

Po mom sudu, najbolje pri~e u knjizi su

one koje nadilaze limite zadate ̀ anrov-

skom matricom, odnosno dominacijom

fabule kojoj su podre|eni svi ostali ele-

menti naracije. To su pri~a „Velika mo-

gu}nost napredovanja“ i „U tehnikolo-

ru, ve~ito mlad“, svaka iz razli~ite kate-

gorije. Prva je pri~a atmosfere, neo~e-

kivanih obrta i izneverenih o~ekivanja

naratora, koji tako|e spada u glavni

korpus likova u knjizi: erotski neostva-

renih socijalnih autsajdera, usamljenih

ali moralno samosvesnih i delatnih.

Druga pri~a, ne{to obazrivije mada eksplicitno, operi{e ustalje-

nim motivom fantasti~nog `anra o zlokobnoj mo}i tehnologije,

ovde TV aparata kao demonskog portala, iza ~ega se odvija jed-

na porodi~na drama „ne~iste krvi“, odnosno drama napora da

se zla kob ne prenese na naredno koleno. Zapravo, najboljim pri-

~ama bih pridru`io i tre}u pri~u, slo`ene fabule, „Fabulator“, ia-

ko se da razaznati nekoliko njenih referentnih upori{ta, od teo-

rija zavera do Matrix trilogije, ali i to je pri~a sa funkcionalnom

atmosferom i dobro vo|enim zapletom. 

Da poentiram o stilu. Oto Oltvanji pi{e jasno i zapravo racional-

no, prozra~nim jezikom bez tamnih mesta, bez stilskih figura i

poetizacije izraza, {to sve onemogu}ava stvaranje misterije je-

zikom naracije, i kao da baca sve `etone na elemente zapleta. U

gra|enju zapleta oseti se ponavljanje, posebno na po~etku pri-

~e koja deluje kao vremensko istr~avanje fabule, nakon ~ega sle-

di narativni fle{bek, odnosno vra}anje pri~e unazad. Tako|e, vi-

dljiva je namera da se svaka zagonetka razre{i, poneka i daleko

pre kraja, kao u pri~i o duhovima koji su zaposeli hotel u centru

Beograda. Osetno je i prisustvo nenametljivog humora u pripo-

vedanju, koji ne samo {to daje {arm pri~i, ve} i ukazuje na vi{ak

nerealizovane poeti~ke samosvesti. 

To me dovodi do glavnog zaklju~ka i najve}e zamerke koju mogu

da uputim ovoj knjizi pri~a: ostanak u granicama `anra, odno-

sno nedostatak smelosti za radikalniji iskorak, sa ili bez ve}eg

rada na jeziku pri~e. Kao da je autor bio svestan o~ekivanja pu-

blike, zadovoljiv{i se, kao dobar sportista, naporom da joj mak-

simalno iza|e u susret, da bi se usput dokazao kao virtuoz mogu-

}eg unutar usko definisanih granica pri~a. Tako da je najve}a do-

bit Oltvanjijevih pri~a stil kao pouzdano sredstvo fabule i atmos-

fera kod boljih pri~a koja nas dr`i u uverenju da }emo prisustvo-

vati ne~emu zna~ajnijem nego {to je puki rasplet. Ta slutnja i i{-

~ekivanje, iako neusli{eni, najve}i su dobitak „pri~a misterije i

magije“ Ota Oltvanjija 

Parada je protekla mirno 
zato {to ju je organizovao 
najve}i nasilnik.

Neboj{a Stefanovi} Brnabi}

ETONJERKA 
MESECAB
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Kako se zovem

{ta }e ti ime

pi{i samo

nije uspela, ova boja, ova kana
zato {to sam je ukrala

slabo je crvena i curi

znam, ~ak i iza u{iju

gadno i jo{ smrdim

{ta }e ti ime, pi{i samo

bila  sam udata. mu` je bio 

dobar 

pa stoka 

i gore i dole

usta da pije i povra}a

a dole da sere i pi{a

samo njega da ima{

a da ne mo`e{ da stigne{

sad ga nemam

rastavljeni

u kolicima je, tamo kod 

njegovih

jednom sam ga gurala do po{te

da podignemo socijalu

u{li nekako

ali iza}i nikako

bio je besan, puna po{ta,

masa od ulice do {altera

a mi, invalidski,

preko reda

svi besni

on se nasloni na mene a 

drugom rukom

razbija i kida kolica

kolica koja ne mogu da 

iza|u,zaglavljena

tako bolestan,jak i besan

i sva kolica pokida

dovedem ga ku}i

donesem taksijem

skupo i blesavo

u ku}i ja besna, sinovi pitaju

gde su kolica

pokido tata

oni uzeli kesu da odu u po{tu

i pokupe delove,

da sastave kolica

vole tatu

jebo ih on

a ne, slabo sa tim

nemam ni volju, ni vremena 

ni {ta da obu~em za to 

mogu da ho}u 

da tra`im

vidi{, ovo su ga}e, debele

kineski pamuk i doma}i sapun

a leto

tu sad treba svila

zna{ {ta je svila

{ta ti `ena obu~e kad je ovako

{ta }e ti i ime, pi{i samo

cigani lete u nebo

ne, cigani lete u kurac

slabo ja pevam,

mogu da kre~im, spremam i 

okopavam

nemam ja vremena da pevam

nemam za{to da pevam

{ta }e ti ime, pi{i samo

pitaj `enu za kanu

egipatsku

onu s kamilom i kleopatrom i

{iljatim zidanim grobom 

iza takve slike – kesica

i pra{ak 

pa da ume{am

da se ofarbam i udesim

nemam va{ke

{ta }e ti ime, pi{i samo

kako tebi ovde ne smrdi 

i koji moj toliko stoji{,

gleda{ i slu{a{ i pi{e{

a nisi pandur

ne vidi{ ni{ta 

ne ~uje{ ni{ta

a tako si izbe~en i 

tako }uti{ i slu{a{

{to si, kad si do{ao i bacio

ostao da stoji{

jel si to mene video

i nije ti dosta

o}e{ i da me ~uje{

stao bi ti o~in moj

da meni nije curila farba

iza u{iju

gle, mladoj ciganki, 

odsekli glavu

i ona je samo natakla

na vrat

ko kapu

nezaraslu, nezalepljenu

{ta }e ti ime, pi{i samo

i plastiku }e da nam ukinu

i ve{ta~ko cve}e i onu pa{tetu

i onaj sirup i mu{eme i 

linoleume

i gips i celofan

i apostolke

i gajtane, prekida~e, antene,

mlado gvo`|e

i muve

mo`da ne samo nama 

al ~uli smo

{ta }e ti ime, pi{i samo

Pi{e: Radivoj [ajtinac

CONTAINER ACADEMY

VREME SMRTI 
I RAZONODE

i rat. Da, znamo i pri~e o famoznoj postmodernoj defrag-

mentarizaciji narativa, ali i ona bi trebala imati nekakvu

kompoziciju, nekakvu nit koja pokazuje da tu ima bar ne-

kakve ideje o smislu. 

Ne ka`em da u Trganju Almina Kaplana ne postoji ideja o

smislu pisanja knjige. Ona je dakako prisutna, ali nedovolj-

no prisutna da bi ova knjiga postala roman. Najprije jer je

najvi{e prostora u ovoj knjizi posve}eno opisivanju stvari

koje su obilje`ile to pro{lo vrijeme. Ono kako se ̀ ivjelo, {ta

se jelo, pilo, gdje se ljetovalo, koja se muzika slu{ala, koji

su se filmovi gledali, kako se na kraju bratstvo i jedinstvo

u krvi zavr{ilo i etc. Jasno je da je mizanscen pri~e va`an,

da ga se treba kontekstualizirati nekim karakteristi~nim

detaljima pro{log vremena. Ali kada knjiga postaje zbirka

razglednica tog vremena onda prestaje biti autenti~na pri-

povijest o, kako bi Singer rekao, nekoliko jedinstvenih ka-

raktera u jedinstvenim okolnostima. Ovdje karaktera ne-

ma. A to je, valjda, od Servantesa do danas poznato kao

ono bez ~ega se u romaneskne svatove ne ide. 

Ono {to je tako|e problem Trganja kao eventualnog ro-

mana jeste prili~na neujedna~enost pripovjeda~ke per-

spektive. Iako se u ovoj knjizi uzima perspektiva odraslog

junaka koji se sje}a svog djetinjstva ona ~esto ide u in-

fantilizaciju koja pripovijest ~ini banalnom. Ta neodlu~-

nost da li pri~u pri~a odrasli ili dje~ak dovodi do neuvjer-

ljivosti i predimenzioniranja, {to vodi u skliznu}a koja za-

vr{avaju nezgrapnostima i odsustvom motivacije. Evo ne-

koliko reprezentativnih primjera kako se u Trganju nedo-

statak akcije i pri~e zamjenjuje proizvoljnim uop{tava-

njima: „Od svih, majka me je najvi{e voljela, bez rezerve,

onako kako se voli dijete.“; „U klozetu smo se ispi{avali,

a u banji, s lica spirali ostatke sna.“; „Luka i dedo su ima-

li ne{to {to su krili od Kre{e. Ili samo o tome pred njim

nisu pri~ali. Nikad ih nisam ~uo, ve} sam tako osje}ao.“;

„Sendvi~ je pravio tako {to bi od {truce odsjekao dvije pa-

ralelne kri{ke, izme|u njih stavio salamu, i na kraju sve

to umotao u papir.“; „Oni koji nisu voljeli Franju, zvali su

ga Vranjo. Oni kojima nije bio drag Alija, rimovali su ga

sa balija.“ 

Uz nedovoljno razra|eni kompozicioni okvir, ve} pomenu-

to sje}anje na jame iz ratova i tajnu koju krije pripovjeda-

~ev dedo, iz kojeg se mo`da mogla razviti ne{to autenti~-

nija pripovijest o na{em vremenu i ovim prostorima, sve

ostalo {to Trganje kao knjiga sadr`i samo je linearno ispri-

~ano sje}anje koje ne izlazi iz okvira intimne porodi~ne

pri~e autora. Namjesto autenti~ne perspektive koja }e sva

ta sje}anja pocijepati i izvrnuti naopa~ke, imamo jo{ jed-

no generacijsko vra}anje na te{ke dane na{eg odrastanja.

I ve} sve vri{ti iz te fijoke od dosade. Ko ne misli tako, na-

ravno mo`e saznati kako se pravi sendvi~ sa salamom. I

jo{ mnogo, mnogo sli~nih i pou~nih savjeta kojima Trga-
nje obiluje




