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Pi{e: Marko Poga~ar

BOMBA U JEZIKU

Izme|u {to i kako: bilje{ke o politi~nosti poezije

(fragmenti)

1. 
Kasnoromanti~ki horizont o~ekivanja, politi~ki do paroksizma do-

veden i pone{to pervertiran u konceptu nacionalne i nacionali-

sti~ke moderne, poznavao je, priznavao i slavio revolucionarni po-

tencijal, to jest politi~ku snagu pjesni{tva – uz samu ~injenicu da

je napisano „narodnim“ jezikom – prije svega kroz dva njegova

aspekta: eksplicitno iznesen i jasno formuliran njegov predmetni

sadr`aj, te njegovu apelativnu funkciju; nagla{enu emfazu, eks-

plozivan emocionalni naboj koji proizvodi. Ogledne je primjere

potra`iti recimo u preporodnom pjesni{tvu tzv. Iliraca (u knji`ev-

nom i kulturnom smislu odnosi se to na ranu fazu lokalnog roman-

tizma), kilometrima budnica i davorija ispisanih u slavu narodnog

jezika i „Ilirskog“ ujedinjenja te (proto)nacionalne emancipacije,

ili u poznatom, politi~ki izravno realiziranom programu Pet fije-

ve „Nemzeti dal“, narodne pjesme, uz ~iji su refren Na noge Ma|a-
ri, / zove vas domovina! u prolje}e revolucionarne 1848. godine

narodne mase krenule u protuhabsbur{ki, nacionalno uokviren

ustanak. Stih je u oba slu~aja, u skladu s romanti~kom hijerarhi-

jom knji`evnih rodova i vrsta, smatran najvi{im, povla{tenim me-

dijem knji`evnog izraza, kao {to je pjesni{tvo smatrano krovnim

knji`evnim rodom. No, odmaknemo li se od Bühlera i obratimo se

Jakobsonovoj hijerarhiji knji`evnih funkcija, a s obzirom na upra-

vo re~eno, u~as }e biti jasno da je u pitanju bila dominacija refe-

rencijalne i konativne funkcije, nau{trb gotovo potpune margina-

lizacije poetske i metajezi~ke – funkcija usredoto~enih na kod i je-

zik, klju~nih za literarni aspekt teksta, ali i njegovu politi~nost ka-

ko je ovdje razumijem. Bez obzira na mjestimi~ne direktne dnev-

nopoliti~ke implikacije romanti~kog

modela politi~nog pjesni{tva u za-

danim historijskim okolnostima, za-

stupam tezu (do sada vi{e puta na

razli~ite na~ine formuliranu, mogu-

}e najpreciznije u radovima pripad-

nika frankfurtske {kole) da se – ne

samo ovdje i danas – politi~ki poten-

cijal pjesni{tva realizira prije svega

u njegovom kako, nau{trb njegovog

{to. Pritom je nu`no napomenuti da

se, u meritornom aspektu, to kako i
{to povremeno funkcionalno jedna-

~e i izmjenjuju uloge: stapaju se u

izazov postupka. 

2.
Konkretne historijske okolnosti bi-

lo kojega, pa tako i pjesni~kog iska-

za, naravno, nije mogu}e zanemari-

ti. Ako ih, prema potrebama odre-

|enoga izvoda, ipak odlu~imo stavi-

ti u zagrade, valja se stalno podsje-

}ati na njihovu konstitutivnu, uo-

kviruju}u ulogu. U uvjetima kada se

(i) pjesni{tvo podvrgava eksplicit-

nom ideolo{kom ~itanju iz rakursa hegemone ideologije te se

(pjesni{tvo) iz ovih ili onih razloga pristaje podvr}i razli~itim

stupnjevima preskriptivne poetike, na prvi pogled uvijek domini-

ra {to. Jezik, redovito te{ko instrumentaliziran (nezamjenjiva se

analiza efikasno interpeliranih novogovornih obrazaca nacisti~-

ke Njema~ke mo`e prona}i u studiji njema~ko-`idovskog filologa

Victora Klemperera Lingua Tertii Imperi, kao i u njegovim opse-

`nim ratnim dnevnicima), predstavlja se u takvim slu~ajevima us-

trajno kao neproblemati~an, transparentan, predsosirovski. Na-

mijenjena mu je uloga odrvenjelog, nevidljivog medija u kojem

verificirano, institucionalizirano pjesni{tvo kao njegova repre-

zentativna, izlo`bena emanacija prenosi ranije oblikovan, „leksi-

kaliziran“, „preskriptivan“ politi~ki sadr`aj. Takvom se pjesni{tvu

po inerciji lijepi etiketa anga`iranog, plakatnog, agitpropovskog,

da bi, ve} s obzirom na politi~ko i interpretativno o~i{te, navede-

ni termini preuzimali razli~ite stupnjeve pejorativnosti, uklju~u-

ju}i i njezin potpuni izostanak. Ogledni primjeri mogli bi se po-

tra`iti u revolucionarnom pjesni{tvu Oktobra, ili u disidentskoj,

samizdatnoj, kvartirni~koj poeziji Staljinove i poststaljinisti~ke

ere, sve do otopljavanja Glasnosti i Perestrojke. Ta je dominacija

referencijalnoga, diktatura {to, me|utim prividna. Mnogo bi du-

`i i sistemati~niji tekst bio potreban da se ta tvrdnja adekvatno

potkrijepi tekstualnim primjerima i teorijski eksplicira, no ono je

uspjelo pjesni{tvo epohe, poezija koja nije izdala samu sebe (bez

obzira na njezinu sadr`ajnu politi~ku dimenziju), redovito ostalo

pjesni{tvo onoga kako, pjesni{tvo umjetni~koga postupka. U pri-

log tome govori pjevanje me|usobno i unutar vlastitih opusa ra-

slojenih pjesnika u rasponu od Hlebnikova i Kru~oniha, preko Ma-

jakovskog, do Mandelj{tama. Pobrojani, stavljaju}i se u pojedi-

na~nim slu~ajevima svojim bi}em i jednako tako tekstom u slu`bu

revolucionarnog ideala te nerijetko ispunjavaju}i referencijalnu

ravan potonjeg eksplicitnim politi~kim sadr`ajem, poeziju tretira-

ju kao napor jezika i napor u jeziku, nabor i rascjep u njegovom

standardiziranome tkanju, kriti~ki osvije{ten, reflektiran raskid

s kontinuitetom, dominantnim, hegemonijski ustrojenim diskur-

som u razli~itim poljima, prije svega, no ne isklju~ivo, u onom pje-

sni~kom. U germanofonom je pjesni{tvu takav raskid, s obzirom

na potrebe poratnog distanciranja, radikalnog prekida s naci-

zmom kontaminiranim jezi~nim praksama, mogu}e jo{ uo~ljiviji.

Dva eklatantna pola takvog odmaka predstavljaju Celan s jedne i

Brecht s druge strane. Kao {to je Jean Améry morao istupiti iz

svoga imena, odre}i ga se, Celan je morao iskora~iti iz svog jezi-

ka, otresti se njegove maligne popudbine. Kako bi omogu}io „po-

eziju poslije Auschwitza“ Celan je, u sredi{njoj pjesmi svoje druge

pjesni~ke knjige Mak i pam}enje (1952.), izna{ao i potvrdio isti-

nosni sistem koji, sasvim fragmentarno, izglobljuju}i svaki nara-

tiv, ali ipak fingiraju}i izravno posthumni glas, na neki na~in za-

obilazi i traumatsku fetvu svjedo~enja (mo`da upravo ne tretira-

ju}i ga kao pri~u) i problem fikcionalizacije ̀ rtvina glasa. Kako to

objasniti ne znam, tek naslu}ujem, ali Fuga smrti predstavlja svo-

jevrsnu slijepu pjegu u krivnji svjedo~enja. Ona nestaje negdje u

praznini Celanova „protonjema~kog“, praznog jezika, negdje u

onom prelijevanju pjesme iz svojeg „vi{e ne“ u njeno nu`no „jo{

uvijek“; jo{ uvijek. U toj je elipsi presko~ena prljav{tina natalo-

`ena u jeziku: ona predstavlja kratki spoj, purifikatorni mehani-

zam. Svojom sintaksom, semanti~kim i{~a{enjima, iskliznu}ima

u pred i postjezi~no Celan napada – ~ine}i ga adekvatnim za vla-

stiti pro~i{}uju}i prosede – njema~ki jezik do umrtvljenja konta-

miniran nedavnom povije{}u; jezikom logora i onih koji na logo-

re pre{utno pristaju, rasutim pepelom `rtvi. Brecht se, naprotiv,

u svojoj poratnoj, otprilike u isto vrijeme nastaloj lirici, odlu~uje

za dijametralno suprotnu taktiku, s otprilike analognim rezulta-

tom. Upravo posvema{njom politi~kom eksplicitno{}u vlastitog

izraza on na neki na~in ponovno osvaja pjesni{tvo kao podru~je

borbe, izmi~u}i ga iz „estetski autonomne“ uljuljanosti gra|an-

skih lijepih du{a, koje su nacisti~ku industriju smrti odbile primi-

jetiti izmjestiv{i se u Georgeovske historizirane zvjezdane pejza-

`e, ili srednjoklasnu kabaretsku raskala{enost, sve s ciljem mani-

festnog zatvaranja o~iju i u{iju, odluke da se ne vidi i ne ~uje.

Brechtova je „plakatna“, povre-

meno i parola{ki eksplicitna poli-

ti~nost bila nu`na {aka u oko, }u-
{ka dru{tvenom ukusu koja, ponov-

no, ono preoptere}eno no u Brec-

htovom konkretnom slu~aju nu`no

{to pretapa u umjetni~ki u~inkovi-

to kako. Isto vrijedi za ~itave knji-

`evne vrste, napose satiru. Primjer

potra`imo u subverzivnome rimo-

vanju, parodiji i persifla`i Predra-

ga Luci}a. Pojedini pasusi u

Frischovim dnevnicima ukazuju na

to da se sam Brecht povremeno ni-

je osje}ao ugodno s odre|enim

implikacijama navedene eksplicit-

nosti, njenom glasno}om, gestom

koju navodno zahtijeva. Bio je,

istovremeno, posve svjestan nje-

zine nu`nosti kao uvjeta mogu}-

nosti artikulacije vlastitog pje-

sni~kog izraza u konkretnim histo-

rijskim okolnostima. Ovdje valja

podsjetiti na ranije spomenutu

funkcionalnu zamjenjivost kako i
{to, to jest njihovo pretapanje
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(upozoriti je i da nije rije~ tek o invarijantama za sadr`aj i for-

mu ili fabulu i si`e). [to je kod Brechta, uslijed pritiska kontek-

sta, preuzelo funkciju koju obi~no ima kako. Celanov bijeg u je-

zi~no „prije“ i Brechtovo inzistiranje na jezi~nom „sada“ pred-

stavljaju recto i verso istog jezi~nog nabora, istovjetnog napo-

ra da se potkopaju temelji utvr|enih jezi~nih praksi i tako stvo-

ri predispozicija za pjesni{tvo kao stisnutu {aku. Tek pjesni{tvo

koje preuzima takav rizik, bez obzira na njegovo semanti~ko

ukotvljenje, mo`e se promatrati kao politi~no. 

6.
I danas, u navodno „postideolo{kom“ dobu (ideologija je, zna-

mo, najdjelatnija i naju~inkovitija kada se prikazuje nepostoje-

}om), ~esto postavljano pitanje anga`mana u pjesni{tvu tako je

mahom posve pogre{no uokvireno, iz najmanje dva razloga. U

zagrade se, naime, naj~e{}e stavlja i jo{ uvijek posve zanemaru-

je njegovo kako, dok (u sustavima ovakve ili onakve „liberalne

demokracije“) relativno necenzurirana, proto~na i na kraju po-

sve neva`na anything goes parataksa u semanti~kom smislu isto-

vremeno blokira potencijal njegovog {to da se pretopi s kako i
preuzme njegovu funkciju. Pjesni{tvo je, dakle, i dalje promatra-

no prvenstveno kao tribina, pri ~emu su njegove mogu}nosti ve}

iz recepcijskog aspekta vrlo ograni~ene. U tom se klju~u, tako-

|er, javlja zanimljiv refleks kojim ljevica u naj{irem smislu neri-

jetko automatizmom prisvaja pojam „anga`irane knji`evnosti“,

neproblemati~no je dijakronijski i sinkronijski smatraju}i svojom

domenom, kanalom rezerviranim za diseminaciju (barem izvor-

no) progresivnih politika lijevog spektra. Aktualna praksa, me-

|utim, govori upravo suprotno. Upravo je desnica, u ovom dije-

lu Europe izrazito nacionalno i klerikalno obojena, tu tribinu po-

odavno suvereno prisvojila. Nudim, jer prostora za detaljniju

analizu nemam, efektan lokalni primjer: anga`irano pjesni{tvo

u gore opisanom smislu na{lo je posljednjih desetlje}a eklatan-

tan izraz u radu, izme|u ostalih, Matije Be}kovi}a, Rajka Petro-

va Noge, Ante Stama}a i kasnog Mihali}a, D`emalutina Lati}a,

Mile Pe{orde i sli~nih, uz mjestimice upravo zavidan u~inak. Ulo-

ga pisaca, napose pjesnika, u artikulaciji radikalnih nacionali-

sti~kih ideja u Jugoslaviji od sredine osamdesetih godina nada-

lje te{ko da mo`e biti precijenjena. Gdje je bilo lijevo, progresiv-

no pjesni{tvo u to vrijeme, pa i to gdje se ono nalazi danas i do

koga zapravo dopire, pitanje je mahom interesa knji`evne arhe-

ologije ili forenzike. Jednu je stvar u vezi sa anga`manom, da bi

pjesni{tvo ostalo sebi dosljedno te realiziralo onu ranije spome-

nutu imanentnu politi~nost, ipak nu`no zadr`ati: ona je sine qua
non toga politi~nog. Oslanjaju}i se na Barthesa, nazivam je nul-
tim stupnjem anga`mana. [to on podrazumijeva? Pjesni{tvo ko-

je uvijek iznova osvje{}uje kako funkcionira njegov okvir i medij,

svjesno je svoje imanentne politi~nosti i beziznimne uronjeno-

sti u ideologiju te vlastitu ideologiju podvrgava opetovanoj kri-

tici. Proizvodnja knji`evnosti prije svega je proizvodnja, koja ima

svoj kontekst, uvijete i zakonitosti; specifi~an oblik proizvodnje

koji vrlo sna`no, svjesno ili nesvjesno, reflektira ali i formira raz-

li~ito kodirane, manje ili vi{e osvije{tene ideologeme poretka.

Odbiti da bude nesvjesna ili oportuna diseminacijska platforma

za hegemonijske diskurse njezin je uvjet mogu}nosti, a njezina

metoda sadr`ana je u njenom kako. To, naravno, ne zna~i da knji-

`evnost, napose pjesni{tvo, treba bje`ati od eksplicitnih poli-

ti~kih, pa i dnevnopoliti~kih, „dru{tveno anga`iranih“ tema.

Preduvjet, me|utim, da se potencijal teme realizira kao politi~ki

podrazumijeva opet transkodiranje kroz ono pjesni~ko kako, bez

kojeg tema ostaje vlastitom {upljom lju{turom. Potonje {irom

otvara vrata za poeti~ki i politi~ki ki~. 

7.
Za{to, u nazna~enom kontekstu, pjesni{tvo postjugoslaven-

skog knji`evnog polja (pobli`e se ovdje usredoto~ujem na pod-

ru~je hrvatskosrpskog jezika, iako ne vjerujem da je ono iole

specifi~no; uzimam ga za primjer jer ga tek ne{to bolje pozna-

jem) po mom mi{ljenju izrazito slabo realizira vlastiti politi~ki

potencijal? Za{to svoju politi~nost svodi u najboljem slu~aju na

recepcijskom logikom mahom unaprijed osuje}en poku{aj go-

vornice za diseminaciju preskriptivnoga anga`mana u davno

definiranom „progresivnome“ klju~u? Odgovor, s jedne strane,

nalazim u jedva postoje}oj, nezadovoljavaju}oj artikulaciji vla-

stite pozicije u smislu spomenutoga nultog stupnja anga`ma-

na, u odustajanju ili uop}e ne uo~avanju potrebe da se ustraje

u svojem kako, te najbanalnijem (iako razli~ito kodiranom)

oportunizmu s druge strane. Umjesto da bude bomba u jeziku,

mikro-eksplozija potencijalno razornog u~inka ono, svjesno ili

nesvjesno, bira biti ogledalo dominantnih lirskih obrazaca,

staklena mena`erija u izlogu hegemonijskog jezi~nog poretka.

Njena je primarna `elja ne da proizvodi nova jezi~na ~vori{ta i

raskrsnice, da iznimno{}u svog kako realizira vlastitu poetsku

funkciju i istovremeno izna|e `iv, aktualan jezik za kriti~ku re-

fleksiju dru{tvenog ovdje i sada, ve} da {to ti{e, bezbolnije i

mimikri~nije legne u kalup gra|anski ovjerovljenih pjesni~kih

praksi, sa svim dru{tvenopoliti~kim implikacijama potonjeg.

Pjesni{tvo je to koje je samo sebi neproblemati~no, koje sliku

o sebi gradi i projicira na osnovu odraza, podra`avanja onoga

{to je kao pjesni{tvo trenutno prepoznato i odobreno. Posebno

to dolazi do izra`aja u pjesni{tvu najmla|e generacije, onom

od kojeg se donekle o~ekuje da bude usmjereno protiv na~ina i

metoda o~eva. Struktura knji`evnog polja u fokusu, uokvirena

ekonomskom konjunkturom, rezultira me|utim iznena|uju}om

no vrlo o~itom namjerom da se {to je to mogu}e doslovnije ko-

ra~a tragovima o~eva, da se udobno smjesti u njihove nekoli-

ko brojeva prevelike cipele, da se sa {to je to mogu}e manje na-

pora preuzmu ili {to je vjernije mogu}e reproduciraju njihovi

uzusi. Patuljci su, ukratko, zasjeli na le|a divova (ova je kla-

si~na metafora, naravno, nategnuta) ne da bi s kote njihovog

akumuliranog iskustva i izazova prakse bolje vidjeli te poten-

cijalno probili dominantni te konstruirali novi horizont o~eki-

vanja, ve} iz najobi~nijeg oportunoga konformizma. To vi{e ili

manje svjesno svo|enje mogu}nosti jezi~ne eksplozije na naj-

manju mogu}u mjeru ne bi li se sa~uvalo kako-takvo tlo pod no-

gama, nazro vlastiti, jo{ uvijek mutan odraz u zrcalu gra|an-

ske ideje o lijepoj knji`evnosti u potpunosti dokida politi~ki po-

tencijal pjesni{tva, ~ije mjesto zauzima banalna, samootuplju-

ju}a „generacijska“ mantra, hipsterska knji`evna la`.  

8.
Gubili bismo vrijeme tra`e}i me|u takvima one hipstere an|eo-
skih glava {to izgaraju od `elje za drevnom nebeskom vezom sa
zvjezdanim dinamom u strojarnici no}i; najbolje umove svoje ge-
neracije razorene ludilom kako gladuju histeri~no goli. Re~eno

podrazumijeva rizik, a hipsterska knji`evna la` ne riskira: ona

je, ~esto to i ne znaju}i, tek reprezentativna, nacifrana ekspo-

zitura gra|anske estetike i iste takve politike. Tako, zatiru}i

svoj intrinzi~ni politi~ki potencijal i istovremeno mahom odbi-

jaju}i da se eksplicitno „bavi politikom“, takvo pjesni{tvo i pri-

padaju}a knji`evnost izru~uje se na milost i nemilost hegemo-

noj ideologiji i njenim politi~kim ispostavama, posti`u}i samo

to da se politika neometano bavi njome. Situacija je jo{ gora

kad se taj proces (ovjeren pe~atom oportunizma) odvija svje-

sno, dobrovoljno; kada je, dakle, u pitanju njegova cini~na na-

dogradnja. Preduvjet realizacije politi~kog potencijala pjesni-

{tva podrazumijeva prihva}anje rizika, razbijanje ogledala, od-

bijanja da se svede na odraz. Pjesnik koji je istupio iz mekih pa-

pu~a izvezenih tradicijskom ~ipkom s uzorkom nacionalne tro-

bojke i posvetio se svom kako izaziva po`ar u jeziku i iz tog tran-

sformativnog procesa, kao njegov indeksni znak, {alje dimne

signale koji nisu tek kodirano, vi{e ili manje o~ekivano zna~e-

nje koje treba de{ifrirati, nego poruka sama. Ho}e li ona do ne-

kog doprijeti, ho}e li vatra u~as netragom nestati ili }e stihija

poharati pra{ume, zahvatiti mogu}e minska polja i prouzro~i-

ti lanac eksplozija te{ko je re}i, no takva je piromanija du`nost:

ona osigurava vjernost pjesni{tva samom sebi. Dan je vrlo mo-

gu}e obla~an, poslovi~no se brzo smrkava, pa poruka ~esto

ostane ne samo nepro~itana, ve} i neprimije}ena. Ipak ona je,

uz preuzet rizik, odaslana, javna po svojoj su{tini; signal je ko-

ji se uspinje. Gorenje koje je njezin izvor, ona inicijalna eksplo-

zija, ne dopu{ta stanje tinjanja: ono upu}uje na nadolaze}i en-

tropijski kolaps, posvema{nju leksikalizaciju i oko{tavanje ko-

na~no mrtvog jezika. Taj se proces mora odvijati stalno, nepre-

kinuto, kao permanentna revolucija jezika
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TRA^ PARTIJA 
NA KVADRAT

Muharem Bazdulj: Kvadratni koren iz `ivota (Laguna, 2018)

Uveravaju nas mediji u Srbiji da postoje Srbije dve. Kad se o tome

pi{e, o jednoj se govori potcenjiva~ki, kao o mekanoj antiratno

opredeljenoj skupini koja je na infuziji stranog kapitala, a ona dru-

ga je ratni~ka, ozbiljna i namrgo|ena. Ti stereotipi unose se i u do-

minantnu liniju knji`evnosti. Tako mno`ina objavljenog li~i na tek-

stove koji su objavljivani u Dugi u drugoj polovini 80-ih i po~etkom

90-ih. Oni su hranili pri~e o srpskim finim kriminalcima, srpskim

jeba~ima bez premca i damama koje ih prate, {mekerima i novina-

rima poznavaocima stvari iza koprene stvarnosti. Malo je to za knji-

`evnost, ali dovoljno za ~ar{iju. Ima i danas pisaca {to jo{ uvek ob-

javljuju romane koje kao da je naru~ila ekipa iz Duge.

Dopasti se ~ar{iji, biti njen povla{}eni pe{adinac, san je pisaca

koji do|u u Beograd `eljni da se doka`u i „uklope“. Vispreniji

me|u njima bez gre{ke sagledavaju {ta ekosistem postavlja pred

svakog ko bi da bude integralni i priznati deo. Pripoveda~ roma-

na Kvadratni koren iz ̀ ivota kanda to pre svega i ̀ eli i ula`e puno

energije da se dopadne {i}ard`ijskoj ~ar{iji. A to }e ga stani{te

prihvatiti zbog puno epizoda u knjizi koje li~e na ovu:

„Stalno sam mislio na Vra~evi}a i kako bi bilo lepo da je `iv i da je

tu. Malopre smo pro{li pored onog famoznog sru{enog mosta,

spomenika koji ~uva se}anje na Bitku za ranjenike, a ja sam se se-

tio kako mi je Vra~evi} pri~ao da je jedanput u [vajcarskoj sreo ~o-

veka koji je s prole}a 1943., tu na tom potezu izme|u Prozora i Ko-

njica, bio ~etnik. Kad je ~uo da je Vra~evi} bio partizan, da je ba{

tu, ba{ ovde, u ovom bajkovitom krajoliku, lako moglo da se desi

da jedan ubije drugog, insistirao je da popiju ne{to. I tako uz ~a-

{icu, nekoliko puta je ponovio re~enicu, koju je meni Vra~evi} uz

osmeh reprodukovao, sve se trude}i da imitira naglasak i intona-

ciju ovog tipa: ’Po{teno ste nas jebali, kô ~obanin kozu.’“

^ar{ija na tribinama uzvikuje prave}i talase: „Viva pisac. Ovakav

nam treba. Na{ je.“ Lik Miroslava Vra~evi}a izgra|en je {ablon-

ski. On je ro|en 1921. u Slavonskom Brodu, umro je 1994. u Be-

ogradu. (Ali dodeljeno mu prezime sugeri{e da je bez ostatka

pripadao ba{ tu gde je i umro, srastao za beogradski pejza` kao

senka Hrama.) Nakon partizanske borbe, razo~aran, 1946. na-

pu{ta Jugoslaviju i vra}a se u nju 1990. „Bio je antimilo{evi}evac

kome je bilo jasno za{to narod glasa za Milo{evi}a“. Doneo je

svoj novac u novu stvarnost i nije se uklopio u va`e}i model, ve}

je otvorio izdava~ku ku}u i u njoj uposlio Sergeja Babi}a, od oca

Zakira ro|enog 1921. u Sarajevu, a potom doseljenog u Beograd,

kada je njegov otac do{ao da radi na VMA. I podatak podatak ga-

nja da bi ~ar{ijski ~itaoci pretra`ivali {ta se sve govorilio u to vre-

me i kome odgovara ono {to se u knjizi pi{e. Treba ovo da poslu-

`i i da se otkriju likovi po kojima se grade ovi upisani u knjigu.

Puno je tu lica. A onaj ko nam pri~a ~udesa, nare~eni je Sergej

Babi}, od oca Zakira.

CEMENT [TRAFTA
Pi{e: Dejan Vasi} 

MO@E LI SE PUTEM 
SLIKARSTVA 
PREDSTAVITI ISTINA

Na samostalnoj izlo`bi „Glup kao slikar“ odr`anoj u julu 2018.

godine u galeriji Podroom u Kulturnom Centru Beograda, Darin-

ka Pop Miti} izlo`ila je seriju slika u `anru mrtva priroda, na ko-

jima je radila od 2014. godine. Na slikama su predstave obroka

koje je umetnica svakodnevno pripremala, za koje su kao slikar-

ska podloga kori{}ene naslovne strane dnevnih novina. Slike su

raspore|ene hronolo{ki uz nazna~eno vreme i mesto nastanka:

u ku}i, u bolnici ili tokom odmora.

Prema navodu iz publikacije koja je {tampana za izlo`bu, izreka

„glup kao slikar“ iz naslova izlo`be referi{e na Gustava Kurbea i

njegove ilustracije za satiri~nu knjigu „Les Amis de la nature“, ob-

javljenu 1859. godine, ~iji je autor [ampfleri ili @il Fleri. U knjizi se

nalazila i pri~a o jednom slikaru mrtve prirode, koji je koristio mo-

tiv hleba, sira bri i velikog no`a. Za potrebe knjige ilustracije je iz-

radio Kurbe. Nakon {to je slika bila odbijena na Salonu, slikar se

obratio prijatelju, filozofu, da mu objasni mogu}i razlog. Filozof je

uvideo problem i ukazao na (slu~ajni) kodirani politi~ki sadr`aj:

no` je simbol bandita, dok je sir bri bio hrana tipi~na za siroma{ne

dru{tvene slojeve. Fiktivni umetnik u pomenutoj pri~i potom je do-

crtao raspe}e u uglu slike, ~ime je promenjen politi~ki kod slike –

obed siroma{nih narodnih slojeva postaje doru~ak jednog mona-

ha. Darinka Pop Miti} u katalogu uspostavlja vezu sa Kurbeovim

mrtvim prirodama sa motivom vo}a, u vidu poja{njenja politi~kog

potencijala „najni`eg slikarskog ̀ anra“. Pomenute slike su nasta-

le tokom Kurbeovog {estomese~nog boravka u zatvoru „Sveta Pe-

lagija“, na koji ga je osudio Francuski vojni sud 1871. godine. Na

ovim slikama Gustav Kurbe je pored svog potpisa ispisivao i ime za-

tvora „St. Pelagius“. Va`no je naglasiti da je ispisivanje naziva za-

tvora klju~ za razumevanje politi~ke konotacije naizgled apoliti~nih

mrtvih priroda Gustava Kurbea, jer je slikar bio politi~ki zatvore-

nik. Naime, Kurbe je na zatvor bio osu|en zbog delovanja unutar

Pariske komune (koju je Karl Marks opisao kao primer „diktature

proleterijata“ i koja je kasnije bila uzor za narodne revolucije u dru-

gim zemljama), a nakon izlaska iz zatvora `iveo je u izgnanstvu u

[vajcarskoj sve do smrti 1873. godine. 

Prema vremensko-prostornim linijama koje su bile sastavni deo iz-

lo`be, nastanak slika Darinke Pop Miti} vezan je za lokacije stana,

bolnice i neimenovanih lokacija na kojima je umetnica provodila od-

mor. Mesto nastanka slika mo`e se lako utvrditi prema izgledu i na-

~inu serviranja predstavljenih obroka. Prema navodu umetnice, sa-

me slike nastaju promenom `ivotnog prostora, selidbom u stan u

kojem ̀ ivi njena baka. Deo njene svakodnevne rutine predstavljala

je priprema obroka za baku Irmu, koji joj je slu`ila uz novine, kao i

za svoju k}er Irmu. Na slikama koje su nastale tokom boravka u bol-

nici predstavljena hrana je servirana na limenim tanjirima. Radi se

o skromnim obrocima: burek, hleb, kifle (prazne kalorije, bez vita-

mina) i nedvosmisleno ukazuje na lo{e stanje u kojem se nalazi si-

stem zdravstvene za{tite. Za slike nastale tokom odmora, karakte-

risti~na je raznovrsnija i u izvesnoj meri „egzoti~nija“ hrana (npr.

{koljke kao prili~no iznena|uju} izbor za doru~ak). Da bi na pravilan

na~in razumeli politiku slike, potrebno je uklju~iti {iri dru{tveni kon-

tekst nastanka dela, ali i poziciju iz koje umetnik deluje, odnosno

mesto sa kojeg se govori. Kada uzmemo u obzir dru{tvene okolno-

sti nastanka Kurbeovih slika, mora se skrenuti pa`nja na pomalo ne-

smotrenu paralelu koju je Pop Miti} napravila u intervjuu za „Vice“

kada je izjavila da je njena svakodnevna rutina pomalo zatvor, u smi-

slu da joj je neka {ira dru{tvenost zatvorena. Zna~ajno je da Pop Mi-

ti} slika radove na tri klju~na mesta za  dru{tvenu reprodukciju: u

bolnici koja je mesto zdravstvene za{tite (u kojoj je umetnica bora-

vila usled komplikacija u drugoj trudno}i), tokom odmora koji je va-

`an za oporavak i relaksaciju od svakodnevnih obaveza (koji ve}ina

ne mo`e da priu{ti) i u stanu preko kojeg se (kroz li~ni primer) na-

gla{ava zavisnost od porodice i porodi~nog nasle|a za obezbe|iva-

nje egzistencijalnih potreba („krov nad glavom“). 

Uz citiranu izreku: „glup kao slikar“, parafrazirao bih rasprostra-

njeniju, da je samo glup ~ovek u stanju da izrekne istinu. To zna-

~i da ukoliko bi imao nameru da predstavi istinu, proizlazi da bi

slikar morao biti glup. Bertold Breht je u eseju „Pet te{ko}a u pi-

sanju istine“ istakao da je u vremenima represije, kada se govo-

ri o velikim i uzvi{enim temama, potrebna velika hrabrost da se

govori „o ne~emu sitnom i prizemnom kao {to je hrana, uslovi

`ivota i rada“. Pored hrabrosti, Breht isti~e i ume}e da se istina

prepozna, kao i va`nost da se odredi koja istina zaslu`uje da bu-

de izre~ena. Da bi se istina prona{la i bila predstavljena, potre-

ban je metod koji do istine vodi, a koji je u primerima slika Da-

rinke Pop Miti} dobro promi{ljen. Umetnica navodi da je slu~aj-

no po~ela da fotografi{e obroke koje je spremala, da bi ih tokom

istog dana prenosila na izabranu naslovnu stranu novina. Kao

slikarsku podlogu za mrtve prirode, umetnica je koristila naslov-

ne strane koje su birane prema temama, obra}aju}i pa`nju da se

teme ne ponavljaju, da nemaju lokalni karakter i da budu ilustro-

vane slikom. Kao {to je poznato, na naslovnim stranama mesto

imaju isklju~ivo „velike i uzvi{ene“ teme: neizvesna i nelagodna

spoljnopoliti~ka situacija, pitanje Kosova, napori koje vlast ula-

`e da neodr`ivu situaciju odr`i, najave velikih investicija, ali i

stalna destabilizacija koju uzrokuju spoljni i unutra{nji „fakto-

ri“. Breht je u pomenutom tekstu naveo da se niskim temama

smatraju: stalna briga o sitosti, srozavanje ugleda branitelja dr-

`ave time {to je narod primoran da gladuje, izra`avanje sumnje

u vo|u koji vodi u nesre}u, otpor prema radu koji radnika ne hra-

ni. Slikanjem preko naslovnih strana na kojima se smenjuju Vu-

~i}, Putin, Tramp, Merkel, motivom obroka koji je tog dana pri-

premala, Pop Miti} daje dru{tveno-politi~ki komentar. Odnosno,

Knjiga je ova o dva putovanja. Jedno iz 1994, drugo iz 2014,

od Beograda do Tuzle. Prvo je bilo u ratno doba, kada su dva

autobusa antiratno nastrojenih intelektualaca i intelektual-

ki krenuli na put od 2000 km do Tuzle. Zakir, pardon, Sergej

Babi} se tu na{ao pomalo slu~ajno, zapravo njegov mentor

Vra~evi} je umro od smrti pa ovaj kre}e na put u po~ast pre-

minulome, „...ali zbog uspomene na Vra~evi}a morao sam bi-

ti tamo“. A drugo putovanje je pomo} prijatelju kojeg }e od-

meniti na jednoj knji`evnoj ve~eri. Oba putovanja su prilika

da se pred ~ar{ijom, za koju se pripoveda~ nada da }e knjigu

~itati, ispri~aju brojni tra~evi, da se dobrano izogovaraju li-

ca koja valja izogovarati. I tako biva da ma koliko knjiga bila

mala, bude dosadna i prenatrpana op{tim mestima. 

Sergej Babi} je novinar u politi~kom magazinu, zapravo

urednik feljtona. On je alkos koji se podvrgavao terapiji, ali

kako je alkohol op{te mesto novinarstva, morao je alkos i

ostati. Uz alkohol idu i cigarete. Jasno, Sergej je pu{a~. I na-

ravski: ma~omen. Jeba~. Povalio je dovoljno ̀ ena da mu ~ar-

{ija ka`e svaka ~ast. I voleo ih je uz sav onaj alkohol. One su

volele njega i tako u krug. Uz to voli i da pri~a i pri~a bez kra-

ja i prekida. Ogovara, otkriva jeba~ke tajne svojih bli`ih i da-

ljih prijatelja. A ~ini to jer zna da ~itala~koj ~ar{iji prijaju te

male prljave stvari. Iz anegdote u pikanteriju, do 101 i na-

zad, iznova i iznova se iznose natuknice i storije o preljub-

nicima, naj~e{}e dakako sposobnoj beogradskoj gospodi

pred kojom padaju zagreba~ke dame. A sve to sa

`eljom da po{tovani publikum istra`i ko je sve

pomenut u knjizi i ~ija preljuba i greh tu imaju

svoj lik. Ali najve}i orden za greh dobi{e drama-

tur{kinje beogradske, sve, kako ih opisuje pri-

poveda~, fine i antiratno nastrojene, ali sprem-

ne na svakojake veze i ljubavne zanose. Jo{ ako

male prljave stvari prati koji citat iz rok pesama

ili knjiga ~ije naslove mnogi znaju, utoliko bo-

lje. Time se pripoveda~ slu`i preobilno. Vidimo

sa stranica, na~itan je ~ovek, izuzetnog pam}e-

nja. Citatnost mu je odli~na, ali... To „ali“ je

problem. Nadobudnost je ogoljena i zamaraju-

}a – Ja mnogo znam i ja mogu da podjebavam.

Stav koji mo`e biti dobar i produktivan, ali ako

nije sam sebi svrha, kao {to to ~esto jeste na

stranicama i ove knjige. 

Kada se ovome doda ona ~esta gre{ka pripove-

da~a koji pi{u romane za ~ar{iju beogradsku pa

krenu da nabrajaju ulice koje poznaju, da vide

ljudi kako je pripoveda~ nau~io gde se {ta nala-

zi i da je skontao kolika je ~emu vrednost, onda

je vreme utro{eno na takav uradak neupitno ba-

~eno. U usputnoj i spontanoj analogiji, knjiga

prili~no podse}a na roman D. J. Danilova Talasi
beogradskog mora, u kom se spisatelj iz petnih

`ila poku{avao „useliti“ u Beograd. Uz pozna-

vanje geografije ide kalkulacija. „Da ga ~itam,

verujem da bi me dovoljno iznerviralo da bih

morao negde da ga opau~im, koliko god se tru-

dim da ne prozivam ljude s kojima sam privatno

koliko-toliko dobar. Samo zbog takvog truda

sam o}utao i nisam javno komentarisao intervju koji je izi-

{ao kod nas u novinama pre pola godine“. Kredo ja sa svima
dobar ja sa svima fin omogu}ava da Sergej Babi} dobro pro-

lazi u segmentu dru{tva u kome `ivi.

„Meni je u procesu pisanja bilo uzbudljivo da u|em u njego-

ve /Sergeja Babi}a/ cipele, a pri`eljkujem da se sli~na emo-

cija pojavi i kod ~italaca“, ka`e Muharem Bazdulj, pisac ove

knjige. Re~it i `ivahan, svu bi Bosnu on da nam objasni i an-

tiratne akcije predstavi kao nedelotvorne i uzaludne akte,

burice u ~a{icama. Zaboravlja samo da ima ~italaca kojima

su Babi}eve i njegove cipele male, pa i njegova blagoglago-

ljivost i nategnuta humornost ne mogu izazvati emociju. Ve}

samo ravnodu{nost.

Naknadnim znanjem nafilovan, retroaktivno svima nakazati
sve – ugodna je to pozicija, samo {to ofira karte. Ipak, naj-

ve}i je problem {to se ono {to se kazuje pre`vakalo previ{e

puta, i onda je jo{ jednom ponovljeno. Bljutava je to stvar.

Onda se napravi problem i ekipi koja treba da hvali. Nemaju

za {ta da se uhvate. Pa ne{to nate`u, da ne ka`em bulazne.

Tako na korici knjige, koliko da pripomogne, za hvalu i re-

klamu, Vladimir Kecmanovi} na osnovu poslednje strane ro-

mana zapisuje nejasan zapis. Red je da taj nemu{ti zapis na

kraju i prepi{em:

„Roman o ~oveku koji je odbio da smisao koji je izgubio u mra-

ku tra`i pod reflektorima i kome ne preostaje ni{ta do da gra-

di svoj li~ni, autoparodi~ni, zajebantski i jebivetarski mit, i da

pod imenom nepostoje}eg ~oveka, sazdanim od naslova jed-

ne pesme bez keruakovske potrebe da od toga pravi pompu,

krene na putovanje koje je samo sebi cilj i svrha“
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slikanjem „drugorazrednog `anra“ (mrtve prirode) sa motivom hrane, vr{i politi~ku inverziju.

Udarnu vest sa naslovnice Ve~ernjih novosti: „Turska gura projekat Velike Albanije“, Pop Miti} pre-

slikava motivom doru~ka u vidu ka{e, ili iz dnevnih novina Danas: „Za{to bi Rusija stvarala prepre-

ku Srbiji na putu u EU“, motivom crnog hleba. Uzvi{ene politi~ko-propagandne teme koje su de-

monstracija poslu{nosti redakcija, umetnica postavlja u drugi plan i preslikava ih motivom obro-

ka, hrane kao jedine va`ne istine za one koji su potla~eni. 

Naslovne strane novina koje su ispunjene velikim temama i zalaganjem vlasti za „re{avanje ur-

gentnijih problema“, zanemaruju}i „prizemna“ pitanja koja se ti~u ve}ine, pokrivaju vezu izme-

|u kapitalizma i nasilja, odnosno ~injenicu da je vlasni{tvo nad sredstima za proizvodnju nasil-

no uspostavljeno, i da se samo nasiljem mo`e odr`ati. Upravo se na primeru hrane ukr{taju pi-

tanja dru{tvene reprodukcije, uslova `ivota i rada, ali i vlasni{tva nad sredstvima za proizvodnju.

Na prvim stranama ve}ine {tampanih medija izostaju vesti o radni~kim i {trajkovima sitnih po-

ljoprivrednika, kao i primera tranzicijske plja~ke i dr`avne represije koja se sprovodi nad {traj-

ka~ima. Ove, kao i vesti o delo`acijama prilikom kojih se hapse gra|ani koji poku{avaju da spre-

~e policiju da iseli ljude iz stanova, uglavnom ostaju marginalizovane. Breht je pisao da zadatak

umetnosti nije predstavljanje stvarnosti, ve} je ~eki} kojom se ona oblikuje. Darinka Pop Miti}

je koriste}i `anr mrtve prirode, slikaju}i svoju svakodnevnu rutinu, predstavila istinu o dru{tvu

u kojem `ivimo

Bio jedan tr{avi ~ovek sa nao~arima koji nije imao o~i i u{i. Nije

imao ni kosu tako da smo ga tr{avim nazvali uslovno.

Nije imao ~ak ni nokte. Ni stomak nije imao i nikakve iznutrice

nije imao. Ni{ta nije imao. Tako da je nerazumljivo o kome je re~.

Onda je bolje da ga ostavimo da le`i u hodniku.

Ali ne mo`emo. Zato {to se Tr{a zatekao na sastanku u bolesni~-

koj sobi. Za stolom su sedela trojica bolesnika, Bolesnik iz Lu-

bjanke, Bolesnik sa Bosfora i Bolesnik Mrtvoro|eni. Prva dvoji-

ca su jeli engleske vanilice i bili njima zadovoljni. Tre}i je kusao

smrdljiku i nastojao da ne pravi gadljivo lice. ^ekao je da neko

ka`e: kakav karakter, ali niko nije ni{ta govorio.

Oni su bolovali od izvrtanja. ̂ im je Tr{a u{ao, sva trojica su se iz-

vrnuli sa stolica na pod. Svaki je pao na vrh temena i jedno ra-

me. Uvek su se tako izvrtali. Tr{a se provukao i seo na ~e-

tvrtu stolicu. Rekao je, Dobar dan, drugovi. Oni su }uta-

li. Pro{lo je oko tri minuta. 

– Mogu da zamislim u kakvom ste stanju sada, rekao je Tr{a.

– Probada me svetlost i gle, ki{a miluje krimski pesak, re-

kao je Bolesnik iz Lubjanke.

– Po naftama se ofanziva poznaje, rekao je Bolesnik sa

Bosfora.

– Re`em luk i pla~em, ho}u da neko to zapi{e, rekao je

Bolesnik Mrtvoro|eni.

Dru`e Tr{o, {to se ti meni nikad ne javlja{. To se oglasila

Sirija Plat, ona je kle~ala uz {poret u }o{ku i dr`ala glavu

u rerni.

– Gospo|ice Sirija, otkud vi?

Moram da je poljubim, zapisuje Tr{a u notes, ali kako to

da izvedem. O, Bo`e, Bo`e, {ta da radim, {ta }e biti s na-

ma. Sve u svemu, treba je poljubiti, ali do toga treba da

do|e postepeno. Nipo{to iznenada. A ona }e iznenada

nestati.

– Nemoj ti meni, Gospo|ice otkud vi... [to se ne javlja{

kad te zovem?

– Javio sam se. Ne znam kako da vam objasnim, ba{ sam

vam bio pisao kad ste pozvali. Pi{em vam pismo i gledam

vas kroz prozor, bili ste u kupa}em kostimu iza balkon-

skih vrata, kad odjednom zvoni telefon. Odmah sam znao

da vi zovete i ~uo sam vam glas, ali nisam znao {ta da ka-

`em, nikako nisam znao {ta da ka`em. Zato sam stalno

ponavljao, Halo, ko je to.

– Dobro, razumem. Videla sam te kako pi{e{ pismo. A ni-

sam ni ja znala {ta da ka`em. Jer izvela sam to ponovo, neka vr-

sta pokretnog ~uda.

– Neverovatno mi je krivo {to sam vidljiv tako `ivo. Ali {ta radi-

te ovde?

– Kr{im ustav, {ta bih radila. A tu je jo{ jedna zamerka, preten-

zija: nisam ni tepih ni hortenzija. 

– Za{to opet. Mislim, koliko puta... Nije to lako.

– Mogu devet puta da umrem, ovo je tek peti. Ja to izvodim ma-

estralno. Izvodim tako da izgleda pakleno. Izvodim tako da iz-

gleda stvarno. Moglo bi se re}i ro|ena sam za to.

– Ali ovi, ova trojica...

– Da, autori predgovora to su.

– Pa za{to onda ovde?

– Ostala sam bez gasa, ~ove~e!

– Ali, znate, imate veoma lepe ~arape.

Trojica bolesnika podigli su se nazad na svoje stolice.

– Dru`e Tr{o, gaji{ li ti poznanstva u Klubu knji`evnika, rekao je

Bolesnik iz Lubjanke

– Dru`e Tr{o, gaji{ li ti poznanstva sa oficirima, rekao je Bole-

snik sa Bosfora.

– Dru`e Tr{o, gaji{ li ti poznanstva sa Nemcima, rekao je Bole-

snik Mrtvoro|eni.

– Tr{o, sve {to ka`e{ upotrebi}e se protiv tebe i sve {to ne ka`e{

upotrebi}e se protiv mene, rekla je gospo|ica Sirija.

– Dru`e Tr{o, u kakvim si ti odnosima sa nazo~nom drugaricom

Sirijom, rekao je Bolesnik sa Bosfora.

– Dru`e Tr{o, opi{i svoje agenturno delovanje, rekao je Bolesnik

Mrtvoro|eni.

– Dru`e Tr{o, hajd se izvrni, kao i mi {to se izvr}emo, reko je Bo-

lesnik iz Lubjanke.

Tr{a se izvrtao i izvrtao, ali nikako nije mogao da se izvrne kao

oni, na rame i teme istovremeno. Ili bi se samo skljokao na ra-

me, ili bi tresnuo obrazom o pod.

– Prekini da se o~u|ava{ i dr`’ ovo, poka`i im, dreknula je Sirija.

Tr{a je prihvatio sve`anj velikih papira iz njene ruke. Na papiri-

ma su bili crte`i marke Wostok. I bolesnici se izvrnu{e.

– Oterati otrovane u biblioteke, rekao je odozdo Bolesnik sa Bosfora.

– Oterati, otrovati, rekao je odozdo Bolesnik Mrtvoro|eni. 

– Ko ne razume Wostoka, ne treba ni da `ivi, rekla je gospo|ica

Sirija.

– E, zna{ kako ja..., rekao je odozdo Bolesnik iz Lubjanke.

Tr{a se br`e bolje ume{ao:

– Subjekti, hajde da vam poka`em muziku sfera.

Postavio je Bolesnika iz Lubjanke na sredinu i rekao mu, ti si

Sunce.

– Ja sam Sunce, ja sam Sunce, ja.

Postavio je Bolesnika sa Bosfora ispred Sunca i rekao mu, ti si

planeta Zemlja.

– Ja sam Planeta, ja sam Planeta, ja.

Postavio je Bolesnika Mrtvoro|enog blizu planete i rekao mu, ti

si Mesec.

– Ja sam Mesec, ba{ ja.

– Sad se Zemlja okre}e oko Sunca, stani Sunce, stani Sunce, ali

se okre}e i oko sebe, polako Zemlja, polako, kao na baletu. I kad

gleda Sunce u lice, na Zemlji je dan. A na{ Mesec, na{a Luna lu-

njalica, okre}e se oko planete dok se planeta okre}e oko Sunca,

stani dru`e Sunce, polako Luna, hvataj svetlo, naokolo, mora-

mo svi zajedno ili nema smisla, ma stani Sunce!

I onda se sva trojica izvrnu{e, kako se ve} izvr}u, sa zadnjicama

uvis.

– Malo je bezveze, ho}u ja da budem Sunce, rekao je Bolesnik

Mrtvoro|eni.

– Eh, mogao sam ja da budem Mesec, rekao je Bolesnik sa Bos-

fora.

– Vu~e na defetizam. Znate li vi {ta je bronzani pogled, rekao je

Bolesnik iz Lubjanke.

– Hej, bolesniku, razgledanje mojih o`iljaka se pla}a, rekla je go-

spo|ica Sirija.

– Ja imam lete}i }ilim, rekao je Tr{a, i mislim da biste vas trojica

mogli da se popenjete...

– Ne}u, to mi se ne dopada, ali hajmo na referendum, rekao je

Bolesnik Mrtvoro|eni.

– Dosta. Dozvolite meni – sada }emo da pravimo gasovod, rekao

je Bolesnik iz Lubjanke.

– Hura, rekao je Bolesnik sa Bosfora.

– Vi biste samo da d`arate po pepelu, rekla je gospo|ica Sirija.

Tr{a nije ni{ta rekao, `mirkao je upla{eno.

Tri bolesnika se ispru`i{e po podu koliko su dugi. Onda su giba-

li i gmizali, svako ispod svog kreveta i nazad. Tr{a se popeo na

sto i otpevao je neku pesmu (svaka pretpostavka bi zahtevala

dopunu).

– Subjekti, ne znam ni{ta o onome {to se ovde izvodi, ali }u vam

svakako pomo}i da se porubite, rekao je Tr{a i iz revera izvadio

komad bureka i dirigentski {tapi}.

Trojica bolesnika ritmi~no gmi`u. @ale se na {e}er rasut

po podu.

– Tr{o, jesi gladan, rekla je gospo|ica Sirija.

– Ve} tre}i dan. A ti?

– Gladna sam jo{ otkad mi ne radi rerna.

– Imam malo bureka, ali je dlakav.

– Onda ni{ta.

– Ni{ta onda.

– Mo`emo da jedemo decu.

– Mo`emo. Ima{ koje?

– Nemam vi{e. A ti?

– Ni ja, ali znam gde mogu da pitam.

– Ko pita, ne}e dobiti.

– Subjekti, vreme je. Rastite, spajajte se, dihtujte, ali le-

po, rekao je Tr{a.

Tri bolesnika se zaka~i{e i napravi{e zmiju. I zmija kre-

nu kroz sobu iako joj je soba bila mala. Vijugala je ispod

stola i kreveta i nikako nije mogla da se celom du`inom

ispravi.

– Zar vas ne u`asava moja svetlost, rekla je gospo|ica Si-

rija.

– Previ{e brzo di{em i `elim da govorim vi{e, ptice da

hipnoti{em, rekao je Bolesnik Mrtvoro|eni.

– Ple{em kad popijem, rekao je Bolesnik sa Bosfora.

– Iznad trga je oblak muva, ne{to se u gradu gadno ku-

va, rekao je Bolesnik iz Lubjanke.

– Hladnokrvno zovem u pomo} i gladan sam, rekao je

Tr{a.

Zmija bolesnika je razmislila. Preturila jedan krevet i dve

stolice, dospela do rerne te se po dijagonali sre}no razvukla u

punu du`inu.

– Veliki je gas, rekli su.

– Sijam kao nacisti~ki aba`ur, rekla je gospo|ica Sirija.

– Hajde sad napravite krug ve~nog protoka, ovako, rekao je Tr{a

i na podu nacrtao krug.

– Da polete brojanice od vrelog metala, rekla je gospo|ica Si-

rija.

I zmija se kod {poreta savila u krug, bolesnici su roptali. Zbog

dihtovanja ~e{ali su se samo jednom rukom, ali zato munjevito.

I pri tom su brzo treptali. Pro{lo je oko sedam-osam minuta.

– Ose}am da te~e. Neosporno.

– Ose}am da kre}e. Ko je ovde poslednji?

– Ose}am da }e biti bolje. Mada postaje veoma vla`no.

– Tr{o, dodaj mi {ibice, rekla je gospo|ica Sirija.

– Izvoli, rekao je Tr{a i stavio mu{tiklu u usta.

Nao~are je spustio na sto. Skinuo periku od bakarne `ice. Mo`da

ba{ zato da bi postavio glavu pod ciglu koja je upravo letela

Pi{e: Milo{ @ivanovi}
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