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MIXER

Pise: Zarka Svircev

KO SE PLASI
AVANGARDISTKINJA

Dugo vec zamisljam hrestomatiju (da ne kazem odve¢ pretenci-
ozno antologiju) tekstova srpskih/jugoslovenskih avangardis-
tkinja. Hrestomatiju bih naslovila Avangardni slingeraj, a otvo-
rio bije tekst Danice Bandic¢ ,,Razgovor sa muzom®”. Iako se ovaj
tekst u mnogome sustice sa estetikom i ideologijom avangard-
nih manifesta, te bih mu stoga i dala inicijalni poloZaj, on to ni-
je. Pa,ipak, re¢jeste o programskom tekstu, programskom tek-
stu generacije spisateljica koje su te 1913. godine, kada je ,Raz-
govor sa muzom” objavljen, energicno i odlucno napale institu-
ciju umetnosti, odnosno dominantnu predstavu o umetnosti,
onu koja ih lisava subjekatskih pozicija.
~Razgovor sa muzom” je objavljen u pu- f
blikaciji Srpkinja koju je priredila grupa ¥
knjiZevnica sa namerom da se afirmise, ] l !
promovise i (auto)kanonizuje Zensko <.
autorstvo, u fukoovskom smislu, u srp-
skoj kulturi, a ovaj tekst se ukazuje kao
izuzetno inovativan refleksivni mome-
nat u tom procesu. Parodija Danice
Bandi¢ je revolucionarni gest Zenske
stvaralacke samosvesti koja odbija da
se prilagodi maskulinistickim konvenci-
jam koje pod alibijem ,univerzalne”
knjizevne norme legitimisu iskljucivo
patrijarhalni sistem vrednosti. Rec je o
promovisanju stvaralackog modela koji
nece biti dirigovan i determinisan od
strane muskih autoriteta ovaplocenih u
simboli¢kim figurama tiranije nad zen-
skim kreativnim identitetom kakva je i
muza, kljucna figura u ovom tekstu.
Tekst predstavlja pobunu protiv tradici-
je koja je spisateljice stigmatizovala
kao lude i time ih diskvalifikovala ili ih
je retoricki uzdizala do statusa nacio-
nalnih simbola (Citaj obezlicavala i
obezglasavala), koja je njihova stvara-
lacka pregnuca stavljala u sluzbu sop-
stvenih politickih i ideoloskih ciljeva
pod parolom cuvarke nacionalne tradi-
cije, kulture koja ih je primoravala ili da se prilagodavaju (odri-
Cu sopstvene kreativnosti) ili da se povlace sa javne scene.

Iste godine kada je objavljen ,Razgovor sa muzom* Isidora Se-
kuli¢ je objavila Saputnike, prvu ekspresionisticku zbirku u srp-
skoj knjizevnosti, u kojima je gnevno pisala: ,Mrzim oboZavanje
srediSta, i strah me je od robovanja njemu. I zato zelim da dode
neki strasan prevrat...” (,Krug”). MoZe delovati paradoksalno
da u trenutku kada su se Zene probijale do institucije autorstva,
Sekuli¢, tada malo poznata autorka, raskida sa ,glupom tradi-
cijom vrtoglavice oko sredista” (,,Krug”) i Saputnicima beskom-
promisno uvodi radikalno novo u srpsku knjizevnost. Medutim,
spisateljice su, sajedne strane, stvaralacki identitet koncem pr-
ve decenije 20. veka izgradivale negirajuci centar, privilegujuci
sopstveno, drustveno i poeticki marginalizovano iskustvo. Sa

I

druge strane, avangardne tendencije u srpskoj knjizevnosti su
se i pomaljale na obodu knjizevnog polja, oni jesu jezik margi-
ne i periferije - generacije mladih pisaca (Vinaver), pisaca na
kulturnoj (Dis) i geografskoj periferiji (Mitrinovic) koji su tra-
gali za novim izrazajnim mogucnostima i stvaralackim modeli-
ma koji bi bili u dosluhu sa novim (evropskim) senzibilitetom i
dozivljajem sveta na prelazu prve u drugu deceniju proslog veka.
Ne predlazem tezu da je avangarda imanentna Zenskom stvara-
lastvu jer bi to znacilo, najpre, prenebregavanje velikog dela
Zenske produkcije koja je oblikovana tradicionalnim, caki ana-
hronim, poetickim rekvizitarijumom, a potom, i sam pojam
avangarde bi se izmestio na teren transistorijskih, neobavezu-
juce deskriptivnih kategorija, Sto mi nije namera. Medutim, je-
ste zanimljivo, da su se (proto)avangardne tendencije u srpskoj
knjiZzevnosti uoci Prvog svetskog rata najpre manifestovale u
stvaralastvu zena: Kristina Stevanovic je pokazala da je Danica
Markovi¢ u kratkoj prici Krstiz 1902. godine uspostavila ekspre-
sionisticki prozni model, a deceniju kasnije Isidora Sekuli¢je ob-
javila prvu ekspresionisticku proznu zbirku o kojoj je najtemelj-
nije pisala Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢; Leposava Mijuskovi¢ se
u svojim pripovetakama objavljenim u Srpskom knjizevnom gla-
sniku 1905. 1 1906. godine, ¢iji urednik je u njenoj prozi nazreo
jedan novi pravac, takode pribliZila ekspresionistickom proznom

modelu, a Anica Savi¢ Rebac se pre svih pesnika opredelila za
versoloski eksperiment, odnosno slobodan stih.

Dakle, tekst ,Razgovor sa muzom® otvorio bi u Avangardnom slin-
geraju niz radikalnih tekstova (u poetickom iideoloskom smislu)
autorki koje su stvarale od sredine prve decenije do tridesetih go-
dina 20. veka, dakle u periodu kada se u evropskoj kulturi manife-
stovala avangarda. Iako je danas pojam i koncept avangarde pred-
met preispitivanja iz razli¢itih perspektiva, ne predlazem njego-
vo konceptualno preoblikovanje. Polazim od narativa kojim me-
andriraju ideje pobune, osporavanja, novine, dovodenje u pita-
nje uvrezenog drustvenog, ideoloskog, umetnickog poretka bilo
Cistom destrukcijom, bilo putem utopistickih vizija, umetnicki po-
kreti (futurizam, ekspresionizam, dadaizam, nadrealizamitd.), te
postupci koje je, primera radi, Flaker iscrpno popisao i analizirao
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u svojim, danas klasicnim, studijama. Medutim, feministicki i
marksisticki osvescena interpretaicja lako uvida neadekvatnost
prostog (nasilnog) ukalupljivanja Zena u postojece kategorijalne
okvire. Narativ koji se dovodi u pitanje ¢itanjem, primera radi, Je-
le Spiridonovi¢ Savi¢ili Selene Dukic jeste iskljucivo maskulini-
sticka paradigma avangardne umetnosti. Spisateljice su prisvaja-
le, prilagodavale, inovirale, te oblikovale sopstvenu avangardnu
poetiku koja je interferirala sa dominantnim avangardnim poeti-
kama, bivajuciianticipatorkeiinovatorke i eksperimentatorke.
Ratni diskurs i ratna trauma su prepoznati kao inioci od prvora-
zrednog znacaja za formiranje evropske modernisticke i avan-
gardne svesti i senzibiliteta, grupne
dinamike i retorike, te poetickih to-
posa. Imajudi u vidu dominatan na-
rativ o formativnim okvirima avan-
garde i njihovim poeti¢kim implika-
cijama, postavlja se pitanje da li je
rat bio (mogao biti) formativno isku-
stvo, platforma sa koje su zene ospo-
ravale zatecene umetnicke, drustve-
nei kulturoloske norme nakon Prvog
svetskog rata na nacin na koji su mu-
Skarci to €inili? Jasno je da ne moze
biti pozitivnog odgovora razmotrimo
liistorijsku asimetriju, odnosno dru-
Stvene uslove koji su muskarcima i
Zenama pruzali razli¢ite mogucnosti
iskustva, te su i umetnicke prakse
rodno diferencirane jer su plod dru-
Stveno strukturiranih rodnih rezima,
odnosno politika reprezentacije.
Dakle, pitanje koje treba postaviti ni-
jedalije rat formativan za spisatelji-
ce naistinacin kaoi za pisce, vec ko-
jejeiskustvo formativno za Zene to-
kom i nakon Prvog svetskog rata?
0dgovor na ovo pitanje jeste femini-
zam. Socijalne i psiholoske zasade
promena Zenskog stvaralackog iden-
titeta pruzilo je iskustvo Prvog svet-
skog rata koje je intenziviralo sazre-
vanje svesti o zenskim pravima i doprinelo hrabrijem i osmislje-
nijem nastupu Zenskog pokreta na ovim prostorima, koji je omo-
gucio uspostavljanje mreze mikroinstitucija delovanja i sarad-
nicke zajednice Zena (serijske publikacije, edicije, urednistva,
recenzijeikritika, predavanja itd). U feministickoj kontrajavno-
sti, koja se formirala u Kraljevini SHS, odlucno je iznet zahtev za
osvetljavanjem zatomljenih prostora Zenskog iskustva, diskuto-
vanjem i preoblikovanjem tradicionalnog koncepta Zenskih ulo-
ga. Novootkrivena Zenska subjektivnost zahtevala je nove mo-
dele reprezentacije koji su uporista nalazili uideologemama fe-
ministickog diskursa (prvenstveno ideologemi nove Zene), o Ce-
mu je temeljno i podsticajno pisala Stanislava Barac u knjizi Fe-
ministicka kontrajavnost: Zanr Zenskog portreta u srpskoj periodi-
€11920-1941.
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Radikalizam na planu otvaranja tema, odnosno njihovih ideolo-
skih implikacija kod pojedinih autorki se sustice sa eksperimen-
tom iinovacijom na formalnom planu. Spisateljice su ,poetiku
osporavanja” gradile oslanjajuéi se na emancipatorske i femini-
sticke ideologeme svog vremena koje su za njih bile formativne
na nacin na koji je rat motivisao uvodenje pojedinih tematsko-
motivskih jedinica, formalnih postupaka i Zanrovskih inovacija.
Sli¢ne strategije su, uostalom, primenjivale i evropske i americ-
ke modernistkinje i avangardistkinje, poput Mine Loj, H.D, Emi
Henings, Elizabet Majnhard, Leonore Karington itd. Naravno,
analiza stvaralastva i angazmana pojedinih autorki podrazume-
va svest da feministicka kontrajavnost u Kraljevini SHS nije bila
homogena, te da su je oblikovali razli¢iti, pocesto i suprotsta-
vljeni diksursi radikalnog gradanskog, umerenog gradanskog i
socijalistickog/komunistickog feminizma, koji ¢e obeleziti i po-
eticku diferencijaciju medu avangardistkinjama.

Naslov moje hrestomatije je omaz autoru koji je na samim izo-
vorima avangarde razumeo specifi¢nost Zenskog stvaralackog
iskustva. ,Psiholoski roman u sedam $lingeraja“ je podnaslov Vi-
naverove parodije Dakona Bogorodicine crkve Isidore Sekuli¢, ob-
javljene u Pantologiji novije srpske pelengirike 1920. ,Orodnja-
vanje” parodije koje je Vinaver sproveo u svojoj parodiji, njeno
smestanje u Zenski stvaralacki okvir i iskustvo, ukrstanje roda i
narativnih i Zanrovskih obrazaca, upravo je perspektiva iz koje
treba Citati dela Jelice Belovi¢, Leposave Mijuskovi¢, Isidore Se-
kuli¢, Milice Jankovi¢, Anice Savi¢ Rebac, Jele Spiridonovic Sa-
vi¢, Olge Grbié, Vere Ivanic, Milice Kosti¢ Selem, Julke Hlapec
Pordevi¢ i Selene Dukié. Slingeraj se tako ukazuje kao moéna
metafora - kreativanog prostora i iskustva zena, njihovog dozi-
vljaja, percepcije i oblikovanja sveta, alternativnog kulturnog,
stvaralackog toka koji se afirmise u cilju podrivanja oficijelnog
(knjizevnog, drustvenog, kulturnog) sistema. Posebnost ovoj
metafori daje i njena interferentnost - rec je o konceptu sa ko-
jim sui avangardisti intertekstualno komunicirali.

(itanje Vinaverove Pantologije, odnosno parodija tekstova spisate-
ljica (Isidore Sekuli¢, Milice Jankovi¢i Danice Markovic¢) osvedoca-
va daje u trenutku kada se avangarda manifestovala postojala svest
0 uce$cu zena utim procesima. Iako su se kasniji knjizevnoistorijski
narativi o srpskoj avangardnoj knjizevnosti oslanjali na same iska-
ze avangardnih autora (manifesti, kritickii esejisticki tekstovi), pri-
sustvo Zena u tim tekstovima, iako skromno i ¢ini se tek usputno re-
gistrovano, prenebregavano je. Istoricari knjizevnosti su preuzima-
li mnoge diskurse samih avangardista, pa tako i patrijarhalni, jedi-
nu tradiciju koju avangardisti nisu imali nameru da ruse.

(itajuci memoarsku esejistiku, na primer, Vinavera, Crnjanskogli
Manojlovica, saznajemo da jejedan od najznacajnijih avangardnih
projekata dvadesetih godina, Biblioteku ,Albatros” omogucila i fi-
nansirala zena - Mitra Stefanovi¢, vlasnica Sveslovenske knjizare.
Jedna od ¢lanica Grupe umetnika, formirane u Beogradu 1919. go-
dine, koja je oznacavala ,sasvim nove intensije, razlicite od pred-
ratnih” (Crnjanski), bila je i Danica Markovic. Ivanka Ivanic, koja
jedrugovala sa Rastkom Petrovicem u Parizu, nastupila je u zagre-
backoj Kritici u okviru , Literarne zajednice Alpha“, jednog od naj-
vaznijih grupnih nastupa avangardista. U kudi Kriste Dordevic su
se u neposrednim poratnim godinama okupljali najradikalniji
umetnici. Pordevic je jedna od osnivacica ,Cvijete Zuzori¢”, udru-
Zenja koje je organizovalo prodajne izlozbe nadrealistickim auto-
rima, alii ,Bal 1002. nodi” 1923, sam ,vrhunac kolektivne avan-
gardne delatnosti” u Beogradu (Bojan Jovi€). U osmisljavanju iiz-
radi dekora za ovaj dogadaj ucestvovala je i Beta Vukanovic.
Tovih nekoliko navoda, skrtih, ali podsticajnih, ilustruju ukljuce-
nost Zena u razli¢ite segmentima avangarde prakse. Slucaj avan-
gardistkinja potvrduje model karakteristicnog zenskog puta u srp-
skoj knjizevnosti - od priznatosti do neprepoznavanja - koji je iz-
loZila Jelena Milinkovi¢, svojski se trudeci u svojim studijama da
ga promeni. Svakako da su potrebna svestranija istrazivanja be-
ogradskog knjizevnog Zivota dvadesetih godina kako bi se rekon-
struisala i osvetlila uloga i doprinos Zena (avangardnim) umet-

nickim tokovima. Medutim, jedan vid rekonstrukcije saradnicke
mreZe moZe se ostvariti upravo slede¢i putanju koju su ocrtali sa-
mi avangardisti, vezujuci najznacajnije avangardne manifestaci-
je za (pojedine) Casopise — Dan, Misao, Puteve, na primer. Spisate-
ljice su u manjoj ili vecoj meri saradivale u ovim casopisima.
Medutim, prelistamo li brojeve Zenskog pokreta iz ranih dvadese-
tih godina, jednog od najznacajnijh feministickih casopisa izme-
du dva rata, susres¢emo se sa sjajnom avangardnom poezijom i
kritikom koju su pisale Zene. Avangardisti, naravno, nisu spomi-
njali ovaj casopis u okviru svoje stvaralacke mreze, a docniji istra-
Zivaci nisu nalazili za shodno da privire u ,feministicki tabor”. Iz-
ucavanje meduratne periodike u cilju rekonstrukcije avangardne
knjizevnosti koju su stvarale Zene potvrduje stav Ane Kolaric, ko-
jiautorka iznosi u knjizi Rod, modernost i emancipacija, da izuca-
vanje periodike ima mo¢ da dovede u pitanje homogenost jedne
kulture ili jednog perioda, te da se istorija knjizevne periodike
moze posmatrati kao korektiv nacionalne istorije knjizevnosti.
Na koncu ovog zapisa, re¢ prepustam jednoj od avangardistki-
nja, koja bi se zasigurno nasla u mom Avangardnom slingeraju.
Rec je o odlomku iz teksta Adele Mil¢inovi¢, autorki izuzetnog
avangardnog romana Sjena (1919), objavljenom u prvom broju
Nove Evrope 1922. godine. Ne osecam potrebu da navod koji sle-
di dodatno komentarisem, verujuci da ¢e svojim programskim
nabojem, svojom sugestivno$cu i utopistickom dimenzijom
opravdati njegovo navodenje na kraju razmatranja ¢ija je ambi-
cija da uvede ¢itaoce u stvaralacki svet avangardistkinja:
Ah! Kako je divno smeti raspustiti kosu, kruziti rukama slobod-
no i bez spona, osecati tle pod bosim nogama, i vikati, vikati,
vikati: Sloboda! Ah -
U tvojim je ocima strah. Ti se bojis mene. Pogledaj. Ja igram naga,
a Svemir me miluje. Ah, staje tvoje milovanje spram ovoga. Milijar-
de usana, milijardu prstiju diraju moju put. Raskrilicu prstima i po-
letecu gore k vrscima jela, k Oblacima, k Munjama, k Suncu.
Cujte, sestre moje, ja dolazim. Ja dolazim! m
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PiSe: Srdan Atanasovski

PRVA STRANA SVEGA

Zamandaljena vrata u porodi¢nom domu, ravnopravni akter prve, kvazi-misteriozne scene filma Dru-
ga strana svega, podrazavaju svojevrsnu kapiju ka dugo ¢uvanoj porodi¢noj tajni, dok junakinja glan-
ca njihovu mesinganu kvaku i odri¢no odgovara na naivno i uporno ponovljeno pitanje koje joj posta-
vlja autorka filma - njena ¢erka: ,da li ti je ikada palo na pamet da otvori$ vrata”. Naravno, kao $to su
poznavaoci istorije stambenog pitanja u Beogradu odmah mogli pretpostaviti, iza vrata se ne nalazi
skrinja sa porodicnim blagom, vec¢ tudi stambeni prostor, dve sobe zasticenog sustanara, relikta soci-
jalisticke proslosti. U tom smislu, pitanje autorke filma koje otvara film i daje mu ton, ,da i ti je ika-
da palo na pamet da otvoris vrata” zvuci sasvim neumesno: zasto bi neko otvorio vrata i nepozvan
upao u neciju dnevnuiili spavacu sobu? Neumesno. To je dobra kljucna rec koja opisuje ovaj film.
Postoje tri nivoa na kojima je potrebno izvesti kritiku filma Druga strana svega, dokumentarnog
ostvarenja rediteljke Mile Turajli¢, koje u prvi plan stavlja njenu majku, Srbijanku Turajli¢. Prvi ni-
vo obrazuju politicki stavovi koji manje ili vise otvoreno stoje iza ovog filma, koji su kao takvi op-
Sta mesta kako u akademskoj tako i Siroj javnosti, a sa kojima se ja duboko ne slazem. Drugi je ni-
vo sakrivenih, a o¢igledno pogresnih poruka (¢itaj: podvala) koji se u filmu izvode umetnickim, a
neistrazivackim postupkom, upravo zbog toga sto bi ih svako iole ozbiljno istrazivanje lako obo-
rilo. Konacno, treci nivo filma, koji je ujedno najproblemati¢niji, jeste nivo diskriminacije i neeti¢-
kog postupanja, i koji je kao takav za mene bio odista neocekivan i iznenadujudi, te predstavlja
osnovni izvor motiva da napisem ovaj tekst.

Krenimo redom: jasne premise filma, o kojima se debata ¢ak ni ne otvara, jesu da je nacionalizaci-
ja bila nasilani brutalan ¢in, a da je takozvani socijalizam koji je uspostavljen u Jugoslaviji, a impli-
citnoi udrugim zemljama u kojima je vlast bila u rukama komunisticke partije (u filmu se, naravno,
ovakav sistem pogresno naziva ,komunizmom®), bio ,l0s”, te u svakom slucaju gori od njegovog
glavnog rivala, kapitalistickog poretka na ,Zapadu”. Rasprava o ovim pitanjima bi zapravo trebalo
da zavredi najviSe paznjeianalize, ali ¢e na ovom mestu morati da bude vrlo ogranicena. Pisati isto-
riju emancipatorskih istorijskih dogadaja, kakva de facto jeste bila nacionalizacija, iz perspektive
traume ostecenih u samom pocetku osudeno je na neuspeh. Posebno je opasno to sto se neki od
ovih dogadaja, ukljucujuéii pomenutu nacionalizaciju, po pravilu sagledavaju iz ove perspektive jer
su njihovi gubitnici bili upravo ¢lanovi obrazovane elite koja, uprkos trvenjima, nije izgubila svoj
kulturalni polozaj i poziciju znanja/mo¢i da svoje videnje dogadaja, na koncu, nametne kao domi-
nantno. Da se pretpostaviti da je drzavni socijalizam ,gori” od kapitalistickog ,Zapada”, jer je po-
tonji iznedrio ono Sto junakinja filma ujednom od svojih protestnih govora naziva ,normalnim”
drustvom koje ,sanja”: amalgam gradanskih sloboda i dobrog Zivota dostupnog vecini, drugim re-
¢ima takozvanu ,drzavu blagostanja”. Medutim, ovde se zaboravlja da je ,drZava blagostanja” pred-
stavljala kompromis na koji vladajuca klasa na ,Zapadu” nikada ne bi pristala da nije bilo proleter-
skih revolucija, te daje bila rezervisana za vanredno ogranicenu teritoriju na braniku ,gvozdenih za-
vesa”, upravo kako bi se predupredila moguénost ekspanzije proleterske revolucije i stvorila fan-
tazmagorija krasnog Zivota pod kapitalizmom. Ova fantazmagorija finansirana je, pak, pljackom
zemalja takozvanog Treceg sveta, gde niti je bilo dobrog Zivota, niti gradanskih sloboda. Sanjati dr-
Zavu blagostanja, a nazivati se ,antikomunistom” je u najmanju ruku naivno.
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Ne sumnjam da ce prethodni pasus izazvati brojne neistomisljenike na zustru i utemeljenu borbu
argumenata. Ko bi, medutim, branio stanovista da je Kraljevina Jugoslavija bila slobodno drustvo
ili da je NATO bombardovanje uzrokovano time Sto je ,Zapad prestao da voli MiloSevica”? Junaki-
nja filma, naime, pripoveda kako je njen otac, pravnik u meduratnom periodu, njoj uskratio prista-
nak na studije prava sa sentencom da socijalisticka Jugoslavija nije pravna drZava, nema slobodu
govora, i da se u takvoj drzavi covek ne moze baviti pravom. Kraljevina Jugoslavija bila je i zvanic-
no diktatura u periodu od 1929. do 1931. godine, a o slobodi govora i [judskim pravima dovoljno
govori ¢injenica da je Komunisticka partija Jugoslavije bila zabranjena ve¢ 1920. godine, uz hap-
Senje 70.000 njenih pripadnika, pri ¢emu u prokazanom polozaju uskoro nisu zaostajale ni druge
inicijative koje su se protivile hegemoniji srpske dinastije i politicke elite. Cini se da neophodan
uslov da biste se bavili pravom nije sloboda govora, ve¢ mesto u redovima povlaséenih.

Albanci su u filmu Druga strana svega imenovani samo jednom, i to kao ,Siptari“, od strane jedne
od gosc¢a u domu Turajli¢. Na engleskom titlu koji prati scenu ovo je prevedeno kao ,Albanians”.
How convenient. Zasto opterecivati ,Zapad” nepotrebnim pojasnjenjima domace ksenofobije ko-
ja bi narusila sliku gradanske idile. Amnezija zlo¢inackog etnickog ¢iséenja Albanaca koje je spro-
vodio MiloSevicev rezim pre i u toku NATO bombardovanja ostaje tvrdokorno opste mesto javnog
diskursa u Srbiji. Ipak, moram priznati da mije injenica da je jedini komentarizre¢en o NATO bom-
bardovanju kao istorijskom dogadaju u ovom filmu to (parafraziram) ,da su nas bombardovali jer
su prestali da vole Milogevica”, potpuno neverovatna. Cini se da jedina razlika u ksenofobnom i
rasistickom odnosu prema nasim prvim susedima izmedu ,prve”i ,druge strane svega” u tome da
li sunas bombardovali jer mrze ,nas”ili mrze MiloSevica.

Itako konacno dolazimo do centralne teze filma: ,proleteri”, radnici, dobitnici Jugoslovenske re-
volucije, oni kojima je drustvo posle rata omogucilo drustvenu mobilnost, a neretko i migraciju u
urbane sredine, odgovorni su za uspon MiloSevica, zlo¢inacke ratove devedesetih, te, konaéno, za
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porazavajuéi neuspeh ,Petooktobarske revolucije”. Film jasno
prati dva polariteta: podelu na ,nas”i ,njih” u podeljenoj zgra-
diistanu-,nas”, bivie vlasnikei ,antikomuniste”, i ,njih”, use-
ljene pod plastom novog poretka - te na ,nas”i,njih” u politic-
kom Zivotu devedesetih - ,nas” koji smo Setali gradom u prote-
stu, i ,njih” koji su bacali cvece na tenkove i glasali za MiloSevi-
Ca cak i na rubu ekonomskog kolapsa. Nakon Sto se vestim fil-
mografskim tehnikama kroz tok naracije ove dve grupe ,njih”
suptilno sve vise poistovecuju, film se zavrsava ,krunskim doka-
zom” u trenutku kada porodica junakinje, vrSeci reaproprijaciju
dve sobe u kojima je Zivela njihova zasticena sustanarka ,prole-
terka” (kako je samu sebe nazvala prilikom popisa, jedine sce-
ne u filmu gde neposredno ¢ujemo njen glas), pronalaze VHS ka-
setu sa MiloSevicevim govorima. Moguce je da su radnici bili
»glasacka masina” koja je MiloSevica drzala na vlasti. Ako je to
tako, a to bi trebalo ispitati istrazivackim, a ne umetnickim po-
stupkom, onda su oni to bili protivno svojim klasnim interesima.
Ono sto je, medutim, bitno naglasiti jeste da MiloSevica na vlast
nisu doveli radnici ve¢ upravo drustvena i kulturna elita u tre-
nutku kada se on priklonio nacionalistickom diskursu. Zadrza-
vajudi istovremeno institucionalnu i diskurzivnu krinku Saveza
komunista, MiloSevicje tako uspeo da generise svoju ,glasacku
masinu” u sadejstvu ove dve drustvene grupe. Mila Turajli¢, me-
dutim, ne ulazi u ovu analizu, ve¢ jednim Sirokim, freskopisac-
kim potezom kicice stigmatizuje sve neprivilegovane grupe ko-
je su se u odredenom istorijskom trenutku drznule da posegnu
za drustvenom mobilno$éu Sirom od onih iglenih usiju koje su
im pruzali zakoni pisani uinteresu vladajuce klase. Godine 2017,
kada americki Afroamerikanci dizu svoj glas protiv nasilja poli-
cije, aizbheglice sa Bliskog istoka traZe utociste u bodljikavom
Zicom omedenoj Evropi - boredi se, dakle, za svoje pravo na do-
stojan Zivot jedinim mogucim, no ipak vanzakonskim sredstvi-
ma - ovo je zastrasujuca poruka.

Konaéno - ko su ti koji su se drznuli da se usele u centar grada i me-
duratne vile? Da li film ulazi u dijalog sa njima i omogucava im da
ispricaju svoju verziju price? Odgovor je — ne. Ivise od toga. Njima
se ne odrice samo pravo na odbranu, ve¢ se prema njima postupa
duboko neeticki. Nada Lazarevic. Tako se, kako saznajemo, zvala
zasticena sustanarka u domu porodice Turajli¢ koja je u poznoj sta-
rosti, bolesna, sama, preminula u toku snimanja filma Druga stra-
na svega. U sceni koju mora osuditi svaka feministkinja, autorka
filma pripoveda da joj je Nada rekla da ju je otac junakinje filma
zlostavljao podizuéi glas na nju. ,Da li ti je rekla zasto se drao?” -
pita se junakinja i, dobivsi odrecan odgovor, podvlaci ,to nije le-
po”. Prisustvujemo, dakle, sceni u kome je nasilje muskarca, koje
prijavljuje Zenska Zrtva in absentia, odbaceno sa argumentom da
jeon (bio) fin Covek. Zvuéi poznato? Na slican nacin Nadi nije omo-
guceno da odgovori na pitanje da li je mogla da dobije adekvatan
stan od zajednice u vreme socijalisticke Jugoslavije, vec se njen
ostanak u stanu Turajli¢ tumaci kao gramzivost za , lepim krajem”.
Naravno. Radnicima nije mesto u centru grada.

Nepodopstine se ovde ne zaustavljaju. Pitamo se, od koga su produ-
centiiautorka filma mogli dobiti dozvolu za snimanje premetacine
Zivotnog prostora i licnih stvari Nade Lazarevi¢ nakon njene smrti?
Ova finalna scena provale u Nadin stan zavrsava se obzervacijom me-
singanih lustera , po svemu sudedi predratnom posedu porodice Tu-
rajli¢, i toga kako su zaprljani do neprepoznatljivosti, jerih devede-
setogodisnjakinja ocigledno nije glancala. Ovim se, konacno, zatva-
ra lajtmotiv filma - kompulzivno &séenje i glacanje mesinga i sre-
bra, posla u kome tako Cesto posmatramo junakinju filma. Jazizme-
du ,nas”i,njih” nije, dakle, samo u politici. Rec je o podelama koje
suisimbolickei kulturalne, i koje se, naposletku, projektuju na plan
telesnosti. ,Mi“ smo ,Cisti”, a ,,oni” su ,prljavi®.

Mozemo li, ipak, nauciti nesto iz ovog filma? Verujem da moze-
mo, i to upravo o simbolickim podelama devedesetih i neuspe-
hu ,Petooktobarske revolucije”. A to je da politicke koalicije ko-
jeistinski i revolucionarno menjaju drustvo moraju rusiti ova-
kve simbolicke i telesne podele u drustvu. Da politicka agitacija
ne sme biti svedena na krug istomisljenika, Sireci se u najboljem
slu¢aju na krugove neopredeljenih i apstinenata, ve¢ da mora
intervenisati u drustveno tkivo ponistavajuci ove podele. Da pre-
ma sugradaninu, ukoliko se borimo za bolje drustvo, ne moze-
mo osecati preziri gadenje, ve¢ ga moramo pre svega videti kao
dostojno politicko bice sa kojim mozemo uci u dijalog.
Neprijatnostinelagoda dominantna su osecanja kako u toku gle-
danja filma Druga strana svega Mile Turajli¢, tako i u toku pisanja
kritike istog. Film je u tolikoj meri lican — u smislu identifikacije
sa likom Srbijanke Turajli¢, sa njenim domom i porodicom - da je
vrlo tesko napisati ovaj tekst na nacin da on ne bude kritika akte-
ra, ve¢ upravo samog filma - a upravo je moje duboko ubedenje
(kao nekog ko, inace, izuzetno ceni borbenost politickog anga-
Zmana Srbijanke Turajli¢) da je ovde problem u samom filmu, kao
medijskom artefaktu i diskurzivnom aparatu. Sat i etrdeset mi-
nuta snimaka govora Srbijanke Turajli¢ bilo bi bioskopsko iskustvo
koje daleko prevazilazi ovaj film. Sati Cetrdeset minuta filma o
Nadi Lazarevi¢jo$ vise m
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PiSe: Dejan Vasic

KAHORIZONTU
(POST)SOCIJALISTICKE
BUDUCNOSTI

LJedan bauk kruzi Evropom - bauk komunizma. Sve sile stare
Evrope ujedinile su se u svetu hajku protiv tog bauka, papai ru-
ski car, Maternih i Gizo, francuski radikali i nemacki policajci”.
Tekst zapocinjem citatom iz najuticajnijeg politickog traktata
koji nosi naziv ,,Komunisti¢ki manifest”, a koji je prvi put obja-
vljen 21. februara 1848. godine. Iako je od prvogizdanja proslo
170 godina, iznete teze i analize su i danas relevantne, a isto-
rijski revansizam kapitalizma, aktuelan u bivsim komunistickim
zemljama, govori o strahu od bauka komunizma koji i dalje kru-
Zi Evropom. Centralno pitanje za razumevanje komunisticke te-
orije sazeto je ujednom izrazu: ukidanju burZoaske, odnosno
privatne svojine. Kako se navodi, kapital je drustvena sila koju
treba uciniti dostupnom svim ¢lanovima drustva, kako bi svoji-
na promenila klasni, a dobila drustveni karakter. Pitanje svojin-
skih odnosa u samoupravnom socijalizmu, ili preciznije pitanje
svojine nad sredstvima za proizvodnju, kao i pitanje o drustve-
nim odnosima koji se menjaju usled promena u nacinu proizvod-
njeitrzisne regulacije, predstavljalo je okosnicu projekta ,Jugo-
slovenski socijalizam na filmu*, koji je u periodu od avgusta do
decembra 2017. godine u Jugoslovenskoj kinoteci organizovao
umetnicko-teorijski duo Doplgenger, koji Cine Isidora Ili¢ i Bo-
Sko Prostran. Pitanja drustvene svojine i drustvenih odnosa ana-
lizirano je na primeru tematike igranih filmova nastalih u peri-
odu od 1951. do 1976. godine, dok je analiza proizvodnje u so-
cijalizmuizvedena analizom promena u nacinu radaii finansira-
nja filmske industrije iz istog perioda.

Osnovni modus rada dua Doplgenger jeste preispitivanje od-
nosaizmedu umetnostii politike, kroz analizu pokretnih slika
i politike koju medijski proizvodi kreiraju u savremenosti. Pro-
gram ,Jugoslovenski socijalizam na filmu“ sastojao se od is-
trazivanja artikulisanog u vidu eseja koji su pratili javne pro-
grame, i realizovan je u formama: predavanja-performansa,
predavanja gostujucih predavaca (Slobodan Karamanic¢, Rast-
ko Mocnik, Tijana Oki¢, Rade Pantic¢i Milan Rakita), kao i kroz
selekciju filmova. Tematski okvir programa fokusiran je na pro-
mene koje su obeleZile prve dve faze jugoslovenskog samou-
pravljanja, a pracene su kroz pitanje drustvenog standarda,
teze o samoupravljanjuiodnosu samoupravljanja, kulturei fil-
ma, kroz Zensko i pitanje marginalizovanih. Detektuju se pro-
mene vidljive u porastu potrosnjei daljem klasnom raslojava-
nju koje je uzrokovao prelaz sa administrativno-samouprav-
nog socijalizma, za koji je dominantno centralno plansko re-
gulisanje iz polovine Sezdesetih, na trziSno-samoupravni so-

cijalizam u kojem se trZiste postavlja kao regulator ekonomije.
Uistom periodu doslo je do napustanja ideje o kulturnimi pro-
svetnim zadacima filma kao obrazovnog, alii korektivnog me-
dija socijalistickog drustva, dok je sama filmska industrija pre-
pustena trzisnim regulacijama. Zakon iz 1956. godine uveo je
sistem samofinansiranja kinematografije koja je zavisila od
uspeha filmova na blagajnama, dok je polozZaj umetnika, glu-
maca i reditelja bio regulisan na osnovu ugovora o delu. Od
1966. godine bila je otvorena mogucnost medunarodnih ko-
produkcija, koje uz ostvarene uspehe nainternacionalnim fe-
stivalima ¢ine potvrdu vrednosti filmskih ostvarenja.

TrziSne reforme i promene unutar samoupravnog odlucivanija,
kao i borba izmedu partijske birokratije i narastajuce tehno-
kratije Sezdesetih godina, nasle su se u analizi filmova prvog
ciklusa. Ovi filmovi su fokusirani na radnika, koji se unutar
borbe pomenutih drustvenih klasa nalazio u pot¢injenoj pozi-
ciji. Modernizacija nacina proizvodnje po ugledu na kapitali-
sticke zemlje neminovno je uticala i na drustvene odnose. Ka-
ko je navedeno u Komunistickom manifestu, rasprostiranjem
masinaipodelom rada, rad proletera gubi svaku draz. Radnik
postaje dodatak masini, a od njega se ocekuje najjednostav-
nijiinajjednoli¢niji pokret rukom koji se lako nauci. U preda-
vanju-performansu ,Re:vizija #1 - Mesto odlucivanja”“,
Doplgenger detektuje navedene promene na primerima iz fil-
ma. Mesto odlucivanja izmesta se iz radnih saveta u birokrat-
ski deo preduzeca, dok se samoupravni ekonomski sistem po-
stepeno integrise u globalni sistem. Fabrike i mesto rada za-
menjuje slika pojedinca i slobodnog vremena. ,Re:vizija #2 -
Mesto Zivljenja” dovodi u pitanje sve vecu retradicionalizaci-
ju drustva kroz nostalgicnu sliku doma, koja zamenjuje me-
sto komune kao oblika drzave radnicke klase.

Odnos samoupravljanja i kulture moZe se pratiti kroz pitanje
obrazovanja i povezivanja samoupravljanja sa poljem umet-
nosti. Socijalisticka strategija obrazovanja ogledala se u to-
me da svako mozZe da se obrazuje u smeru sopstvenih intere-
sovanja. U praksi, polozaj radnika sve viSe postaje slican pro-
blemu na koji Komunisticki manifest upozorava, da se sa na-
pretkom industrije moderni radnik postepeno srozava ispod
nivoa sopstvene klase. Predavanje-performans ,Re:vizija #3
-Jugoslovensko samoupravljanje i kultura” interpretira film
u ambivalentom odnosu izmedu burzoaske i narodne umet-
nosti. Dolazi do napustanja amaterizma, profesionalizam sti-
Ce sve veci znacaj, ¢ime se narusava ideja integracije rada,
kulture i drustva unutar kulturne politike socijalizma.
Ukazivanje na problem neravnopravne pozicije zena u burZoa-
skom drustvu, u kojem se na Zenu gleda kao na orude za repro-
dukciji i proizvodnju, u Komunistickom manifestu prati i uka-
zivanje na vaznost osnivanja zajednice Zena. Ravnopravnost
Zena koja je izvojevana u ratu i garantovana ustavom iz 1946.
godine, te propagirana socijalistickom ideologijom koja je pro-
klamovala da radnice uzmu ucesce u odlucivanju unutar radnih
kolektiva, u praksi je naisla na otpor. Posebnu paznju unutar
razmatranja poloZaja Zena u jugoslovenskom drustvu, autori
su posvetili razmatranju ukidanja Antifasistickog fronta Zzena
(1953), koji je nakon rata sprovodio obrazovanje i zalagao se
za poboljsanje poloZaja zena, i njegovom transformacijom u
Savez Zenskih drustava. Kroz ,Re:viziju #4 - Jugoslovenski so-
cijalizamiZzene”, Doplgenger ukazuje na napustanjeideja zen-
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ske emancipacije koja je prisutna u filmovima do pocetka Sezdesetih, i na sve prisutniju retradicio-

nalizaciju drustva.

Centralni rakurs programa predstavlja pitanje savremenosti jugoslovenskog drustva i nacina na ko-
jijestvarnost transponovana na filmsku traku. Za razumevanje odnosa socijalizma prema proslosti,
autori su parafrazirali Komunisticki manifest kroz iskaz da u komunistickom drustvu sadasnjost vla-
da nad prosloscu kroz projekciju horizonta buduénosti. Koriséenjem dijalektickih slika, odnosno upo-
trebom filmsko-montaznih nizova kao podloge za diskurzivna predavanja-performanse, duo
Doplgenger suceljava tematikui slike izjugoslovenske kinematografije kao projekcije socijalistickog
drustva, savremenom trenutku u kojem Zivimo. U predavanje-performansu ,Re:vizija #5” kojim su
zatvorili program, Doplgenger se poziva na Valtera Benjamina i navodi da istoricarisporucuje vecnu

sliku proslosti, dok je zadatak istorijskog materijaliste daisporucuje sliku proslosti koja je odgovor

na svako novo sada. Iako se kroz polje kulture i umetnosti prelamaju politicka pitanja koja su vazna

za svako drustvo, autonomno umetnicko polje iznova amortizuje politicki potencijal za delovanje.
Putem politizovane estetike u formi predavanje-performansa, kojim su kontekstualizovali pokretne
slike samoupravnog socijalizma, Doplgenger je artikulisao jednu od mogudih kritickih revizija proslo-
sti iz perspektive sadasnjosti. Autori su ponudili drugacije ¢itanje perioda socijalizma naspram dve
dominantne struje: ,disidentske”, koja kritiku socijalizma temelji na anti-totalitarnom diskursu, kao
i,jugonostalgicarske”, koja period socijalizma interpretira romanticarskii nekriticki. Izrazavanje ne-
slaganja sa aktuelnim politikama ostalo je na nivou implicitne kritike, koja se desava na praznom ho-
rizontu nase postsocijalisticke savremenosti m

VREME SMRTI
I RAZONODE

Pise: Milos Zivanovié

DUBINA X

Prepricavanje hipoteti¢ckog horor filma

Deponija u Vinci, galebovi jedre kroz stubove dima. Tiina, osim kri-
kova leSinara. Nebo je tesko, kadar dugo traje. Narator: ,,0ni koji su
Zeleli da ovo drugadije izgleda i sanjali krematorijum dubreta, bas
ovde su i skoncali. Ili preciznije, ovo je bila jedna od stanica njiho-
vog skoncavanja. Ovde su pokusali da njihova tela spale, ali zliko-
vacka klika nije znala da pravednici ne gore. Dok su pokusavali da
ih kremiraju, neke od Zrtava su jos uvek bile u Zivotu.”

Lokacija se menja, kamera hvata visoku limenu kapiju, izreSeta-
nu. Kapija se besumno otvara. Kroz drvored niz stazu, vidimo ni-
sku ¢etvrtastu zgradu, velikih razbijenih prozora. Unutra se na-
ziru mnogobrojne rupe po zidovima. Narator: ,Ovde je pocelo
njihovo stradanje. Topcider, objekat specijalne namene Karas.
U ovu kuéicu su ih uterali, kao jaganjce. Uz psovke i udarce. Ru-
ke suim bile sputane plasticnim vezama, cak i onim najmanjim
inajslabijim medu njima.” Kamera se podize prema olovnom ne-
bui ostaje tamo, neko vreme u tisini. Narator nastavlja: ,Navu-
kli su roletne, kojih vise nema, i pre nego Sto su zatvorili vrata,
u prostoriju su ubacili dve razorne rucne granate. Eksplozivne
naprave bile su bolivijske prizvodnje, sa velikom koli¢inom zar-
dalih gelera u obliku minijaturnih kasika, namazanih antraksom
i heroinom. Droga potice sa makedonskih opijumskih polja, a
znamo $ta to znadi.” Kamera ulazi u prostoriju. Seta po podu i
zidovima, ondai po plafonu. Posvuda izbusena i okrunjena glet-
masa, brizganje, kao brzi potezi pomahnitalog slikara. ,Posle
eksplozija, usli su unutra i pucali po telima, da zatru, da nista
ne preostane.” Kamera pocinje da se krece u krug, sve brze, kre-
ira kovitlac kao moc¢nu hipnotisucu pijavicu. ,Nulta tacka pogro-
ma”“, kao iz daljine progovara narator.

Ponovo gledamo otvorenu kapiju, sada iz dvorista. Narator: ,On-
da je pocelo prvo premestanje. Koristeci veliki broj civilnih bi-
cikalaimopeda, opozicioni zloCinci su odneli tela na lokaciju ko-
ju ste na pocetku videli, na deponiju. Oc¢igledna namera bila je
da se Zrtve spale, da se unisti svaki trag njihovog postojanja.
Jer, ako nema leSeva - nema ni zlocina, mislili su zlocinci. Po na-
lazu vestaka, izgleda su nekolicinu Zrtava prevezli skejtbordo-
vima domace proizvodnje. Izvesno je da su neki od postradalih
bili jo$ uvek Zivi kad su ih istovarili u Vinéi.”

1z pticje perspektive gledamo kruzni tok. Saobracaj se Zivahnoi
neometano odvija oko raspevane fontane. Kamera je ocigledno
na krovu hotela Slavija. Pusta nas da neko vreme gledamo pro-
tocnost Zivota i evociramo snimke starog Beograda. Polako zu-
mira prema novom tramvaju koji upravo pristaje, uklizava u lu-
ku. Onda prilika koja prva izade iz tramvaja ocigledno zgazi na
govno usled cega se ukipi u mestu i podigne nogu, nadiruéi sa-
putnici je slucajno obaraju na plocnik i dolazi do male pomet-
nje. Kamera odlazi u desno, prikazuje decu u parkiéu nekada-
Snje Miticeve rupe, zatim se vraca i fiksira na fontanu.

Narator: ,Posto nisu uspeli da se oslobode tela spaljivanjem,
zlo¢inci ih po drugi put premestaju. Na deponiji, pod okriljem
nodi, pakuju tela kao dZakove, od kojih nekijos uvekjece, u pri-
kolicu kamiona hladnjace.” Snimak je na kratko prekinut foto-
grafijom pomenutog vozila. Na prikolici je reklamni natpis Uslu-
Zna klanica Zivine Staro Sajmiste. Narator: ,Zatim potpladuju vo-
zaca mini-bus linije Drvengrad-Potocari da preko Smedereva,
Panceva i Borce doveze kamion i potopi ga ovde, u raspevanom
simbolu naseg grada. Zlikovacki um racuna da su gradaniimbe-
cilii da nece videti upravo ono toim jeispred nosa... Sofer pla-
¢enik obavio je zadatak i potopio hladnjacu na idealnu dubinu
od 23cm.” Kamera zumira dubinu zlokobne vode.

»Kada se od mirisa raspadajucih tela pokvario pevajué mehanizam
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u fontanii kada su kricijedinog prezivelog privukli paznjujavnosti,
istina je konacno isplivala. Jeziva istina naseg usuda. Specijalna
spasilacka jedinica iz ruskog humanitarnog centra odmabh je heli-
kopterom dosla iz Nisa i stavila se na raspolaganje. Prikolica-grob-
nica izvucena je iz vode i kad su ta vrata konacno otvorena, lelek
serazlegao od Hrama Svetog Save do juznog Pomoravlja. Lelek ne-
verice, pred prizorom najveceg pogroma na Balkanu jos od petook-
tobarskog prebijanja direktora Milanovica, izgona drugarice Mirei
brata Karica - bar je poneki cvet izbegao ovu secu.”

Kamera je sada na trotoaru prekoputa, snima graciozne vodo-
skoke tamo preko automobila, Zubor se kroz saobracaj tek po-
vremeno probije do mikrofona. Onda se Cuje glas istrazitelja ko-
jije medu prvima stigao na lice mesta.

»Nisam nikada video tako nesto. U stvari, mislim da tako nesto
niko nikada ne treba da vidi. Nezaboravno... Mislim, necu nikad
moci da zaboravim. Imam no¢ne more.

Masine suizvukle kamion i odneli su ga u TirSovu, u obezbedeni
prostor. Tehnicari su otvorili vrata, naoruzani policajci su Ceka-
li, ja sam stajao pozadi sa fotoaparatom. I ¢im su otvorili, jedan
se strovalio iznutra. Potpuno obrijana glava sa zlatnom krunom,
samo se tako otkotrlja pored mene. Kotrlja se krunisana glava,
sve Cirilicaide u krug, mi stojimoi gledamo. Ne znas da li da sto-
pujes ili da bezis.”

Vidimo fotografiju mestimi¢no zamuéenu, razjapljena vrata
hladnjacei prizor u unutrasnjosti. Neodredena bioloska masa u
kojoj se jedva razaznaju pojedinacna tela i delovi tela.
Istrazitelj: ,PriSao sam da slikam. U pocetku jedva da sam mo-
gao da vidim Sta fotografisem. Onda smo morali da udemo. Mo-
rali smo da ih iznesemo. Jebem ti pos’o i platu, cuo sam da su u
Dakovici imali komunalce Cigane za ovakve stvari...”

Cuje se nemontirani glas naratora kako zbunjeno priupituje, ali
istrazitelj samo nastavlja: ,Mnogo ih je bilo, nisam li¢no sve vi-
deo ni prepoznao. Mislim da su prvo izneli Vulina. Crno odelo se
jos dobro drzalo, a na celu mu urezana crna petokraka. Banditi mu
ruke postavili, jedan kaZiprst u ustima, a drugi, da izvinete, u...,
ma znas, k'o da igra menjalice. Poznao sam Dr Nebojsu, naocare
polomljene, i nekako mu kao porasla kosa, onako bas hipi, usta
se ukocila u kez i grickaju kosu. Video sam i Zene, predsednicu
skupstine i ministarku pravde i druge, mirnaim lica, kao da spa-
vaju... Da, tu negde, njih kad sam video, onaj preziveli je iskocio
odozdo, kao opruga, bio je skoro goi crn, samo je vristao i tréao.
Kad je on otiSao, video sam menadzera Vesica, preko kosulje je
imao neki nagoreli kosarkaski dres. A Sefa tajne sluzbe su jedva

izneli, mnogo se bio ukocio. I stezao je preko grudi neku kao ta-
blu. Laganoizvlacim toispod ruku, i do pola mi se ¢inilo da je iko-
na, onda vidim da je neka pornografija, ne znam sta je ono bilo,
evo jos se jezim, valjda su mu to dali da drzi. Uz njega je bio onaj
vojni novinar sa korejskom zastavom, kazu mi, ali ja nisam po-
znao, tajjeiz zolje pogoden, gadali su u glavu i vidi se gde je uslo,
ali se nevidi dajeizaslo. Marko iz Kancelarije, se¢am se, bio je sav
iskrivljen, a jedna ruka mu se ukocila k’o da ¢acka nos. I Dacic¢a
smo tesko spustili, da se ne raspadne skroz. Njemu su nesretniku
urezali crvenu petokraku na celo. Na ledima mu natpis Za izlozbu
spreman. E, njega kad smo sanirali, onda sam video najcrnje.
Skroz u dnu prikolice, Predsednik i Mali, netaknuti, nenaceti. Valj-
da njih nisu smeli. Leze na boku, jedan prema drugom, primireni.
Predsednikova brada Malom na temenu, a Mali u ustima drzi Pred-
sednikovu kravatu sa EU zvezdicama. Tu sam sliku sacuvao.”
Posto Istrazitelj vec neko vreme cuti, dok gledamo fontanu, Nara-
tor se ukljucuje: ,,Ovaj bezumni teroristicki i sadisticki ¢in odneo je
cvet srpske politike i novinarstva. Evropa je dalje nego ikad, naci-
jaje obezglavljena. Novinei televizija u Srbiji gotovo da ne posto-
je, nema vremenske prognoze, jo$ jednom smo ostaci ostataka. Po
testovima koje ste obavili, koliki je ukupan broj Zrtava?”
Istrazitelj se nakaslje i odgovara: ,Nemamo jos uvek konacan
zbir. Tela su rasparcana i raspadnuta. Moja procena je... pa, ne-
gde izmedu 16 i 160.” Nerazgovetno cujemo Naratora. Ponovo
glas Istrazitelja: ,Da, radimo DNK, koliko se moZe u ovim uslovi-
ma, ali nemamo opremu za razdvajanje kumovsko-burazerskog
poklapanja. Tesko je...”

Kamera ide preko kolovoza prema fontani, snima se iz ruke, cu-
je se kako narator duboko dise. Voda u najkrupnijem planu. Na-
rator: ,Evo ovde, ispod ove simbolicne vode, bice sahranjeni mu-
Cenici. Za opomenu mladima, da se ne zaboravi. Ovo Ce biti Pla-
va grobnica 2, simbol otpora... svemu.” Sada je u kadru celokup-
ni simboli¢ni objekat, kamera je mirna, pusta nas da u vodosko-
cimaizvucima himne nademo svrhu i utehu. Narator se odjavlju-
je: ,Zasto?” Kamera se samo malo pomeri i prikaZe bilbord na
kom piSe Zato sto volimo Beograd.

»Evo vam ga onaj preziveli”, dovikuje glas Istrazitelja. Cuje se
topot koraka i neartikulisana vika, kroz kadar projuri Drecun,
mikrofoni hvataju usklik ,KoSareee!” pre nego sto se Covek bez-
nadno baci preko ograde muzicke fontane, buc.

U odjavnoj $pici, fotografije izispraznjene hladnjace. Aktovke,
koferi, notesi, memorandumi, zapisi, potpisi. Dokumenti zlat-
nog doba m
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