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Pi{e: @arka Svir~ev

KO SE PLA[I 
AVANGARDISTKINJA

Dugo ve} zami{ljam hrestomatiju (da ne ka`em odve} pretenci-

ozno antologiju) tekstova srpskih/jugoslovenskih avangardis-

tkinja. Hrestomatiju bih naslovila Avangardni {lingeraj, a otvo-

rio bi je tekst Danice Bandi} „Razgovor sa muzom“. Iako se ovaj

tekst u mnogome susti~e sa estetikom i ideologijom avangard-

nih manifesta, te bih mu stoga i dala inicijalni polo`aj, on to ni-

je. Pa, ipak, re~ jeste o programskom tekstu, programskom tek-

stu generacije spisateljica koje su te 1913. godine, kada je „Raz-

govor sa muzom“ objavljen, energi~no i odlu~no napale institu-

ciju umetnosti, odnosno dominantnu predstavu o umetnosti,

onu koja ih li{ava subjekatskih pozicija.

„Razgovor sa muzom“ je objavljen u pu-

blikaciji Srpkinja koju je priredila grupa

knji`evnica sa namerom da se afirmi{e,

promovi{e i (auto)kanonizuje `ensko

autorstvo, u fukoovskom smislu, u srp-

skoj kulturi, a ovaj tekst se ukazuje kao

izuzetno inovativan refleksivni mome-

nat u tom procesu. Parodija Danice

Bandi} je revolucionarni gest `enske

stvarala~ke samosvesti koja odbija da

se prilagodi maskulinisti~kim konvenci-

jam koje pod alibijem „univerzalne“

knji`evne norme legitimi{u isklju~ivo

patrijarhalni sistem vrednosti. Re~ je o

promovisanju stvarala~kog modela koji

ne}e biti dirigovan i determinisan od

strane mu{kih autoriteta ovaplo}enih u

simboli~kim figurama tiranije nad `en-

skim kreativnim identitetom kakva je i

muza, klju~na figura u ovom tekstu.

Tekst predstavlja pobunu protiv tradici-

je koja je spisateljice stigmatizovala

kao lude i time ih diskvalifikovala ili ih

je retori~ki uzdizala do statusa nacio-

nalnih simbola (~itaj obezli~avala i

obezgla{avala), koja je njihova stvara-

la~ka pregnu}a stavljala u slu`bu sop-

stvenih politi~kih i ideolo{kih ciljeva

pod parolom ~uvarke nacionalne tradi-

cije, kulture koja ih je primoravala ili da se prilago|avaju (odri-

~u sopstvene kreativnosti) ili da se povla~e sa javne scene.

Iste godine kada je objavljen „Razgovor sa muzom“ Isidora Se-

kuli} je objavila Saputnike, prvu ekspresionisti~ku zbirku u srp-

skoj knji`evnosti, u kojima je gnevno pisala: „Mrzim obo`avanje

sredi{ta, i strah me je od robovanja njemu. I zato `elim da do|e

neki stra{an prevrat...“ („Krug“). Mo`e delovati paradoksalno

da u trenutku kada su se ̀ ene probijale do institucije autorstva,

Sekuli}, tada malo poznata autorka, raskida sa „glupom tradi-

cijom vrtoglavice oko sredi{ta“ („Krug“) i Saputnicima beskom-

promisno uvodi radikalno novo u srpsku knji`evnost. Me|utim,

spisateljice su, sa jedne strane, stvarala~ki identitet koncem pr-

ve decenije 20. veka izgra|ivale negiraju}i centar, privileguju}i

sopstveno, dru{tveno i poeti~ki marginalizovano iskustvo. Sa

druge strane, avangardne tendencije u srpskoj knji`evnosti su

se i pomaljale na obodu knji`evnog polja, oni jesu jezik margi-

ne i periferije – generacije mladih pisaca (Vinaver), pisaca na

kulturnoj (Dis) i geografskoj periferiji (Mitrinovi}) koji su tra-

gali za novim izra`ajnim mogu}nostima i stvarala~kim modeli-

ma koji bi bili u dosluhu sa novim (evropskim) senzibilitetom i

do`ivljajem sveta na prelazu prve u drugu deceniju pro{log veka. 

Ne predla`em tezu da je avangarda imanentna `enskom stvara-

la{tvu jer bi to zna~ilo, najpre, prenebregavanje velikog dela

`enske produkcije koja je oblikovana tradicionalnim, ~ak i ana-

hronim, poeti~kim rekvizitarijumom, a potom, i sam pojam

avangarde bi se izmestio na teren transistorijskih, neobavezu-

ju}e deskriptivnih kategorija, {to mi nije namera. Me|utim, je-

ste zanimljivo, da su se (proto)avangardne tendencije u srpskoj

knji`evnosti uo~i Prvog svetskog rata najpre manifestovale u

stvarala{tvu `ena: Kristina Stevanovi} je pokazala da je Danica

Markovi} u kratkoj pri~i Krst iz 1902. godine uspostavila ekspre-

sionisti~ki prozni model, a deceniju kasnije Isidora Sekuli} je ob-

javila prvu ekspresionisti~ku proznu zbirku o kojoj je najtemelj-

nije pisala Bojana Stojanovi} Pantovi}; Leposava Miju{kovi} se

u svojim pripovetakama objavljenim u Srpskom knji`evnom gla-
sniku 1905. i 1906. godine, ~iji urednik je u njenoj prozi nazreo

jedan novi pravac, tako|e pribli`ila ekspresionisti~kom proznom

modelu, a Anica Savi} Rebac se pre svih pesnika opredelila za

versolo{ki eksperiment, odnosno slobodan stih.

Dakle, tekst „Razgovor sa muzom“ otvorio bi u Avangardnom {lin-
geraju niz radikalnih tekstova (u poeti~kom i ideolo{kom smislu)

autorki koje su stvarale od sredine prve decenije do tridesetih go-

dina 20. veka, dakle u periodu kada se u evropskoj kulturi manife-

stovala avangarda. Iako je danas pojam i koncept avangarde pred-

met preispitivanja iz razli~itih perspektiva, ne predla`em njego-

vo konceptualno preoblikovanje. Polazim od narativa kojim me-

andriraju ideje pobune, osporavanja, novine, dovo|enje u pita-

nje uvre`enog dru{tvenog, ideolo{kog, umetni~kog poretka bilo

~istom destrukcijom, bilo putem utopisti~kih vizija, umetni~ki po-

kreti (futurizam, ekspresionizam, dadaizam, nadrealizam itd.), te

postupci koje je, primera radi, Flaker iscrpno popisao i analizirao

u svojim, danas klasi~nim, studijama. Me|utim, feministi~ki i

marksisti~ki osve{}ena interpretaicja lako uvi|a neadekvatnost

prostog (nasilnog) ukalupljivanja ̀ ena u postoje}e kategorijalne

okvire. Narativ koji se dovodi u pitanje ~itanjem, primera radi, Je-

le Spiridonovi} Savi} ili Selene Duki} jeste isklju~ivo maskulini-

sti~ka paradigma avangardne umetnosti. Spisateljice su prisvaja-

le, prilago|avale, inovirale, te oblikovale sopstvenu avangardnu

poetiku koja je interferirala sa dominantnim avangardnim poeti-

kama, bivaju}i i anticipatorke i inovatorke i eksperimentatorke.  

Ratni diskurs i ratna trauma su prepoznati kao ~inioci od prvora-

zrednog zna~aja za formiranje evropske modernisti~ke i avan-

gardne svesti i senzibiliteta, grupne

dinamike i retorike, te poeti~kih to-

posa. Imaju}i u vidu dominatan na-

rativ o formativnim okvirima avan-

garde i njihovim poeti~kim implika-

cijama, postavlja se pitanje da li je

rat bio (mogao biti) formativno isku-

stvo, platforma sa koje su ̀ ene ospo-

ravale zate~ene umetni~ke, dru{tve-

ne i kulturolo{ke norme nakon Prvog

svetskog rata na na~in na koji su mu-

{karci to ~inili? Jasno je da ne mo`e

biti pozitivnog odgovora razmotrimo

li istorijsku asimetriju, odnosno dru-

{tvene uslove koji su mu{karcima i

`enama pru`ali razli~ite mogu}nosti

iskustva, te su i umetni~ke prakse

rodno diferencirane jer su plod dru-

{tveno strukturiranih rodnih re`ima,

odnosno politika reprezentacije.  

Dakle, pitanje koje treba postaviti ni-

je da li je rat formativan za spisatelji-

ce na isti na~in kao i za pisce, ve} ko-

je je iskustvo formativno za `ene to-

kom i nakon Prvog svetskog rata?

Odgovor na ovo pitanje jeste femini-

zam. Socijalne i psiholo{ke zasade

promena ̀ enskog stvarala~kog iden-

titeta pru`ilo je iskustvo Prvog svet-

skog rata koje je intenziviralo sazre-

vanje svesti o ̀ enskim pravima i doprinelo hrabrijem i osmi{lje-

nijem nastupu ̀ enskog pokreta na ovim prostorima, koji je omo-

gu}io uspostavljanje mre`e mikroinstitucija delovanja i sarad-

ni~ke zajednice `ena (serijske publikacije, edicije, uredni{tva,

recenzije i kritika, predavanja itd). U feministi~koj kontrajavno-

sti, koja se formirala u Kraljevini SHS, odlu~no je iznet zahtev za

osvetljavanjem zatomljenih prostora ̀ enskog iskustva, diskuto-

vanjem i preoblikovanjem tradicionalnog koncepta ̀ enskih ulo-

ga. Novootkrivena `enska subjektivnost zahtevala je nove mo-

dele reprezentacije koji su upori{ta nalazili u ideologemama fe-

ministi~kog diskursa (prvenstveno ideologemi nove ̀ ene), o ~e-

mu je temeljno i podsticajno pisala Stanislava Bara} u knjizi Fe-
ministi~ka kontrajavnost: ̀ anr ̀ enskog portreta u srpskoj periodi-
ci 1920-1941. 
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Radikalizam na planu otvaranja tema, odnosno njihovih ideolo-

{kih implikacija kod pojedinih autorki se susti~e sa eksperimen-

tom i inovacijom na formalnom planu. Spisateljice su „poetiku

osporavanja“ gradile oslanjaju}i se na emancipatorske i femini-

sti~ke ideologeme svog vremena koje su za njih bile formativne

na na~in na koji je rat motivisao uvo|enje pojedinih tematsko-

motivskih jedinica, formalnih postupaka i ̀ anrovskih inovacija.

Sli~ne strategije su, uostalom, primenjivale i evropske i ameri~-

ke modernistkinje i avangardistkinje, poput Mine Loj, H.D, Emi

Henings, Elizabet Majnhard, Leonore Karington itd. Naravno,

analiza stvarala{tva i anga`mana pojedinih autorki podrazume-

va svest da feministi~ka kontrajavnost u Kraljevini SHS nije bila

homogena, te da su je oblikovali razli~iti, po~esto i suprotsta-

vljeni diksursi radikalnog gra|anskog, umerenog gra|anskog i

socijalisti~kog/komunisti~kog feminizma, koji }e obele`iti i po-

eti~ku diferencijaciju me|u avangardistkinjama. 

Naslov moje hrestomatije je oma` autoru koji je na samim izo-

vorima avangarde razumeo specifi~nost `enskog stvarala~kog

iskustva. „Psiholo{ki roman u sedam {lingeraja“ je podnaslov Vi-

naverove parodije \akona Bogorodi~ine crkve Isidore Sekuli}, ob-

javljene u Pantologiji novije srpske pelengirike 1920. „Orodnja-

vanje“ parodije koje je Vinaver sproveo u svojoj parodiji, njeno

sme{tanje u `enski stvarala~ki okvir i iskustvo, ukr{tanje roda i

narativnih i `anrovskih obrazaca, upravo je perspektiva iz koje

treba ~itati dela Jelice Belovi}, Leposave Miju{kovi}, Isidore Se-

kuli}, Milice Jankovi}, Anice Savi} Rebac, Jele Spiridonovi} Sa-

vi}, Olge Grbi}, Vere Ivani}, Milice Kosti} Selem, Julke Hlapec

\or|evi} i Selene Duki}. [lingeraj se tako ukazuje kao mo}na

metafora – kreativanog prostora i iskustva ̀ ena, njihovog do`i-

vljaja, percepcije i oblikovanja sveta, alternativnog kulturnog,

stvarala~kog toka koji se afirmi{e u cilju podrivanja oficijelnog

(knji`evnog, dru{tvenog, kulturnog) sistema. Posebnost ovoj

metafori daje i njena interferentnost – re~ je o konceptu sa ko-

jim su i avangardisti intertekstualno komunicirali.

^itanje Vinaverove Pantologije, odnosno parodija tekstova spisate-

ljica (Isidore Sekuli}, Milice Jankovi} i Danice Markovi}) osvedo~a-

va da je u trenutku kada se avangarda manifestovala postojala svest

o u~e{}u ̀ ena u tim procesima. Iako su se kasniji knji`evnoistorijski

narativi o srpskoj avangardnoj knji`evnosti oslanjali na same iska-

ze avangardnih autora (manifesti, kriti~ki i esejisti~ki tekstovi), pri-

sustvo ̀ ena u tim tekstovima, iako skromno i ~ini se tek usputno re-

gistrovano, prenebregavano je. Istori~ari knji`evnosti su preuzima-

li mnoge diskurse samih avangardista, pa tako i patrijarhalni, jedi-

nu tradiciju koju avangardisti nisu imali nameru da ru{e.

^itaju}i memoarsku esejistiku, na primer, Vinavera, Crnjanskog ili

Manojlovi}a, saznajemo da je jedan od najzna~ajnijih avangardnih

projekata dvadesetih godina, Biblioteku „Albatros“ omogu}ila i fi-

nansirala ̀ ena – Mitra Stefanovi}, vlasnica Sveslovenske knji`are.

Jedna od ~lanica Grupe umetnika, formirane u Beogradu 1919. go-

dine, koja je ozna~avala „sasvim nove intensije, razli~ite od pred-

ratnih“ (Crnjanski), bila je i Danica Markovi}. Ivanka Ivani}, koja

je drugovala sa Rastkom Petrovi}em u Parizu, nastupila je u zagre-

ba~koj Kritici u okviru „Literarne zajednice Alpha“, jednog od naj-

va`nijih grupnih nastupa avangardista. U ku}i Kriste \or|evi} su

se u neposrednim poratnim godinama okupljali najradikalniji

umetnici. \or|evi} je jedna od osniva~ica „Cvijete Zuzori}“, udru-

`enja koje je organizovalo prodajne izlo`be nadrealisti~kim auto-

rima, ali i „Bal 1002. no}i“ 1923, sam „vrhunac kolektivne avan-

gardne delatnosti“ u Beogradu (Bojan Jovi}). U osmi{ljavanju i iz-

radi dekora za ovaj doga|aj u~estvovala je i Beta Vukanovi}. 

I ovih nekoliko navoda, {krtih, ali podsticajnih, ilustruju uklju~e-

nost `ena u razli~ite segmentima avangarde prakse. Slu~aj avan-

gardistkinja potvr|uje model karakteristi~nog ̀ enskog puta u srp-

skoj knji`evnosti – od priznatosti do neprepoznavanja – koji je iz-

lo`ila Jelena Milinkovi}, svojski se trude}i u svojim studijama da

ga promeni. Svakako da su potrebna svestranija istra`ivanja be-

ogradskog knji`evnog ̀ ivota dvadesetih godina kako bi se rekon-

struisala i osvetlila uloga i doprinos `ena (avangardnim) umet-

ni~kim tokovima. Me|utim, jedan vid rekonstrukcije saradni~ke

mre`e mo`e se ostvariti upravo slede}i putanju koju su ocrtali sa-

mi avangardisti, vezuju}i najzna~ajnije avangardne manifestaci-

je za (pojedine) ~asopise – Dan, Misao, Puteve, na primer. Spisate-

ljice su u manjoj ili ve}oj meri sara|ivale u ovim ~asopisima. 

Me|utim, prelistamo li brojeve @enskog pokreta iz ranih dvadese-

tih godina, jednog od najzna~ajnijh feministi~kih ~asopisa izme-

|u dva rata, susre{}emo se sa sjajnom avangardnom poezijom i

kritikom koju su pisale `ene. Avangardisti, naravno, nisu spomi-

njali ovaj ~asopis u okviru svoje stvarala~ke mre`e, a docniji istra-

`iva~i nisu nalazili za shodno da privire u „feministi~ki tabor“. Iz-

u~avanje me|uratne periodike u cilju rekonstrukcije avangardne

knji`evnosti koju su stvarale ̀ ene potvr|uje stav Ane Kolari}, ko-

ji autorka iznosi u knjizi Rod, modernost i emancipacija, da izu~a-

vanje periodike ima mo} da dovede u pitanje homogenost jedne

kulture ili jednog perioda, te da se istorija knji`evne periodike

mo`e posmatrati kao korektiv nacionalne istorije knji`evnosti.

Na koncu ovog zapisa, re~ prepu{tam jednoj od avangardistki-

nja, koja bi se zasigurno na{la u mom Avangardnom {lingeraju.

Re~ je o odlomku iz teksta Adele Mil~inovi}, autorki izuzetnog

avangardnog romana Sjena (1919), objavljenom u prvom broju

Nove Evrope 1922. godine. Ne ose}am potrebu da navod koji sle-

di dodatno komentari{em, veruju}i da }e svojim programskim

nabojem, svojom sugestivno{}u i utopisti~kom dimenzijom

opravdati njegovo navo|enje na kraju razmatranja ~ija je ambi-

cija da uvede ~itaoce u stvarala~ki svet avangardistkinja:

Ah! Kako je divno smeti raspustiti kosu, kru`iti rukama slobod-
no i bez spona, ose}ati tle pod bosim nogama, i vikati, vikati,
vikati: Sloboda! Ah – 
U tvojim je o~ima strah. Ti se boji{ mene. Pogledaj. Ja igram naga,
a Svemir me miluje. Ah, {ta je tvoje milovanje spram ovoga. Milijar-
de usana, milijardu prstiju diraju moju put. Raskrili}u prstima i po-
lete}u gore k vr{cima jela, k Oblacima, k Munjama, k Suncu. 
^ujte, sestre moje, ja dolazim. Ja dolazim!
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Pi{e: Sr|an Atanasovski 

PRVA STRANA SVEGA

Zamandaljena vrata u porodi~nom domu, ravnopravni akter prve, kvazi-misteriozne scene filma Dru-
ga strana svega, podra`avaju svojevrsnu kapiju ka dugo ~uvanoj porodi~noj tajni, dok junakinja glan-

ca njihovu mesinganu kvaku i odri~no odgovara na naivno i uporno ponovljeno pitanje koje joj posta-

vlja autorka filma – njena }erka: „da li ti je ikada palo na pamet da otvori{ vrata“. Naravno, kao {to su

poznavaoci istorije stambenog pitanja u Beogradu odmah mogli pretpostaviti, iza vrata se ne nalazi

{krinja sa porodi~nim blagom, ve} tu|i stambeni prostor, dve sobe za{ti}enog sustanara, relikta soci-

jalisti~ke pro{losti. U tom smislu, pitanje autorke filma koje otvara film i daje mu ton, „da li ti je ika-

da palo na pamet da otvori{ vrata“ zvu~i sasvim neumesno: za{to bi neko otvorio vrata i nepozvan

upao u ne~iju dnevnu ili spava}u sobu? Neumesno. To je dobra klju~na re~ koja opisuje ovaj film.

Postoje tri nivoa na kojima je potrebno izvesti kritiku filma Druga strana svega, dokumentarnog

ostvarenja rediteljke Mile Turajli}, koje u prvi plan stavlja njenu majku, Srbijanku Turajli}. Prvi ni-

vo obrazuju politi~ki stavovi koji manje ili vi{e otvoreno stoje iza ovog filma, koji su kao takvi op-

{ta mesta kako u akademskoj tako i {iroj javnosti, a sa kojima se ja duboko ne sla`em. Drugi je ni-

vo sakrivenih, a o~igledno pogre{nih poruka (~itaj: podvala) koji se u filmu izvode umetni~kim, a

ne istra`iva~kim postupkom, upravo zbog toga {to bi ih svako iole ozbiljno istra`ivanje lako obo-

rilo. Kona~no, tre}i nivo filma, koji je ujedno najproblemati~niji, jeste nivo diskriminacije i neeti~-

kog postupanja, i koji je kao takav za mene bio odista neo~ekivan i iznena|uju}i, te predstavlja

osnovni izvor motiva da napi{em ovaj tekst.

Krenimo redom: jasne premise filma, o kojima se debata ~ak ni ne otvara, jesu da je nacionalizaci-

ja bila nasilan i brutalan ~in, a da je takozvani socijalizam koji je uspostavljen u Jugoslaviji, a impli-

citno i u drugim zemljama u kojima je vlast bila u rukama komunisti~ke partije (u filmu se, naravno,

ovakav sistem pogre{no naziva „komunizmom“), bio „lo{“, te u svakom slu~aju gori od njegovog

glavnog rivala, kapitalisti~kog poretka na „Zapadu“. Rasprava o ovim pitanjima bi zapravo trebalo

da zavredi najvi{e pa`nje i analize, ali }e na ovom mestu morati da bude vrlo ograni~ena. Pisati isto-

riju emancipatorskih istorijskih doga|aja, kakva de facto jeste bila nacionalizacija, iz perspektive

traume o{te}enih u samom po~etku osu|eno je na neuspeh. Posebno je opasno to {to se neki od

ovih doga|aja, uklju~uju}i i pomenutu nacionalizaciju, po pravilu sagledavaju iz ove perspektive jer

su njihovi gubitnici bili upravo ~lanovi obrazovane elite koja, uprkos trvenjima, nije izgubila svoj

kulturalni polo`aj i poziciju znanja/mo}i da svoje vi|enje doga|aja, na koncu, nametne kao domi-

nantno. Da se pretpostaviti da je dr`avni socijalizam „gori“ od kapitalisti~kog „Zapada“, jer je po-

tonji iznedrio ono {to junakinja filma u jednom od svojih protestnih govora naziva „normalnim“

dru{tvom koje „sanja“: amalgam gra|anskih sloboda i dobrog `ivota dostupnog ve}ini, drugim re-

~ima takozvanu „dr`avu blagostanja“. Me|utim, ovde se zaboravlja da je „dr`ava blagostanja“ pred-

stavljala kompromis na koji vladaju}a klasa na „Zapadu“ nikada ne bi pristala da nije bilo proleter-

skih revolucija, te da je bila rezervisana za vanredno ograni~enu teritoriju na braniku „gvozdenih za-

vesa“, upravo kako bi se predupredila mogu}nost ekspanzije proleterske revolucije i stvorila fan-

tazmagorija krasnog `ivota pod kapitalizmom. Ova fantazmagorija finansirana je, pak, plja~kom

zemalja takozvanog Tre}eg sveta, gde niti je bilo dobrog ̀ ivota, niti gra|anskih sloboda. Sanjati dr-

`avu blagostanja, a nazivati se „antikomunistom“ je u najmanju ruku naivno.

Ne sumnjam da }e prethodni pasus izazvati brojne neistomi{ljenike na `ustru i utemeljenu borbu

argumenata. Ko bi, me|utim, branio stanovi{ta da je Kraljevina Jugoslavija bila slobodno dru{tvo

ili da je NATO bombardovanje uzrokovano time {to je „Zapad prestao da voli Milo{evi}a“? Junaki-

nja filma, naime, pripoveda kako je njen otac, pravnik u me|uratnom periodu, njoj uskratio prista-

nak na studije prava sa sentencom da socijalisti~ka Jugoslavija nije pravna dr`ava, nema slobodu

govora, i da se u takvoj dr`avi ~ovek ne mo`e baviti pravom. Kraljevina Jugoslavija bila je i zvani~-

no diktatura u periodu od 1929. do 1931. godine, a o slobodi govora i ljudskim pravima dovoljno

govori ~injenica da je Komunisti~ka partija Jugoslavije bila zabranjena ve} 1920. godine, uz hap-

{enje 70.000 njenih pripadnika, pri ~emu u prokazanom polo`aju uskoro nisu zaostajale ni druge

inicijative koje su se protivile hegemoniji srpske dinastije i politi~ke elite. ^ini se da neophodan

uslov da biste se bavili pravom nije sloboda govora, ve} mesto u redovima povla{}enih. 

Albanci su u filmu Druga strana svega imenovani samo jednom, i to kao „[iptari“, od strane jedne

od go{}a u domu Turajli}. Na engleskom titlu koji prati scenu ovo je prevedeno kao „Albanians“.

How convenient. Za{to optere}ivati „Zapad“ nepotrebnim poja{njenjima doma}e ksenofobije ko-

ja bi naru{ila sliku gra|anske idile. Amnezija zlo~ina~kog etni~kog ~i{}enja Albanaca koje je spro-

vodio Milo{evi}ev re`im pre i u toku NATO bombardovanja ostaje tvrdokorno op{te mesto javnog

diskursa u Srbiji. Ipak, moram priznati da mi je ~injenica da je jedini komentar izre~en o NATO bom-

bardovanju kao istorijskom doga|aju u ovom filmu to (parafraziram) „da su nas bombardovali jer

su prestali da vole Milo{evi}a“, potpuno neverovatna. ^ini se da jedina razlika u ksenofobnom i

rasisti~kom odnosu prema na{im prvim susedima izme|u „prve“ i „druge strane svega“ u tome da

li su nas bombardovali jer mrze „nas“ ili mrze Milo{evi}a.

I tako kona~no dolazimo do centralne teze filma: „proleteri“, radnici, dobitnici Jugoslovenske re-

volucije, oni kojima je dru{tvo posle rata omogu}ilo dru{tvenu mobilnost, a neretko i migraciju u

urbane sredine, odgovorni su za uspon Milo{evi}a, zlo~ina~ke ratove devedesetih, te, kona~no, za
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pora`avaju}i neuspeh „Petooktobarske revolucije“. Film jasno

prati dva polariteta: podelu na „nas“ i „njih“ u podeljenoj zgra-

di i stanu – „nas“, biv{e vlasnike i „antikomuniste“, i „njih“, use-

ljene pod pla{tom novog poretka – te na „nas“ i „njih“ u politi~-

kom `ivotu devedesetih – „nas“ koji smo {etali gradom u prote-

stu, i „njih“ koji su bacali cve}e na tenkove i glasali za Milo{evi-

}a ~ak i na rubu ekonomskog kolapsa. Nakon {to se ve{tim fil-

mografskim tehnikama kroz tok naracije ove dve grupe „njih“

suptilno sve vi{e poistove}uju, film se zavr{ava „krunskim doka-

zom“ u trenutku kada porodica junakinje, vr{e}i reaproprijaciju

dve sobe u kojima je ̀ ivela njihova za{ti}ena sustanarka „prole-

terka“ (kako je samu sebe nazvala prilikom popisa, jedine sce-

ne u filmu gde neposredno ~ujemo njen glas), pronalaze VHS ka-

setu sa Milo{evi}evim govorima. Mogu}e je da su radnici bili

„glasa~ka ma{ina“ koja je Milo{evi}a dr`ala na vlasti. Ako je to

tako, a to bi trebalo ispitati istra`iva~kim, a ne umetni~kim po-

stupkom, onda su oni to bili protivno svojim klasnim interesima.

Ono {to je, me|utim, bitno naglasiti jeste da Milo{evi}a na vlast

nisu doveli radnici ve} upravo dru{tvena i kulturna elita u tre-

nutku kada se on priklonio nacionalisti~kom diskursu. Zadr`a-

vaju}i istovremeno institucionalnu i diskurzivnu krinku Saveza

komunista, Milo{evi} je tako uspeo da generi{e svoju „glasa~ku

ma{inu“ u sadejstvu ove dve dru{tvene grupe. Mila Turajli}, me-

|utim, ne ulazi u ovu analizu, ve} jednim {irokim, freskopisa~-

kim potezom ki~ice stigmatizuje sve neprivilegovane grupe ko-

je su se u odre|enom istorijskom trenutku drznule da posegnu

za dru{tvenom mobilno{}u {irom od onih iglenih u{iju koje su

im pru`ali zakoni pisani u interesu vladaju}e klase. Godine 2017,

kada ameri~ki Afroamerikanci di`u svoj glas protiv nasilja poli-

cije, a izbeglice sa Bliskog istoka tra`e uto~i{te u bodljikavom

`icom ome|enoj Evropi – bore}i se, dakle, za svoje pravo na do-

stojan `ivot jedinim mogu}im, no ipak vanzakonskim sredstvi-

ma – ovo je zastra{uju}a poruka.

Kona~no – ko su ti koji su se drznuli da se usele u centar grada i me-

|uratne vile? Da li film ulazi u dijalog sa njima i omogu}ava im da

ispri~aju svoju verziju pri~e? Odgovor je – ne. I vi{e od toga. Njima

se ne odri~e samo pravo na odbranu, ve} se prema njima postupa

duboko neeti~ki. Nada Lazarevi}. Tako se, kako saznajemo, zvala

za{ti}ena sustanarka u domu porodice Turajli} koja je u poznoj sta-

rosti, bolesna, sama, preminula u toku snimanja filma Druga stra-
na svega. U sceni koju mora osuditi svaka feministkinja, autorka

filma pripoveda da joj je Nada rekla da ju je otac junakinje filma

zlostavljao podi`u}i glas na nju. „Da li ti je rekla za{to se drao?“ –

pita se junakinja i, dobiv{i odre~an odgovor, podvla~i „to nije le-

po“. Prisustvujemo, dakle, sceni u kome je nasilje mu{karca, koje

prijavljuje `enska `rtva in absentia, odba~eno sa argumentom da

je on (bio) fin ~ovek. Zvu~i poznato? Na sli~an na~in Nadi nije omo-

gu}eno da odgovori na pitanje da li je mogla da dobije adekvatan

stan od zajednice u vreme socijalisti~ke Jugoslavije, ve} se njen

ostanak u stanu Turajli} tuma~i kao gramzivost za „lepim krajem“.

Naravno. Radnicima nije mesto u centru grada. 

Nepodop{tine se ovde ne zaustavljaju. Pitamo se, od koga su produ-

centi i autorka filma mogli dobiti dozvolu za snimanje premeta~ine

`ivotnog prostora i li~nih stvari Nade Lazarevi} nakon njene smrti?

Ova finalna scena provale u Nadin stan zavr{ava se obzervacijom me-

singanih lustera , po svemu sude}i predratnom posedu porodice Tu-

rajli}, i toga kako su zaprljani do neprepoznatljivosti, jer ih devede-

setogodi{njakinja o~igledno nije glancala. Ovim se, kona~no, zatva-

ra lajtmotiv filma – kompulzivno ~i{}enje i gla~anje mesinga i sre-

bra, posla u kome tako ~esto posmatramo junakinju filma. Jaz izme-

|u „nas“ i „njih“ nije, dakle, samo u politici. Re~ je o podelama koje

su i simboli~ke i kulturalne, i koje se, naposletku, projektuju na plan

telesnosti. „Mi“ smo „~isti“, a „oni“ su „prljavi“. 

Mo`emo li, ipak, nau~iti ne{to iz ovog filma? Verujem da mo`e-

mo, i to upravo o simboli~kim podelama devedesetih i neuspe-

hu „Petooktobarske revolucije“. A to je da politi~ke koalicije ko-

je istinski i revolucionarno menjaju dru{tvo moraju ru{iti ova-

kve simboli~ke i telesne podele u dru{tvu. Da politi~ka agitacija

ne sme biti svedena na krug istomi{ljenika, {ire}i se u najboljem

slu~aju na krugove neopredeljenih i apstinenata, ve} da mora

intervenisati u dru{tveno tkivo poni{tavaju}i ove podele. Da pre-

ma sugra|aninu, ukoliko se borimo za bolje dru{tvo, ne mo`e-

mo ose}ati prezir i ga|enje, ve} ga moramo pre svega videti kao

dostojno politi~ko bi}e sa kojim mo`emo u}i u dijalog.

Neprijatnost i nelagoda dominantna su ose}anja kako u toku gle-

danja filma Druga strana svega Mile Turajli}, tako i u toku pisanja

kritike istog. Film je u tolikoj meri li~an – u smislu identifikacije

sa likom Srbijanke Turajli}, sa njenim domom i porodicom – da je

vrlo te{ko napisati ovaj tekst na na~in da on ne bude kritika akte-
ra, ve} upravo samog filma – a upravo je moje duboko ube|enje

(kao nekog ko, ina~e, izuzetno ceni borbenost politi~kog anga-

`mana Srbijanke Turajli}) da je ovde problem u samom filmu, kao

medijskom artefaktu i diskurzivnom aparatu. Sat i ~etrdeset mi-

nuta snimaka govora Srbijanke Turajli} bilo bi bioskopsko iskustvo

koje daleko prevazilazi ovaj film. Sat i ~etrdeset minuta filma o

Nadi Lazarevi} jo{ vi{e

[TRAFTA
Pi{e: Dejan Vasi}

KA HORIZONTU 
(POST)SOCIJALISTI^KE
BUDU]NOSTI

„Jedan bauk kru`i Evropom – bauk komunizma. Sve sile stare

Evrope ujedinile su se u svetu hajku protiv tog bauka, papa i ru-

ski car, Maternih i Gizo, francuski radikali i nema~ki policajci“.

Tekst zapo~injem citatom iz najuticajnijeg politi~kog traktata

koji nosi naziv „Komunisti~ki manifest“, a koji je prvi put obja-

vljen 21. februara 1848. godine. Iako je od prvog izdanja pro{lo

170 godina, iznete teze i analize su i danas relevantne, a isto-

rijski revan{izam kapitalizma, aktuelan u biv{im komunisti~kim

zemljama, govori o strahu od bauka komunizma koji i dalje kru-

`i Evropom. Centralno pitanje za razumevanje komunisti~ke te-

orije sa`eto je u jednom izrazu: ukidanju bur`oaske, odnosno

privatne svojine. Kako se navodi, kapital je dru{tvena sila koju

treba u~initi dostupnom svim ~lanovima dru{tva, kako bi svoji-

na promenila klasni, a dobila dru{tveni karakter. Pitanje svojin-

skih odnosa u samoupravnom socijalizmu, ili preciznije pitanje

svojine nad sredstvima za proizvodnju, kao i pitanje o dru{tve-

nim odnosima koji se menjaju usled promena u na~inu proizvod-

nje i tr`i{ne regulacije, predstavljalo je okosnicu projekta „Jugo-

slovenski socijalizam na filmu“, koji je u periodu od avgusta do

decembra 2017. godine u Jugoslovenskoj kinoteci organizovao

umetni~ko-teorijski duo Doplgenger, koji ~ine Isidora Ili} i Bo-

{ko Prostran. Pitanja dru{tvene svojine i dru{tvenih odnosa ana-

lizirano je na primeru tematike igranih filmova nastalih u peri-

odu od 1951. do 1976. godine, dok je analiza proizvodnje u so-

cijalizmu izvedena analizom promena u na~inu rada i finansira-

nja filmske industrije iz istog perioda. 

Osnovni modus rada dua Doplgenger jeste preispitivanje od-

nosa izme|u umetnosti i politike, kroz analizu pokretnih slika

i politike koju medijski proizvodi kreiraju u savremenosti. Pro-

gram „Jugoslovenski socijalizam na filmu“ sastojao se od is-

tra`ivanja artikulisanog u vidu eseja koji su pratili javne pro-

grame, i realizovan je u formama: predavanja-performansa,

predavanja gostuju}ih predava~a (Slobodan Karamani}, Rast-

ko Mo~nik, Tijana Oki}, Rade Panti} i Milan Rakita), kao i kroz

selekciju filmova. Tematski okvir programa fokusiran je na pro-

mene koje su obele`ile prve dve faze jugoslovenskog samou-

pravljanja, a pra}ene su kroz pitanje dru{tvenog standarda,

teze o samoupravljanju i odnosu samoupravljanja, kulture i fil-

ma, kroz `ensko i pitanje marginalizovanih. Detektuju se pro-

mene vidljive u porastu potro{nje i daljem klasnom raslojava-

nju koje je uzrokovao prelaz sa administrativno-samouprav-

nog socijalizma, za koji je dominantno centralno plansko re-

gulisanje iz polovine {ezdesetih, na tr`i{no-samoupravni so-

cijalizam u kojem se tr`i{te postavlja kao regulator ekonomije.

U istom periodu do{lo je do napu{tanja ideje o kulturnim i pro-

svetnim zadacima filma kao obrazovnog, ali i korektivnog me-

dija socijalisti~kog dru{tva, dok je sama filmska industrija pre-

pu{tena tr`i{nim regulacijama. Zakon iz 1956. godine uveo je

sistem samofinansiranja kinematografije koja je zavisila od

uspeha filmova na blagajnama, dok je polo`aj umetnika, glu-

maca i reditelja bio regulisan na osnovu ugovora o delu. Od

1966. godine bila je otvorena mogu}nost me|unarodnih ko-

produkcija, koje uz ostvarene uspehe na internacionalnim fe-

stivalima ~ine potvrdu vrednosti filmskih ostvarenja.

Tr`i{ne reforme i promene unutar samoupravnog odlu~ivanja,

kao i borba izme|u partijske birokratije i narastaju}e tehno-

kratije {ezdesetih godina, na{le su se u analizi filmova prvog

ciklusa. Ovi filmovi su fokusirani na radnika, koji se unutar

borbe pomenutih dru{tvenih klasa nalazio u pot~injenoj pozi-

ciji. Modernizacija na~ina proizvodnje po ugledu na kapitali-

sti~ke zemlje neminovno je uticala i na dru{tvene odnose. Ka-

ko je navedeno u Komunisti~kom manifestu, rasprostiranjem

ma{ina i podelom rada, rad proletera gubi svaku dra`. Radnik

postaje dodatak ma{ini, a od njega se o~ekuje najjednostav-

niji i najjednoli~niji pokret rukom koji se lako nau~i. U preda-

vanju-performansu „Re:vizija #1 – Mesto odlu~ivanja“,

Doplgenger detektuje navedene promene na primerima iz fil-

ma. Mesto odlu~ivanja izme{ta se iz radnih saveta u birokrat-

ski deo preduze}a, dok se samoupravni ekonomski sistem po-

stepeno integri{e u globalni sistem. Fabrike i mesto rada za-

menjuje slika pojedinca i slobodnog vremena. „Re:vizija #2 –

Mesto `ivljenja“ dovodi u pitanje sve ve}u retradicionalizaci-

ju dru{tva kroz nostalgi~nu sliku doma, koja zamenjuje me-

sto komune kao oblika dr`ave radni~ke klase.

Odnos samoupravljanja i kulture mo`e se pratiti kroz pitanje

obrazovanja i povezivanja samoupravljanja sa poljem umet-

nosti. Socijalisti~ka strategija obrazovanja ogledala se u to-

me da svako mo`e da se obrazuje u smeru sopstvenih intere-

sovanja. U praksi, polo`aj radnika sve vi{e postaje sli~an pro-

blemu na koji Komunisti~ki manifest upozorava, da se sa na-

pretkom industrije moderni radnik postepeno srozava ispod

nivoa sopstvene klase. Predavanje-performans „Re:vizija #3

– Jugoslovensko samoupravljanje i kultura“ interpretira film

u ambivalentom odnosu izme|u bur`oaske i narodne umet-

nosti. Dolazi do napu{tanja amaterizma, profesionalizam sti-

~e sve ve}i zna~aj, ~ime se naru{ava ideja integracije rada,

kulture i dru{tva unutar kulturne politike socijalizma. 

Ukazivanje na problem neravnopravne pozicije ̀ ena u bur`oa-

skom dru{tvu, u kojem se na ̀ enu gleda kao na oru|e za repro-

dukciji i proizvodnju, u Komunisti~kom manifestu prati i uka-

zivanje na va`nost osnivanja zajednice `ena. Ravnopravnost

`ena koja je izvojevana u ratu i garantovana ustavom iz 1946.

godine, te propagirana socijalisti~kom ideologijom koja je pro-

klamovala da radnice uzmu u~e{}e u odlu~ivanju unutar radnih

kolektiva, u praksi je nai{la na otpor. Posebnu pa`nju unutar

razmatranja polo`aja `ena u jugoslovenskom dru{tvu, autori

su posvetili razmatranju ukidanja Antifa{isti~kog fronta `ena

(1953), koji je nakon rata sprovodio obrazovanje i zalagao se

za pobolj{anje polo`aja `ena, i njegovom transformacijom u

Savez ̀ enskih dru{tava. Kroz „Re:viziju #4 – Jugoslovenski so-

cijalizam i ̀ ene“, Doplgenger ukazuje na napu{tanje ideja ̀ en-



VREME SMRTI 
I RAZONODE
Pi{e: Milo{ @ivanovi}

DUBINA X
Prepri~avanje hipoteti~kog horor filma

Deponija u Vin~i, galebovi jedre kroz stubove dima. Ti{ina, osim kri-

kova le{inara. Nebo je te{ko, kadar dugo traje. Narator: „Oni koji su

`eleli da ovo druga~ije izgleda i sanjali krematorijum |ubreta, ba{

ovde su i skon~ali. Ili preciznije, ovo je bila jedna od stanica njiho-

vog skon~avanja. Ovde su poku{ali da njihova tela spale, ali zliko-

va~ka klika nije znala da pravednici ne gore. Dok su poku{avali da

ih kremiraju, neke od `rtava su jo{ uvek bile u `ivotu.“

Lokacija se menja, kamera hvata visoku limenu kapiju, izre{eta-

nu. Kapija se be{umno otvara. Kroz drvored niz stazu, vidimo ni-

sku ~etvrtastu zgradu, velikih razbijenih prozora. Unutra se na-

ziru mnogobrojne rupe po zidovima. Narator: „Ovde je po~elo

njihovo stradanje. Top~ider, objekat specijalne namene Kara{.

U ovu ku}icu su ih uterali, kao jaganjce. Uz psovke i udarce. Ru-

ke su im bile sputane plasti~nim vezama, ~ak i onim najmanjim

i najslabijim me|u njima.“ Kamera se podi`e prema olovnom ne-

bu i ostaje tamo, neko vreme u ti{ini. Narator nastavlja: „Navu-

kli su roletne, kojih vi{e nema, i pre nego {to su zatvorili vrata,

u prostoriju su ubacili dve razorne ru~ne granate. Eksplozivne

naprave bile su bolivijske prizvodnje, sa velikom koli~inom zar-

|alih gelera u obliku minijaturnih ka{ika, namazanih antraksom

i heroinom. Droga poti~e sa makedonskih opijumskih polja, a

znamo {ta to zna~i.“ Kamera ulazi u prostoriju. [eta po podu i

zidovima, onda i po plafonu. Posvuda izbu{ena i okrunjena glet-

masa, brizganje, kao brzi potezi pomahnitalog slikara. „Posle

eksplozija, u{li su unutra i pucali po telima, da zatru, da ni{ta

ne preostane.“ Kamera po~inje da se kre}e u krug, sve br`e, kre-

ira kovitlac kao mo}nu hipnoti{u}u pijavicu. „Nulta ta~ka pogro-

ma“, kao iz daljine progovara narator.

Ponovo gledamo otvorenu kapiju, sada iz dvori{ta. Narator: „On-

da je po~elo prvo preme{tanje. Koriste}i veliki broj civilnih bi-

cikala i mopeda, opozicioni zlo~inci su odneli tela na lokaciju ko-

ju ste na po~etku videli, na deponiju. O~igledna namera bila je

da se `rtve spale, da se uni{ti svaki trag njihovog postojanja.

Jer, ako nema le{eva - nema ni zlo~ina, mislili su zlo~inci. Po na-

lazu ve{taka, izgleda su nekolicinu `rtava prevezli skejtbordo-

vima doma}e proizvodnje. Izvesno je da su neki od postradalih

bili jo{ uvek `ivi kad su ih istovarili u Vin~i.“

Iz pti~je perspektive gledamo kru`ni tok. Saobra}aj se ̀ ivahno i

neometano odvija oko raspevane fontane. Kamera je o~igledno

na krovu hotela Slavija. Pu{ta nas da neko vreme gledamo pro-

to~nost `ivota i evociramo snimke starog Beograda. Polako zu-

mira prema novom tramvaju koji upravo pristaje, uklizava u lu-

ku. Onda prilika koja prva iza|e iz tramvaja o~igledno zgazi na

govno usled ~ega se ukipi u mestu i podigne nogu, nadiru}i sa-

putnici je slu~ajno obaraju na plo~nik i dolazi do male pomet-

nje. Kamera odlazi u desno, prikazuje decu u parki}u nekada-

{nje Miti}eve rupe, zatim se vra}a i fiksira na fontanu.

Narator: „Po{to nisu uspeli da se oslobode tela spaljivanjem,

zlo~inci ih po drugi put preme{taju. Na deponiji, pod okriljem

no}i, pakuju tela kao d`akove, od kojih neki jo{ uvek je~e, u pri-

kolicu kamiona hladnja~e.“ Snimak je na kratko prekinut foto-

grafijom pomenutog vozila. Na prikolici je reklamni natpis Uslu-
`na klanica ̀ ivine Staro Sajmi{te. Narator: „Zatim potpla}uju vo-

za~a mini-bus linije Drvengrad-Poto~ari da preko Smedereva,

Pan~eva i Bor~e doveze kamion i potopi ga ovde, u raspevanom

simbolu na{eg grada. Zlikova~ki um ra~una da su gra|ani imbe-

cili i da ne}e videti upravo ono {to im je ispred nosa... [ofer pla-

}enik obavio je zadatak i potopio hladnja~u na idealnu dubinu

od 23cm.“ Kamera zumira dubinu zlokobne vode.

„Kada se od mirisa raspadaju}ih tela pokvario pevaju}i mehanizam

u fontani i kada su krici jedinog pre`ivelog privukli pa`nju javnosti,

istina je kona~no isplivala. Jeziva istina na{eg usuda. Specijalna

spasila~ka jedinica iz ruskog humanitarnog centra odmah je heli-

kopterom do{la iz Ni{a i stavila se na raspolaganje. Prikolica-grob-

nica izvu~ena je iz vode i kad su ta vrata kona~no otvorena, lelek

se razlegao od Hrama Svetog Save do ju`nog Pomoravlja. Lelek ne-

verice, pred prizorom najve}eg pogroma na Balkanu jo{ od petook-

tobarskog prebijanja direktora Milanovi}a, izgona drugarice Mire i

brata Kari}a - bar je poneki cvet izbegao ovu se~u.“

Kamera je sada na trotoaru prekoputa, snima graciozne vodo-

skoke tamo preko automobila, `ubor se kroz saobra}aj tek po-

vremeno probije do mikrofona. Onda se ~uje glas istra`itelja ko-

ji je me|u prvima stigao na lice mesta.

„Nisam nikada video tako ne{to. U stvari, mislim da tako ne{to

niko nikada ne treba da vidi. Nezaboravno... Mislim, ne}u nikad

mo}i da zaboravim. Imam no}ne more.

Ma{ine su izvukle kamion i odneli su ga u Tir{ovu, u obezbe|eni

prostor. Tehni~ari su otvorili vrata, naoru`ani policajci su ~eka-

li, ja sam stajao pozadi sa fotoaparatom. I ~im su otvorili, jedan

se strovalio iznutra. Potpuno obrijana glava sa zlatnom krunom,

samo se tako otkotrlja pored mene. Kotrlja se krunisana glava,

sve }irilica ide u krug, mi stojimo i gledamo. Ne zna{ da li da {to-

puje{ ili da be`i{.“

Vidimo fotografiju mestimi~no zamu}enu, razjapljena vrata

hladnja~e i prizor u unutra{njosti. Neodre|ena biolo{ka masa u

kojoj se jedva razaznaju pojedina~na tela i delovi tela.

Istra`itelj: „Pri{ao sam da slikam. U po~etku jedva da sam mo-

gao da vidim {ta fotografi{em. Onda smo morali da u|emo. Mo-

rali smo da ih iznesemo. Jebem ti pos’o i platu, ~uo sam da su u

\akovici imali komunalce Cigane za ovakve stvari...“

^uje se nemontirani glas naratora kako zbunjeno priupituje, ali

istra`itelj samo nastavlja: „Mnogo ih je bilo, nisam li~no sve vi-

deo ni prepoznao. Mislim da su prvo izneli Vulina. Crno odelo se

jo{ dobro dr`alo, a na ~elu mu urezana crna petokraka. Banditi mu

ruke postavili, jedan ka`iprst u ustima, a drugi, da izvinete, u...,

ma zna{, k’o da igra menjalice. Poznao sam Dr Neboj{u, nao~are

polomljene, i nekako mu kao porasla kosa, onako ba{ hipi, usta

se uko~ila u kez i grickaju kosu. Video sam i `ene, predsednicu

skup{tine i ministarku pravde i druge, mirna im lica, kao da spa-

vaju... Da, tu negde, njih kad sam video, onaj pre`iveli je isko~io

odozdo, kao opruga, bio je skoro go i crn, samo je vri{tao i tr~ao.

Kad je on oti{ao, video sam menad`era Vesi}a, preko ko{ulje je

imao neki nagoreli ko{arka{ki dres. A {efa tajne slu`be su jedva

izneli, mnogo se bio uko~io. I stezao je preko grudi neku kao ta-

blu. Lagano izvla~im to ispod ruku, i do pola mi se ~inilo da je iko-

na, onda vidim da je neka pornografija, ne znam {ta je ono bilo,

evo jo{ se je`im, valjda su mu to dali da dr`i. Uz njega je bio onaj

vojni novinar sa korejskom zastavom, ka`u mi, ali ja nisam po-

znao, taj je iz zolje pogo|en, ga|ali su u glavu i vidi se gde je u{lo,

ali se ne vidi da je iza{lo. Marko iz Kancelarije, se}am se, bio je sav

iskrivljen, a jedna ruka mu se uko~ila k’o da ~a~ka nos. I Da~i}a

smo te{ko spustili, da se ne raspadne skroz. Njemu su nesretniku

urezali crvenu petokraku na ~elo. Na le|ima mu natpis Za izlo`bu

spreman. E, njega kad smo sanirali, onda sam video najcrnje.

Skroz u dnu prikolice, Predsednik i Mali, netaknuti, nena~eti. Valj-

da njih nisu smeli. Le`e na boku, jedan prema drugom, primireni.

Predsednikova brada Malom na temenu, a Mali u ustima dr`i Pred-

sednikovu kravatu sa EU zvezdicama. Tu sam sliku sa~uvao.“

Po{to Istra`itelj ve} neko vreme }uti, dok gledamo fontanu, Nara-

tor se uklju~uje: „Ovaj bezumni teroristi~ki i sadisti~ki ~in odneo je

cvet srpske politike i novinarstva. Evropa je dalje nego ikad, naci-

ja je obezglavljena. Novine i televizija u Srbiji gotovo da ne posto-

je, nema vremenske prognoze, jo{ jednom smo ostaci ostataka. Po

testovima koje ste obavili, koliki je ukupan broj `rtava?“

Istra`itelj se naka{lje i odgovara: „Nemamo jo{ uvek kona~an

zbir. Tela su raspar~ana i raspadnuta. Moja procena je... pa, ne-

gde izme|u 16 i 160.“ Nerazgovetno ~ujemo Naratora. Ponovo

glas Istra`itelja: „Da, radimo DNK, koliko se mo`e u ovim uslovi-

ma, ali nemamo opremu za razdvajanje kumovsko-burazerskog

poklapanja. Te{ko je...“

Kamera ide preko kolovoza prema fontani, snima se iz ruke, ~u-

je se kako narator duboko di{e. Voda u najkrupnijem planu. Na-

rator: „Evo ovde, ispod ove simboli~ne vode, bi}e sahranjeni mu-

~enici. Za opomenu mladima, da se ne zaboravi. Ovo }e biti Pla-

va grobnica 2, simbol otpora... svemu.“ Sada je u kadru celokup-

ni simboli~ni objekat, kamera je mirna, pu{ta nas da u vodosko-

cima i zvucima himne na|emo svrhu i utehu. Narator se odjavlju-

je: „Za{to?“ Kamera se samo malo pomeri i prika`e bilbord na

kom pi{e Zato {to volimo Beograd.

„Evo vam ga onaj pre`iveli“, dovikuje glas Istra`itelja. ^uje se

topot koraka i neartikulisana vika, kroz kadar projuri Drecun,

mikrofoni hvataju usklik „Ko{areee!“ pre nego {to se ~ovek bez-

nadno baci preko ograde muzi~ke fontane, bu}.

U odjavnoj {pici, fotografije iz ispra`njene hladnja~e. Aktovke,

koferi, notesi, memorandumi, zapisi, potpisi. Dokumenti zlat-

nog doba 
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ske emancipacije koja je prisutna u filmovima do po~etka {ezdesetih, i na sve prisutniju retradicio-

nalizaciju dru{tva.

Centralni rakurs programa predstavlja pitanje savremenosti jugoslovenskog dru{tva i na~ina na ko-

ji je stvarnost transponovana na filmsku traku. Za razumevanje odnosa socijalizma prema pro{losti,

autori su parafrazirali Komunisti~ki manifest kroz iskaz da u komunisti~kom dru{tvu sada{njost vla-

da nad pro{lo{}u kroz projekciju horizonta budu}nosti. Kori{}enjem dijalekti~kih slika, odnosno upo-

trebom filmsko-monta`nih nizova kao podloge za diskurzivna predavanja-performanse, duo

Doplgenger su~eljava tematiku i slike iz jugoslovenske kinematografije kao projekcije socijalisti~kog

dru{tva, savremenom trenutku u kojem `ivimo. U predavanje-performansu „Re:vizija #5“ kojim su

zatvorili program, Doplgenger se poziva na Valtera Benjamina i navodi da istori~ar isporu~uje ve~nu

sliku pro{losti, dok je zadatak istorijskog materijaliste  da isporu~uje sliku pro{losti koja je odgovor

na svako novo sada. Iako se kroz polje kulture i umetnosti prelamaju politi~ka pitanja koja su va`na

za svako dru{tvo, autonomno umetni~ko polje iznova amortizuje politi~ki potencijal za delovanje. 

Putem politizovane estetike u formi predavanje-performansa, kojim su kontekstualizovali pokretne

slike samoupravnog socijalizma, Doplgenger je artikulisao jednu od mogu}ih kriti~kih revizija pro{lo-

sti iz perspektive sada{njosti. Autori su ponudili druga~ije ~itanje perioda socijalizma naspram dve

dominantne struje: „disidentske“, koja kritiku socijalizma temelji na anti-totalitarnom diskursu, kao

i „jugonostalgi~arske“, koja period socijalizma interpretira romanti~arski i nekriti~ki. Izra`avanje ne-

slaganja sa aktuelnim politikama ostalo je na nivou implicitne kritike, koja se de{ava na praznom ho-

rizontu na{e postsocijalisti~ke savremenosti




