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Pi{e: Aleksandra Sekuli}

PISMA SA GRANICE
Godi{nja konferencija Ameri~ke asocijacije 
komparativne knji`evnosti u Utrehtu 2017.

Ove godine ponovo se moglo ~itati „Za{to nam treba kompara-
tivna knji`evnost“, odnosno neko je opet morao da prolazi ovaj
dokazni postupak.
Pre nepunih dvadeset godina na Filolo{kom fakultetu u Beogra-
du, student prve godine upravo ukinute Op{te knji`evnosti i te-
orije knji`evnosti uru~io je neki srednjo{kolski ud`benik za na-
stavu knji`evnosti tada{njem dekanu Radmilu Marojevi}u, kako
bi ovaj u njemu na{ao podvu~eno obja{njenje {ta je to op{ta
knji`evnost, jer se ga{enje ovog smera, katedre i koncepta prav-
dalo upravo njenom nesvrhovito{}u, nezapo{ljivo{}u i nedefini-
sanom polju ekspertize. Ovo „judeo-masonsko leglo kosmopo-
lita i {pijuna“, kako se na{em smeru tepalo u vre-
me tog slavnog Zakona o Univerzitetu i pritisaka
na profesore da potpi{u kolektivne ugovore i legi-
timi{u vr{ljanje po Univerzitetu, tada je uzvratilo
protestom studenata. I dobili smo podr{ku kolega
sa celog fakulteta, studenata, naravno. Sa profe-
sorima je i{lo malo te`e, neki su od nas be`ali, ne-
ki su nas podr`ali i snosili posledice, ali se}am se
kako je u to vreme „pre interneta“ (odnosno jo{
retko prisutnog interneta) podr{ka stigla sa ra-
znih univerziteta, i da je odjeknula vest me|u na-
ma da je stigla i podr{ka @aka Deride. Odnosno, ja
sam verovala da je odjeknula, jer ono {to se u auli
fakulteta ~uje kao grom, van ove akademske aku-
stike ne postoji, kako me je `ivot nau~io. Da li je
bilo realno da 1998. u jesen nekoga u vladi Slobo-
dana Milo{evi}a, ili Ministarstvu prosvete, ili Mi-
nistarstvu informisanja, posebno dotakne {ta o
svetskoj knji`evnosti misli neki Derida ili bilo koji
profesor... Posle brutalnog prebijanja studenata
Filolo{kog fakulteta u februaru 1999. od strane
maskiranih batina{a, i {irenja {trajka kona~no i na
profesore celog fakulteta, dekan Radmilo Maroje-
vi} „oti{ao je na istra`ivanje u Moskvu“, a Op{ta
knji`evnost i teorija knji`evnosti vratila se kao
koncept, katedra i program na Filolo{ki fakultet.
Onda je po~elo bombardovanje i sve se zaboravi-
lo, iako je ovaj protest svoj daleki mra~ni epilog
imao u Plenumu Filolo{kog 2011. kada su profeso-
ri nasrnuli na svoje studente.
Dakle, ove godine jedan se sli~an diskurs valja pre-
ko okeana, gde je u op{toj proliferaciji „alternativ-
nih ~injenica“, pod astronomskim cenama obrazo-
vanja, u toku delegitimizacije nauke i relativizaci-
je saznanja o klimatskim promenama, sve do po-
rasta veruju}ih da je zemlja ravna plo~a, do{lo do
ukidanja dr`avnog fonda od kojeg zavise humani-
sti~ke nauke.1 Vladavina Donalda Trampa po~ela je
zgusnutim nizom potresa, {okova, gafova, korup-
cijskih afera i mo`da se niko od istori~ara u budu}-
nosti ne}e osvrnuti na ovaj potez kao znakovitu
promenu politike, pa evo moje skromne zabele`be.

Ameri~ka asocijacija za komparativnu knji`evnost (ACLA) orga-
nizuje svoju godi{nju konferenciju u julu 2017. godine u Utreh-
tu. Dramati~no pismo o potrebi da se solidarno odbrani dosto-
janstvo humanisti~kih nauka, koje smo dobili samo par meseci
pre konferencije sa liste ACLA,2 imalo je zanimljiv efekat na me-
ne: istovremeno neodoljivu `elju da vidim i ~ujem kako se ova
asocijacija bori za to u svom formatu konferencije, ali i neki re-
sentiman zbog traume ga{enja Op{te knji`evnosti na na{em fa-
kultetu 1998. – koliko bi nam zna~ila takva solidarna akcija ta-
da... Ja sam svojim radom na temu intertekstualnosti u alterna-
tivnom stripu u Srbiji na primeru radova Danila Milo{eva
Wostoka raspore|ena u jedan od nekoliko stotina seminara, ovaj
koji su koncipirali Hoze Alaniz i Marta Kulman. Program konfe-
rencije je ogromna knjiga, poku{avam da izaberem jo{ neki se-
minar na koji bih mogla da svratim i da ~ujem jo{ neko predava-
nje jer ostajem jako kratko, i to je jednako te{ko kao {to je bilo
pakleno te{ko izabrati dve knjige na sajmu knjiga kada si stu-
dent 1990ih, pa se malo u{tedi za knjige. Odlu~ila sam da svoj
su`eni vremenski kapacitet upotrebim na one „prekograni~ne“
programe, na transdisciplinarna istra`ivanja, da procenim koli-
ko je moj utisak ta~an, onaj utisak da granica svetske knji`evno-
sti nema, i da zapravo i ne mo`e{ iza}i iz svetske knji`evnosti u
koju god se oblast zavio.
U sali „Spinoza“ nas desetak, dovoljno da mo`emo govoriti o tek-
stualnim praksama stripa, da mogu da uporedim efekat aktueli-

zacije sovjetskih knji`evnih avangardi koje je Wostok sprovodio
kod nas i specijalni status (osamdesetih bi rekli: kult, ali ja tako
ne govorim) OBERIU u Jugoslaviji sa iskustvima ^e{ke i Poljske
koja su mi prenele kolege iz „Nove Evrope“ (da, tako je i nazvan
seminar: Strip Nove Evrope/Comics of the New Europe); dovoljno
da Hoze Alaniz iz Sijetla analizira `anr alternativne istorije u ra-
du ukrajinskog autora Baranka, pa da mi „sa postjugoslovenskog
prostora“ upozorimo na klizavi teren ka provaliji istorijskog revi-
zionizma; dovoljno da koleginica Dragana Obradovi} analizira
eti~ki i esteti~ki pristup prikazivanju nasilja u porodi~noj istori-

ji, narativni postupak Nine Bunjevac u Otad`bini;
dovoljno da se na{a koleginica iznenadi da je 2012.
godine u Srbiji objavljeno nekoliko stripova koji su
inspirisani delom Miroslava Krle`e, dakle mnogo se
toga mo`e u konferencijskom formatu od dva sata
po panelu. I onda je usledila hitna relokacija na se-
minar „Ponovno promi{ljanje politi~kog filma“, na
koji sam upala na po~etak, sre}na {to sam ga uspe-
{no prona{la u {umi teksta, slu{aonica i organiza-
tora i {to sam u njemu na{la mesto, bio je pun. Ne-
zahvalno je prepri~avati istra`ivanja na osnovu
{turih bele{ki, i zato vam ne}u re}i {ta sam sve na-
u~ila o radikalnom politi~kom filmu u [paniji i nje-
govim kontinuitetima od 1930ih do 1970ih, niti ka-
kva se feministi~ka kritika razvila o filmu Bitka za
Al`ir, nadam se da }ete mo}i i sami da ~ujete ova
predavanja slede}e godine u CZKD (opet klikbejt
tehnika!). Mogu samo da ka`em da sam se uverila
da se polje koje zovu komparativna knji`evnost,
odnosno koje zovemo op{tom knji`evno{}u (a ko-
liko su nam bitne bile razlike Van Tigemove i Kurci-
jusove koncepcije!), odnosno to {to izvire iz Gete-
ove ideje svetske knji`evnosti i dalje {iri koncen-
tri~no i neograni~eno, te je stoga potpuno oprav-
dan strah zatvorenih sistema od jedne takve {ire-
}e znati`elje i slobode saznavanja. Ono {to mi iz is-
kustva znamo jeste da poku{aj deinstitucionaliza-
cije takve {irine nju neminovno transformi{e i radi-
kalizuje, izazivaju}i i solidarnost, jo{ jednu ne`e-
ljenu pojavu za autisti~ne robovlasni~ke sisteme. I
tako po pravilu verovatnosti i nu`nosti, pre neko-
liko dana stiglo je novo pismo ACLA, ovog puta po-
zivaju}i na solidarnost sa studentima ~iji se rad
mora priznati. Bilo da poma`u u realizaciji nasta-
ve, u~estvuju u istra`ivanju ili objavljuju radove.
ACLA tra`i da se za{tite radna prava studenata.
Saop{tenje Izvr{nog komiteta ACLA o solidarnosti
sa studentima:
„Izvr{ni komitet ACLA solidari{e se sa studentima
komparativne knji`evnosti u njihovom naporu da
se njihov rad formalno i pravedno prizna na Uni-
verzitetima koji ih anga`uju.
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U skladu sa statutom ACLA – ~lan II u kome stoji da ‘cilj Asocija-
cije jeste podr{ka studijama komparativne knji`evnosti i njiho-
vo osna`ivanje’, kao i ~lana II 2b u kojem stoji ‘pomaganje ~lano-
vima u njihovim studijama komparativne knji`evnosti’ kao jedan
od ciljeva asocijacije – mi prepoznajemo studente u njihovoj ulo-
zi radnika i prepoznajemo njihov rad kao klju~no va`an za op-
stanak i budu}nost komparativne knji`evnosti.
Polje komparativne knji`evnosti oslanja se na zapo{ljavanje stu-
denata u razli~itim ulogama, uklju~uju}i asistente u nastavi,
ocenjiva~e, asistente u istra`ivanju, organizatore doga|aja. Iz-
vr{ni komitet ACLA podr`ava priznavanje ovog rada u nameri da
se osigura: institucionalno podr`an put do kolektivnog prego-
varanja o pravednim i jednakim uslovima rada; me|usobno po-
verenje izme|u studenata i njihovih poslodavaca; predstavlja-
nje studentskog glasa u administrativnom odlu~ivanju.“

Da, svetska je knji`evnost opasna, dobro su je prepoznali. Ona
}e kao voda pronalaziti na~ine da se pri{unja iz raznih oblasti i
dekonstrui{e dominantne diskurse i kanone zatvorenih siste-
ma. Dominantni je diskurs eksploatatorski, koruptivni, vulgar-
ni moto „svako za sebe“ i prava svetska knji`evnost prepozna-
}e se po tome {to }e razvijati sistem solidarnosti i borbu. Meni
nije bitno ho}e li se zvati komparativna, op{ta, svetska; dok je
gu{e, dok je se boje, dok je u borbi, ona je legitimna. Da je da-
nas u „America First“ druga~ije tretirana, ne znam da li bih po-
verovala u nju. 
Dok smo onomad tumarali po Utrehtu (Nenad, Igor i ja, ~itava
porodi~na svita anga`ovana da obezbedi u~e{}e alternativnog
stripa Srbije u ovom istorijskom doga|aju) shvatili smo da je
univerzitetski kampus avetinjski prazan, Univerzitet je na ras-
pustu, Dekartove i Spinozine zgrade su u vreme pauze konferen-

cije hujale jer jedini je sadr`aj njihov bila ova konferencija u ju-
lu, a maleni grad bio je preplavljen ljudima sa akreditacijama AC-
LA (koliko stotina ili hiljada, mrzelo me je da brojim u programu
konferencije, nisam ba{ neki istra`iva~ki novinar, ima na inter-
netu); smetali smo gra|anima Utrehta po njihovim svetim bici-
klisti~kim stazama, zamajani raspravama o Beketu, o izlo`bi Mi-
eke Bal koja je u programu konferencije, o nastavku diskusija.
Kada tako prostor obrazovanja ogoli i napuste ga one zapo{lji-
ve studije, okupacija svetskom knji`evno{}u, filozofijom, ra`a-
lovanim humanisti~kim naukama po~e}e ne{to opet iznova, iz-
nova u institucijama obrazovanja, ka druga~ijem horizontu ma-
lo daljem od sutra{nje zapo{ljivosti. Tako smo je i zami{ljali ka-
da nam je na prvom susretu po upisivanju ovog smera na Filolo-
{kom fakultetu {ef katedre Ljubi{a Jeremi} objasnio da ne zna
za{to smo upisali ovaj smer, jer: „Da budete profesori knji`ev-
nosti u {kolama – ne mo`ete, nismo profesorski smer; ako lepo
pi{ete – to nas ovde ne zanima, mo`ete biti [ekspir, ovde vam
to ne poma`e; ako volite da ~itate – znajte da se ovde ~ita olov-
kom i papirom, ovo je vivisekcija knji`evnosti... Idealno bi bilo
da radite u nekim redakcijama ~asopisa, da se bavite kritikom,
izdava{tvom, ali toga je sad jako malo...“ Pa opet ba{ ni{ta dru-
go nismo ̀ eleli da zapo{ljivo studiramo, ̀ eleli smo ba{ ovaj rizik. 
Iako rizikujem da opasno snizim kredibilitet ovom tekstu, tvr-
dim da nije slu~ajno {to se u ovim promi{ljanjima paralela u
Utrehtu susre}emo sa Ferencom, iz mog omiljenog benda iz
1990ih, „Vivisect“. Ta~nije, omiljenog novosadskog benda. Jo{
ta~nije, on je taj bend, a ja sam tada po bogatstvu zvuka mislila
da je to ~itav orkestar. Se}am se da sam na kompilaciji It’s Up To
You premotavala beskona~no na pesmu „Eternal Opression“. A
mo`da je bila i „Internal Opression“. Obe opcije su mi drage, te
ne}u proveriti koja je prava iako ~uvam tu kasetu. Isto tako ne-

}u pogledati, iako sam sada zvani~no ~lanica, kada je osnovana
ACLA, kako se ovaj tekst ne bi uzdrmao tim saznanjem (mo`da
je postojala 1998? Da li je reagovala na ga{enje na{e katedre is-
to kao {to je sada reagovala na ga{enje katedre u Stoney Brook
University?) i da se ne bi zavr{io sentimentom iz pesme „Sad me
zove{ pored njih toliko, gde si bila kad...“. I zato neka odzvanja
Eternal resistance

Pi{e: Sa{a ]iri}

GORSKI DR@AVOTVORCI
Milen Ruskov: Uzvi{enje (Dereta, 2017.), prevod s bugarskog: Jasmina Jovanovi} 

Izdava~ u Srbiji je roman Milena Ruskova Uzvi{enje predstavio kao spoj bugarskog vesterna i kome-
dije naravi, {to je prihvatljivo, iako nedovoljno obuhvatno odre|enje, koje, ni{ta sporno, treba da
ima i advertajzing ulogu. Uzvi{enje je istorijski i parodijski roman, ~ija je radnja sme{tena u dru-
gu polovinu 19. veka (izdava~ veruje da se radnja odigrava ta~no 1872., u godini kada je bugarski
preporod posustao), dok se u parodijskom fokusu romana nalazi tzv. etni~ki mentalitet Bugara,
kako ga kriti~ki sagledava pripoveda~, bata Gi~o, abad`ija (proizvodi grubo sukno i pravi od nje-
ga ode}u) i revolucionar. Me|utim, vi{e od mentaliteta sprdnji je izlo`en sam revolucionarni po-
kret, njegovi metodi i ostvarivost ciljeva. Bugarski revolucionari su zapravo odmetnici koji plja~-
kaju i turske i bugarske trgovce, u cilju da tim novcem kupe oru`je za narodni ustanak protiv oto-
manske uprave. Iako onima koje li{e novca uredno ostavljaju priznanice o otu|enom dobru, sa sve
pe~atom bugarskog revolucionarnog komiteta, na kojima pi{e da }e uzeti iznos vlasniku biti vra-
}en u slobodnoj Bugarskoj, re~ je o metodu hajdu~ije ili ~iste plja~ke. 
Detalj sa izdavanjem priznanica spada u satiri~ki najuspelije momente Ruskovljevog romana. To
je simulacija ure|enosti i investicija u budu}nost nezavisne bugarske dr`ave, koja }e obe{tetiti sve
svoje nevoljne „donatore“. Kao da se ve} u ovom momentu presecaju prevara kao osnovni vid bu-
du}e doma}e uprave i dr`avni legitimitet koji se hajdu~ki kr~mi i pre nego {to je izvojevana slobo-
da a nacionalna dr`ava obnovljena. 
Da (metodolo{ka) nevolja bude ve}a, zbog geografske udaljenosti sedi{ta komande revoluciona-
ra, sme{tene u Bukure{tu, ne zna se gde ovaj otu|eni novac zavr{ava. Revolucionari-hajduci pre-
ko pouzdanih posrednika uredno dalekoj komandi {alju ono {to su „privredili“, ali i sami gaje sum-
nje, pra}ene glasinama, da deo novca zavr{ava u privatnim d`epovima pojedinih vo|a revolucio-
narnog pokreta. Otuda hajdu~ka ~eta kojoj pripada narator oplja~kane dragocenosti sakriva u pe-
}ini, kao osvedo~enoj hajdu~koj ako ne banci, ono skladi{tu za deponovanje „blaga“. 
Osnovni razlog za ovaj metod finansiranja revolucije dolazi iz, recimo tako, op{te rezervisanosti svih
slojeva bugarskog stanovni{tva prema ideji i praksi antiturskog ustanka. Ni trgovci, odnosno imu}-
niji deo stanovni{tva, ni tzv. obi~an narod nije delio entuzijazam revolucionara da je „kucnuo ~as“
da se svrgne turska vlast u Bugarskoj. Iako je turska vlast slaba i na izdisaju, {to oli~ava poznata sin-
tagma o Turskoj kao „bolesniku na Bosforu“ koju narator ~esto rabi, ona je dovoljno sna`na da raz-
juri bugarske hajduke, odnosno da bude po njih smrtonosna. Bezvoljnost za revoluciju, ili ustani~-
ka letargija, kod doma}eg stanovni{ta najve}im delom je zasnovana na strahu od brutalne turske
odmazde, a kod trgovaca i time {to je revolucija nesigurna investicija, koja ako i mo`e ra~unati na
profit, ovaj se nalazi na dugom {tapu, u maglinama istorijske budu}nosti koju treba do`iveti. Obi-
~an narod je, reklo bi se kao u svakoj epohi, satrven imperativom pre`ivljavanja, dr`avnim nametima,
bez obzira ko obna{a dr`avnu vlast, strani okupatori ili doma}a elita i ̀ ivotom u oskudici. Bata Gi~o,
kao „lik iz naroda“, i poluintelektualac, naro~ito je frustriran tom indukovanom pokorno{}u obi~nog
sveta, odnosno nedostatkom nacionalne solidarnosti i revolucionarnog entuzijazma za obavljanje
va`nog istorijskog zadatka. Ova frustracija }e biti jak motiv za mnoge od bata Gi~ovih sarkasti~kih
opaski upu}enih na ra~un obi~nog sveta, ali ona, zapravo, predstavlja konstantu koja se javlja u kon-
flikta izme|u, nazovimo ih tako, idealizma i realizma, spremnosti na li~no zalaganje i `rtvu u korist

vi{eg cilja i op{teg
interesa i otpora
takvim nastojanjima
koja radikalizuju dru-
{tvene prilike i vode u rat-
ne sukobe. 
Roman Uzvi{enje Milena Ruskova
tako|e je i avanturisti~ki – to je ta ve-
stern komponenta – jer se radnja ~esto
preme{ta po razli~itim prirodnim predelima i
naseljima uglavnom zapadne i srednje Bugarske,
odnosno po prostoru Stare planine i, samim tim, komponenta puta ili putovanja podrazumeva pro-
zni „anga`man“ ve}eg broja likova u funkciji „statista“. ̂ etvrta odlika ovog romana je njegov humor,
koji donekle mo`emo odvojiti od satiri~ke invektive. Ruskovljev humor ume da bude direktan i „pro-
stonarodni“, pra}en psovkama u kojima je frekventna ~udna analna homofobija, izveden „na prvu
loptu“ i uglavnom inspirisan karakterima likova ili, generalno, onim {to narator vidi kao kolektiv-
ni mentalitet. Nasuprot humoru, kritika etno mentaliteta je o{tra, prejaka i ponekad bliska ne~emu
{to bi se moglo ozna~iti kao autoorijentalizam. Narodu se ne zamera samo pasivnost prema stra-
noj upravi, ve} u prvom redu neobrazovanost i neracionalnost, koje narator do`ivljava kao velike i
neizle~ive boljke. Upravo ovaj momenat nepromenljivosti, u nesaglasnosti je sa pripoveda~evim re-
volucionarnim htenjima, koja su sva utemeljena na ̀ udnji za promenom. I tu Ruskov posredno upu-
}uje na specifi~an kulturno-istorijski paradoks: okupator se mo`e oterati, nezavisna i slobodna na-
cionalna dr`ava se mo`e zasnovati ili obnoviti, ali promena mentaliteta kao nekakvog, kako je na-
rator vidi, „karaktera narodnih masa“ i kao skupa ~vrsto definisanih karakternih crta, predstavlja
mnogo te`i zadatak, koji se naratoru ~ini neostvarivim. Iako je sam pokret bugarskog preporoda
veoma mnogo polagao na svoju kulturnu misiju, ne samo na program nacionalnog oslobo|enja, {to
zna~i na potrebu op{teg opismenjavanja i edukacije stanovni{tva, promena „mentalitetskih kodo-
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1 Radi se o ukudanju nacionalnog fonda za humanistiku koji je osnovan 1964. go-
dine, za koji se u bud`etu Trampove administracije nije na{lo mesta, te se ACLA
~lanovi obrati{e Senatu pismom da se spasu vitalne obrazovne i kulturne institu-
cije. „I urge all who care about the place of the humanities in our society to call
on their Senators and Representative to reject the President's budget blueprint
that calls for the elimination of the National Endowment for the Humanities and
other vital educational and cultural agencies. In 1964, the American Council of
Learned Societies played a significant role in convincing Congress to establish
the NEH. The need for a public commitment to "the study of that which is most
human" is no less imperative now than it was a half century ago. The humanities
illuminate complex phenomena and enable us to appreciate the diversity of hu-
man experience. We need the humanities to understand ourselves as a nation
and to engage a challenging and changing world.“ Pauline Yu, National Alliance
of Humanities

2 Predsednik Izvr{nog komiteta ACLA D`ozef Sloter, u pismu kojim se reaguje na
ukidanje odseka komparativne knji`evnosti ovako opisuje njen zna~aj: „... Ona
je me|u humanisti~kim disciplinama najbolje opremljena da studentima pomog-
ne da se suo~e sa dana{njim izazovima. Ako se studentima razumevanje kulture
bude razvijalo samo na na osnovu nacije i jezika, rizikuju ne samo da izostanu iz
globalno umre`enog sveta, ve} }e i izgubiti va`ne instrumente da kriti~ki promi-
{ljaju sile koje oblikuju  svet.“ 
U originalu prenosim ovaj deo teksta pisma: „(...) it is the humanities discipline
best equipped to help our students and our communities face the complex chal-
lenges of our time. If our students' understanding of culture develops strictly in
terms of nation and language, they risk not only being left behind in a globally-
connected world, but will also miss out on an important set of tools for thinking
critically about the forces shaping that world.“ Joseph Slaughter, Associate
Professor of English and Comparative Literature, Columbia University, President,
American Comparative Literature Association
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Pi{e: Adriana Sabo

HO]E LI ALISA 
PRE@IVETI OVU 
ZEMLJU ^UDA?

Odavno su ljudi primetili da Srbija vi{e li~i na Zemlju ~uda iz Ke-
rolovog romana o Alisi, nego na (pravnu) dr`avu – gore je u stva-
ri dole, levo je desno, veliko je malo, svuda oko nas Lude [e{ir-
d`ije koje slave najrazli~itije (ne)praznike, a ljudi sve ~e{}e gu-
be i glave (metafori~no, ali i bukvalno). Dodu{e, jedna bitna raz-
lika izme|u Kerolove i na{e Zemlje ~uda, le`i u ~injenici da je Ali-
sa njena ~udesa samo sanjala i iz sna se probudila, na livadi,
okru`ena cve}em i drve}em. To na ̀ alost, nije (niti }e biti) slu~aj
sa stanovnicama i stanovnicima ove zemaljske i sasvim stvarne
Zemlje ~uda. Nema cve}a, nema livade, nema
sunca. Jedna od tipi~nih odlika na{e zemlje
jeste i to da su stvari mahom postavljene na-
opako – ne uvek, jer bi to zna~ilo da neko
pravilo postoji, ve} samo ponekad, tek toli-
ko da nikad ne znate {ta }e da vas sna|e i ka-
da }ete upasti u neki od paralelnih (ali sva-
kako ~udesnih) svetova koji postoje u razli-
~itim aspektima dr`avnog sistema – admini-
stracije, politike, prava (ili, „prava“), zdrav-
stva, obrazovanja itd.
Srbija je ~udesna i po ~injenici da se zvani~na
„pri~a“ koja dolazi od vlasti, preko medija i
neprestnih konferencija za novinare sa jed-
ne i realnost u kojoj gra|ani/ke zemlje `ive
sa druge, temeljno i su{tinski razlikuju. Plate
su, na primer, „pove}ane“ ali je sve vi{e onih
koji `ive ispod granica siroma{tva. Privreda
nikad bolje nije stajala, a radnici masovno
{trajkuju zbog nehumanih uslova rada. De-
mokratija cveta, a svu vlast u zemlji ima jed-
na politi~ka partija. Lezbejka je premijerka –
i ona se nikada nije susrela sa problemima
diskriminacije jer je `ena i lezbejka – a `ene
ubijaju ispred dr`avnih institucija. U ovoj Ze-
mlji ~uda `ive ljudi kojima se ~esto ~ini da im
je lo{e, dok im dr`ava i njene institucije ne
ka`u kako to u stvari nije ta~no. U ovoj Zemlji
~uda, nad gra|anima i gra|ankama se vr{i si-
stemsko nasilje koje je ~esto simboli~ko, a
~esto sasvim realno i fizi~ko.

^UDESNI SVET NASILJA 
Kako je to formulisala Adriana Zaharijevi} u
tekstu objavljenom na Pe{~aniku, ve} dece-
nijama u Srbiji ̀ ivimo okru`eni nasiljem „ko-
je pro`ima na{e `ivote i formira na{ pogled
na svet, na{a ose}anja, na{e svakodnevno
pona{anje u gradskom prevozu, na kolovozi-
ma, u ~ekaonicama, {kolama i porodili{tima.
Svuda.“1 U pri~i Luisa Kerola, stanovnici i stanovnice Zemlje ~u-
da su bili/e manje ili vi{e ludi i {a{avi, ali ve}inom nisu bili agre-
sivni (izuzev Kraljice Srca koja je volela da skida glave za svaku
sitnicu, ali to je metafora za neku drugu priliku). U na{oj Zemlji
~uda, svi su agresivni – od dece koja maltretiraju i poni`avaju vr-
{njake/inje, do penzionera koji su vi{e nego spremni da se po-
tuku za mesto u gradskom prevozu ili litar zejtina (u zavisnosti
od toga koliko su im zakinuli u procesu fiskalne stabilizacije) –
i imaju puno pravo da to budu. Problem je u ~injenici da svoj bes
usmeravamo u pogre{nom smeru, mahom jedni prema drugima,
a ne prema stvarnim uzro~nicima na{e bede. 
Adriana Zaharijevi} u pomenutom tekstu prepoznaje tri domi-
nantna i isprepletana oblika nasilja u kojima `ivimo – ratno na-
silje (jer Srbija po~etkom devedesetih nije bila u ratu, pa samim
tim ni oni koji su zbog rata propatili u stvari ne postoje i njih po-
ku{avamo da zaboravimo), nasilje koje proisti~e iz sve temeljni-
je, strukturne nejednakosti me|u pripadnicima razli~itih dru-
{tvenih slojeva i „nasilje privida, nasilje nad zdravim razumom“.
Upravo ovo poslednje, nasilje koje nije uvek lako prepoznati kao
nasilje, spaja sa jedne strane, ~injenicu da je Srbija postala pr-
va zemlja sa autovanom lezbejkom na premijerskoj funkciji i, sa
druge strane, pre~este slu~ajeve ubistava `ena od strane biv-

{ih/sada{njih/neven~anih supru`nika, i obavezno krivljenje ̀ r-
tve koje sledi za inicijalnim zgra`avanjem javnosti – spaja ru`i-
~ast privid i krvavu stvarnost. 

NASILJE NAD REALNO[]U
Kada lezbejka – autovana lezbejka – postane premijerka jedne
zemlje, pa jo{ jedne balkanske zemlje, ina~e u svetu poznate po
ubicama, kriminalcima i kolja~ima, ono {to bi se moglo nazvati
zdravim razumom, ka`e: „ovo mora da je zemlja u kojoj nema
diskriminacije nad ̀ enama i/ili LGBTIQ osobama, zemlja koja se
uspe{no menja i napreduje na polju ljudskih prava i slobode go-
vora“. Ja (u ovom kontekstu izgleda, protivnik zdravog razuma)
ka`em „to je privid. Ovo je zemlja u kojoj ̀ ene ubijaju na nedelj-
nom nivou, a onda ta ubistva pravdavaju praznim argumentima,
ovo je zemlja u kojoj svi oni koji nisu strejt nisu ni normalni, pa
lako mogu da dobiju batine“. 
Nakon {to je ozbiljno po~elo da se govori o tome ko }e biti novi
premijer Srbije, i kada je Ana Brnabi} istaknuta kao sasvim re-
alna mogu}nost, a zatim i imenovana za mandatarku, pojavile
su se razli~ite reakcije, od onih (o~ekivano) homofobnih, do
onih koje su isticale pozitivnost izbora lezbejke za premijerku. I
zaista, da me je pre godinu dana neko pitao koja je verovatno}a
da lezbejka bude bilo {ta – a kamoli premijerka – u politi~kom
sistemu Srbije, verovatno bih istu (verovatno}u) ilustrovala ne-

kim brojem koji se bli`i minus beskona~nom. Ali eto, nisam ni
znala koliko smo u stvari napredno dru{tvo. Osim {to nismo. Jer,
da podsetim, gore je u ovoj zemlji dole, veliko je malo, pa su ta-
ko i plate visoke, mediji slobodni, a radnici ne nose pelene u fa-
brikama. A u stvari nisu. Po sli~noj formuli premijerka lezbejka
zapravo nije dokaz naprednosti dru{tva ve} upravo suprotno –
dokaz da ono {to ve}ina (a u ovom slu~aju su{tinski homofobna
i seksisti~ka ve}ina) ose}a i pro`ivljava, nema gotovo nikakvog
uticaja na sistem u kome ta ve}ina ̀ ivi, a da je vlast u zemlji pot-
puno centralizovana i odlu~uje o svemu. I paradoksalno, ume-
sto ose}aju da je dru{tvo otvorenije, i spremnije da prihvati raz-
li~itost, Premijerka (makar u mom slu~aju), doprinosi produblje-
nu ose}anja da kontrolu nad na{im `ivotima ima neko drugi.
Ana Brnabi} je, ba{ kao i Hilari Klinton, Angela Merkel ili Tereza
Mej, dokaz da su Tradicija i Patrijarhat `ivi i zdravi i da jo{ uvek
vladaju svakim aspektom na{ih `ivota, te da ~injenica da `ena
zauzima visoku poziciju u sistemu mo}i, ne mora da zna~i ni{ta
pozitivno za, u ovom slu~aju, feministi~ku borbu (koja, da na-
glasim, uvek mora da podrazumeva borbu za sve manjinske gru-
pacije). Aktuelna Premijerka Srbije je, ~ini se, na tu funkciju iza-
brana pre svega zbog svoje bliskosti (surovim) neokapitalisti~-
kim idejama koje u potpunosti dominiraju tr`i{tem u Srbiji, a ko-

ARMATURAva“ je zadatak, ili cilj, koji izmi~e prosvetiteljskom metodu.
U tom smislu, Ruskovljev roman je pesimisti~an. 
[tavi{e, Ruskov na jedan na~in koji meni deluje kao nama
suvremen, isti~e kao su{tinske i nepremostive klasne ili so-
cijalne razlike izme|u bugarskog stanovni{tva druge polo-
vine 19. veka, izme|u ~orbad`ija i ratara-najamnika, pitaju-
}i se da li zapravo ove razli~ite klase, od kojih jedna eksplo-
ati{e drugu, predstavljaju delove istog naroda. Pripoveda~,
bata Gi~o, po~inje kao konvencionalan revolucionar, ideali-
sta i optimista, da bi zavr{io kao „dekonstruktivista“, koji
nalik bugarskom Ivanu ^olovi}u dovodi u pitanje postoja-
nje pojma kakav je narod, tvrde}i da je taj pojam ~ista izmi-
{ljotina. Glavni argument su mu pomenute klasne razlike
koje ukidaju mogu}nost pravog nacionalnog jedinstva. Me-
|utim, s druge strane kritikuje se otpor zanatlija prema
konkurenciji i socijalnom raslojavanju. Narator to uo~ava
na primeru abad`ijskog esnafa kome pripada i njegova po-
rodica. Individualno iskakanje nije dozvoljeno, poslovi se
sklapaju kolektivno, esnafski, a zarada deli ravnopravno
svima. Dakle, na primeru zanatlija bata Gi~o uo~ava supro-
tan proces: ve{ta~ki se ~uva patrijarhalni model koji normi-
ra egalitarizam i spre~ava ne samo li~no boga}enje probi-
ta~nijih pojedinaca, ve} profesionalni razvoj tog zanata,
kao i ekonomski razvoj te sredine. U zbiru, razli~ite klase ne
mogu predstavljati delove istog naroda, ali je {tetan i
esnafski egalitarizam jer spre~ava dru{tveni napredak. 
U ovom opse`nom romanu nose}a narativna struktura po~i-
va na odnosu pripoveda~a i Asen~a, osamnaestogodi{njeg
~obanina koji se priklju~io revolucionarnom pokretu i po-
stao nerazdvojni pratilac, pa i prijatelj pripoveda~a. Struk-
tura odnosa ovog para, ime pratioca, narodne mudrosti ko-
je izgovara, mogu da podsete na odnos druge dvojice liko-
va ~ije su pustolovine imale zale|e u vite{kim romanima.
Me|utim, bata Gi~o nije Don Kihot, vitez (ili hajduk) tu`nog
lika, ve} defetisti~ki kriti~ar i povremeno harlekinski nara-
tor koji „ume“ i direktno da se obrati ~itaocima. Tako ni
Asen~o ne mo`e da u|e u San~ove pikarske ~izme: isuvi{e je
mlad, njegovu „mudrost“ ~ine citati iz jedne jedine knjige
koju nosi sa sobom (to je Riblji Bukvar, neka vrsta popular-
ne enciklopedije) i njegova psihologija je oblikovana na
drugom kalupu. Zapravo, na tom kalupu }e se autor i okli-
znuti. Kraj romana Uzvi{enje Asen~a }e raskrinkati kao tur-
skog dou{nika i materijalistu, koji je zarad mogu}nosti da
sa~uva glavu i mo`da ode iz Bugarske u beli (evropski) svet,
otkrio planove kretanja svoje hajdu~ke ~ete, {to je prouzro-
kovalo da ~eta upadne u zasedu askera, regularne turske
vojske. Motivacija da mladi} na pragu dvadesetih u~ini ne-
{to tako drasti~no kao {to je izdaja, koja je su{ta suprotnost
idealima patrijarhalne kulture, jednostavno nije dovoljna,
onako kako ju je zamislio autor. Asen~o je pogo|en time {to
su mu kolege hajduci zaklali omiljenog konja, iskoristiv{i
konjsko meso da se prehrane preko zime. Ni to, ni malodu-
{nost hajdu~kim nevoljama i besperspektivno{}u pokreta
nisu dovoljni da daju dobru motivaciju za{to se mladi ~oba-
nin poneo kao beskrupulozni broker sa Vol Strita, koji u bez-
izglednoj situaciji razmi{lja samo o vlastitom interesu. 
U nevolje romana Uzvi{enje Milena Ruskova spada klasi~na
epska retardacija avanturisti~kog romana u kome se repe-
titivno ni`u predeli i doga|aji, ~ine}i radnju razvu~enom i
monotonom. Tu razvu~enost dodatno poja~ava sklonost
naratora ka opse`nim sarkasti~nim komentarima. Na~in na
koji je autor odlu~io da zavr{i svoj roman Uzvi{enje done-
kle iznena|uje. Kao u scenariju za film Sema Pekinpoa, svi
~lanovi dru`ine hajduka koju pratimo kroz roman ginu u za-
sedi turskih vojnika, uklju~uju}i i naivno-verolomnog
Asen~a, ali i naratora. Takav kraj poseduje dozu efektno-
sti, ali odudara kao strano `anrovsko tkivo. 
U Bugarskoj je roman Uzvi{enje progla{en za najbolji ro-
man koji se pojavio u poslednjih 25 godina, {to sigurno da
ima svoje razloge u kontekstu savremene bugarske knji`ev-
nosti. Gledano {ire od toga, zanimljivu ideju o parodiji po-
dizanja revolucije kad joj vreme nije, nije pratio prefinjen
humor i lucidniji komentari, tako da se utopila u jedan raz-
vu~en pikarski narativ, koji je mo`da za nekoga bio uzbu-
dljiviji i duhovitiji nego za autora ovog prikaza. Dok sam ~i-
tao Ruskovljev roman, imao sam u glavi jedan drugi, Aleka
Popova, i kod nas dobro poznatog autora dokazanog u pa-
rodijskom ̀ anru romana, i njegov roman Sestre Palavejev u
oluji istorije (Geopoetika, 2016.). Ruskovljev roman je sva-
kako koherentniji i ve{tije izveden.
Treba na kraju re}i i to da svaka literarna dekonstrukcija u
dru{tvima autoritarne i tradicionalne kulture, gde je kri-
ti~ko-parodijski pristup sakralizovanoj nacionalnoj istori-
ji autorski incident a ne lekoviti deo sistema istorije knji-
`evnosti i prakse knji`evne produkcije, predstavlja drago-
cen i dobrodo{ao dobitak   
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Pi{e: Radivoj [ajtinac

NACIONALIZAM
(nevidljivim  mastilom ) 

Monumentalni tra~

Krovni i posteljni pokriva~  o~ajnika

na promaji istorijskog kampa

~as uzdignutim rukama opona{aju krov

~as {akama ko kle{tima zate`u pokriva~

~as kroz meta-tkaninu cede svetlost zvezda

a ~as njim lutaju}i ma{u odozgo ili odozdo

~as uro|ena ~as ste~ena kapulja~a

uniforma za pompeznu isklji~ivost

radna no{nja za zamenu teza

prete}a uspavanka

rana za so,

naoru`ana sloga,

okovano milosr|e, pri~a o li~nom glasu

Brisanje tihog potpisa, uslov

Gostoprimstva,

otklju~avanje zaklju~avanja

odlazak bez sebe.

Milenijumski retu{, vekovna obnova

Evidentiranje poslu{nosti pitominom ~udovi{ta

Biljno meso`derstvo, kontrola narodne bezgrani~nosti

Pre}utni folkor lojalnosti, jeza bliskosti

Izda{ni plod bespogovornosti

Muk opevani i slo`ni ropac

Ono {to je na umu pod mozgom i kapom

Neopevani {um koji sve zna~i

Zarazna neporecivost koja sve le~i

Sve {to pre bi}a i raduje i ~asti

Uvid u svaku stvarnost koja se prikrada

Ne{to {to samci kradu

za oboljenje kojim }e se hvaliti

lov na leptire iza strelja~kog voda

zakon o tajnosti pre}utanog sopstva

mr`nja koja {titi, grubost koja bratimi

bli`nji su`nji da bi svi bili na{i

a slobodno na{e.

Nema tih re~i  ni u glasanju ni u

Obja{njavaju jer nejasno je njihovo

Mo`da ~ak i tu|e

Bog u najam,

an|eli u modricama

O kome mi to, o ~emu?

Tra~ 

Pod sa~

zategni pokrov

Utvrdi kamen

Pri|i, podi|i

U nama

nestani   

je profit postavljaju kao jedini cilj koji opravdava
svako sredstvo. To {to }e njeno imenovanje biti jo{
jedan dokaz o naprednosti srpskog dru{tva, pose-
ban je {lag na torti iluzija koje se svakodnevno
proizvode i plasiraju. Njeno lezbejstvo, tako, nika-
da nije moglo biti garancija da }e se boriti za one
obespravljene, niti bilo {ta u njenoj biografiji upu-
}uje na to da je okrenuta borbi za socijalnu pravdu
ili prava manjina, ba{ naprotiv. ^esto se isti~e da
ona jeste lezbejka, ali da nije aktivistkinja (pripa-
da, valjda, grupi „OK lezbejki“ ili „bezopasnih“ le-
zbejki i nije tako dosadna kao ove aktivistkinje).
Tako|e, tokom okvirno dva meseca, koliko vr{i
funkciju Premijerke Srbije, zauzela je jasan stav pro-
tiv radnika u {trajku – koji svojim postupcima direkt-
no ugro`avaju napredak zemlje i odbijaju strane inve-
stitore – i nije se oglasila povodom ubistava ̀ ena u Srbi-
ji. Prva `ena-lezbejka-Premijerka na ovim prostorima,
dokaz je nasilja koje se nad nama i zdravim razumom sva-
kodnevno vr{i. Jer u zemlji koja krupnim koracima grabi prema
EU, u kojoj se ljudska prava po{tuju, u kojoj je sloboda govora
zagarantovana svima i koju vodi autovana lezbejka, ubijanje ̀ e-
na je postalo normalno, a opravdavanje tih ubistava o~ekivano
i ~ak po`eljno. Ona mo`e biti premijerka, ali se ne mo`e ven~ati
sa svojom partnerkom, jer je brak za nas jo{ uvek „zakonom ure-
|ena zajednica `ivota mu{karca i `ene“.

I DOK NAM JE NA TELEVIZIJI TAKO LEPO...
Postoji nekoliko stvari koje mogu da razbude kojekakve „stru~-
njake“, ideologe, demagoge i ostale duhove tradicije, pravih
vrednosti i „normalnosti“. Jedna od njih je nasilje nad `enama,
odnosno potreba da se ono opravda i racionalno objasni. Po~et-
kom jula dogodila su se dva ubistva ispred centara za socijalni
rad u Beogradu – na `alost, u toku ovog i prethodnog meseca,
desilo ih se jo{, ali su ova dva dospela u `i`u javnosti jer su se
odigrala u prestonici, ali i tik „ispred nosa“ dr`avnih institucija,
te su na eksplicitan na~in posvedo~ila o sistemskoj nezaintere-
sovanosti dr`ave da stane na put nasilju nad `enama, ali i nasi-
lju nad decom. Tom prilikom smo bili svedoci odigravanja ve} do-
bro poznate predstave, u kojoj se javnost najpre zgra`avala nad
„tragedijom“ (kao da je to ne{to {to se dogodilo gotovo slu~aj-
no, poput saobra}ajne nesre}e, a ne redovna pojava), a zatim
krivila `enu jer je ubijena, pronalaze}i sve njene mane i nalaze-
}i razloge zbog kojih je bilo opravdano da bude ubijena. Ve} po
nekom pravilu, saznali smo kako su ubijene `ene naljutile svoje
mu`eve time {to su ih zbog nasilja ostavile, i kako su, {to bi re-
kao narod „tra`ile |avola“. 
U slu~aju drugog ubistva, `ivot je oduzet i detetu, pa je `rtvi na
savest prika~eno i ~edomorstvo. Ovaj poseban „za~in“ u papa-
zjaniju je dodao „stru~njak“ za vaspitavanje dece, Zoran Mili-
vojevi} (ina~e poznati zagovornik floskule da je „batina iz raja
iza{la“) u tekstu „Medejina osveta“ koji je objavljen u Politici.
Prema njegovim re~ima, trebalo bi zapamtiti da su za ~edomor-
stvo uvek odgovorne `ene („gotovo nikad mu{karci“), te je sto-
ga najve}i deo teksta potro{io na dokazivanje ~injenice da je u
stvari `ena kriva {to je otac ubio ro|enog sina. Odnosno, da je-
ste stra{no to {to je ovaj ~ovek u~inio, ali nije on kriv, izazvala
ga je ona svojom neposlu{no{}u. A to je kao i da nije po~inio
dvostruko ubistvo. 
Situaciju u kojoj ne samo tabloidi, ve} i „ugledni“ listovi napada-
ju `rtvu ubistva a zatim i „agresivne feministkinje“ koje zahte-

vaju od dr`ave da reaguje,
ve} su temeljno prokomenta-
risali mnogi. Detaljnu analizu (najbla`e re~eno) nelogi~nosti Mi-
livojevi}evog teksta, dala je Ana Jovanovi}, u tekstu „Formule
ubijanja“, isti~u}i po ko zna koji put da veliki deo srpskog dru-
{tva nema problem sa ubijanjem `ena i nastoji da ga opravda i
racionalizuje kriju}i se iza objektivnosti „stru~njaka“ ili pak iza
skretanja sa teme upotrebom ve} oprobanih i potpuno praznih i
nelogi~nih floskula poput „nasilje u porodici vr{e i `ene“ ili mo-
je omiljene „mu{karci su diskriminisani zbog lobija feministki-
nja, pa se za njihovu patnju i ne zna“. A o tome koliko je va`no da
se nasilje nad `enama opravda, govori i ~injenica da Politika,
najstariji srpski list i „bistri potok srpskog novinarstva“,2 izmi-
{lja nepostoje}e stru~njake koji onda di`u hajku na `ene i femi-
nistkinje.

*

Sve u svemu, jedna stvar je konstantna u ovom za~aranom krugu
u kome pronalazimo Premijerku, kao simbol na{e naprednosti i
ubijene `ene, kao na{u realnost – nasilje. Bilo da nam se govori
da to {to znamo i ose}amo u stvari nije tako, ili da nas tuku, ubi-
jaju i, kada dignemo glas, napadaju i vre|aju (a ~esto opet tuku
i ubijaju), nad nama se vr{i sistemsko nasilje, protiv koga se, uz-
gred, dr`ava svim snagama bori. Mo`da bi u tom svetlu borbe za
ravnopravnost `ena trebalo posmatrati i najavu Ministra odbra-
ne, da }emo i mi morati da pro|emo obaveznu obuku. Da svi bu-
demo naoru`ani, agresivni i besni, pa ko `iv – ko mrtav
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