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ANTI-DADAISTI
^ini se da Gojko Te{i}, izniman kao ba{tovan, godinama pod{i{a-

va avangardu, kaleme}i izdanke i pru`aju}i ih od pro{losti pre-

ma budu}nosti, sve dok ih ne uve`e u lijepi perivoj srpske knji-

`evnosti. Kao nau~nik, on `eli ne{to napraviti od te literature,

izlaze}i s tezom da isto kao {to postoji tradicija avangarde, da

tako postoji avangarda kao tradicija. Sve se, naravno, de{ava u

okvirima nacionalne knji`evnosti, tako da srpski avangardisti

(valjda Vinaver ili Rastko) – kao u Bibliji – rodi{e Vaska Popu ko-

ji rodi Aleka Vukadinovi}a i Milosava Te{i}a. Tako pi{e Gojko Te-

{i} u Otkrovenju avangarde, a u drugom tekstu obja{njava kako

se kona~no kao nau~nik rodio on, govore}i o mi-

holjskom ljetu, o jednoj toploj zagreba~koj no}i,

kada je ba{ u stvarala~koj radionici Velikog U~ite-

lja posljednji put razgovarao sa Aleksandrom Fla-

kerom.

Neki bi rekli, me|utim, da stvari oko ra|anja i na-

slje|ivanja knji`evnog nisu tako jednostavne, ne

samo zato {to avangarda donosi radikalne poeti~-

ke prevrate, prelom, obra~une i raskide sa tradi-

cijom, i ne samo zato {to je to bilo vrijeme kad su

padale ideje, forme i kanoni. Bilo je tu nekih

umjetnika koji su i{li u ovom i onom smjeru, razli-

~itih iskustava, {to ih je odvelo i u odbacivanje

umjetnosti i kona~nu {utnju. Ne mislim sada ov-

dje na nadrealiste, koji tako|er odbijaju Te{i}a ka-

da ih ho}e pod{i{ati svojim ba{tovanskim maka-

zama, stavljaju}i im na glavu {erpu srpske knji`ev-

nosti, kao i svima. Ne treba zaboraviti Risti}ev ob-

ra~un, i napad \or|a Jovanovi}a i inih, na tzv.

modernisti~ku knji`evnost, na Crnjanskog, Rast-

ka, Vinavera, koje su uva`avali sve dok nije do{lo

vrijeme da ih sru{e.

Djeluju}i kriti~ki, i Risti} i Jovanovi} nasr}u ~esto

na tu utvaru srpske knji`evnosti, o kojoj Bogdan

Popovi} sedamdeset godina misli, nagva`daju}i

poput Pavla Popovi}a, a tu se jo{ osje}a, kako pi-

{e \or|e Jovanovi}, utrobno d`angrizanje @ivka

Mili}evi}a, vizionarsko-frazersko {eprtljanstvo

Milana Ka{anina ili lirsko-misaona i dosadno is-

tan~ana preciznost Isidore Sekuli}, kao i o{amu-

}enost Du~i}a kod kojeg se tri dana mo`e ~itati o vitorogim mje-

secima, vaznama, princezama, jablanovima, vlasteli, Srbiji, Bo-

gu, i sli~nim lijepim stvarima. Po svojoj poziciji, i u programu,

nadrealisti su najavili da dolaze kao cijeli jedan svijet protiv ci-

jelog jednog svijeta.

Postoje pjesnici, me|utim, koji su u toj avangardi radikalniji i

od nadrealista. Dragan Aleksi}, dadaisti~ki inspiriran, predla`e

da se Du~i}u odmah odsje~e nos. Moni de Buli prijeti da }e raz-

biti sve profesorske nju{ke ako ga uvrste u srpsku knji`evnost,

jer on nije pjesnik nego razbojnik. Branko Ve Poljanski u jednoj

pjesmi spretno ve`e laso oko vrata i Majci Bo`joj koja je stupila

u City-Bar, tako da }e opet biti novoro|enih Hristova koji }e

imati hereditarni sifilis, sve dok se ne bude znalo vi{e tko je ko-

me bog. On je mnogo radikalniji od Rastka, koji je napisao tek

da Hrist ima mu{ki znak koji dopire do koljena, zbog ~ega mu je

Pravoslavna crkva prijetila izop{tenjem.

I sam Gojko Te{i}, u svojoj hrestomatiji me|uratne knji`evne kri-

tike, priznaje da nadrealizam djeluje u jugoslovenskom okviru,

dolaze}i protiv gra|anskih formi mi{ljenja, protiv modernisti~-

ke knji`evnosti, protiv svih vidova konzervativizma i desne, re-

akcionarne, tradicionalisti~ke kritike i stvarala~ke prakse. Radi

se, me|utim, o tome da Monija, Aleksi}a i Poljanskog, ako bi se

njih gledalo, ne bi moglo svrstati ni u jugoslovensku a ni u avan-

gardu, a kamoli u srpsku avangardu. Oni se distanciraju i od

nadrealista, Moni ka`e da je to mondenstvo i prilago|avanje

dru{tvene psihologije Marsela Prusta beogradskoj iluzornoj ari-

stokratiji. Premda pretpostavlja Risti}a i Vu~a raznim levantin-

skim kulturtregerima kao {to su Du~i} i Raki}, ipak ka`e da je ta

poezija samo formalno moderna, pisana savremenijom tehni-

kom, a ustvari po osje}ajnosti podsje}a na blagu i slatkorje~ivu

bur`oasku liriku. Aleksi} se sla`e, nagla{avaju}i da se nadreali-

zam, kao umjetnost u epruveti, bori jedino sa namje{tajem u

sopstvenom salonu.

Neki bi rekli da je tu razlika, jer su nadrealisti nadrealisti, a de

Buli, Aleksi} i Poljanski ipak pomalo dadaisti. Radi se o tome,

me|utim, da oni nisu ni dadaisti, Poljanski naprimjer ka`e je on

u isto vrijeme i dadaista i antidadaista, da je postav{i dadaista

u isto vrijeme prestao dadaistom biti. Osim toga, oni su se na-

kon po~etnog zbli`avanja sukobljavali i izme|u sebe, Poljanski

ulazi u rat sa Aleksi}em, a Moni de Buli pi{e da su Poljanski i nje-

gov brat Ljubomir Mici} toliko netalentovani da ih treba protje-

rati u mjesto ro|enja. U svom tom ludilu, Gojko Te{i} uzima svoj

dvogled i rezimira mirno: i Aleksi} i Moni i Poljanski nisu samo

dadaisti nego i avangardisti, zajedno sa nadrealistima, i oni ni-

su jugoslovenski avangardisti, nego ustvari srpski. Zato {to ne

mogu stati u ve}e kutije, Te{i} ih onda gura u manje i uredno po-

hranjuje na policu u svom kabinetu.

Oni su bili razli~iti i odbijali se svaki put kad su do{li u kontakt,

a Te{i} misli da su porodili pokoljenja i pokoljenja koja su do{la

nakon pokoljenja, u srpskoj knji`evnosti. Ako se mo`e na}i ne-

{to zajedni~ko njima trojici, to je onda humor koji bri{e, razara,

satire poeziju, sentimentalnu, nau~no umrtvljenu, izlizanu sva-

kodnevnom uporabom. Forsiraju}i nesklade oni dovode u pita-

nje ustrojstvo svakog sistema. Stav, i ako bi se na{ao u tom hu-

moru, bio bi anarhija koja izvitoperava svaku sistematizaciju.

Njima je apsurd blizak i oni ga proslavljaju glamurozno. Aleksi-

}a u dadaisti~kom manifestu ljuti {to je umjetnost bila dosada i

~ama, sada je do{ao dadaizam kao elektri~ni brzokret koji nije-

~e sve u tradiciji, on predla`e da uzmemo tu dobru majku za ko-

su i u~imo tepati. U jednoj pjesmi, iz ~iste dosade, Moni de Buli

poziva sve dobro vaspitane devoj~ice da mu pozajme svoje doj-

~ice, jer mu se misao klati trotoarom poput gojnih

sisa udatih matrona.

Dok im pripisuje nezakonite pretke (pa ~ak i dale-

ke potomke), Te{i} previ|a da su se Moni i Aleksi}

okomili na Vinavera, tog rodona~elnika srpske

avangarde. Njima je svakako bila blisko Vinavere-

vo vje~ito kolebanje koje odbija svako razrje{e-

nje, glad za pokretom i traganjem, njegov humor

i kamelonstvo, ali oni su doslovno shvatili njego-

vu krilaticu da treba raskovati sve {to je Gospod

skovao i prestigli ga. Aleksi} tako ka`e da treba

pomisliti na du{u g. Vinavera, kad se `ele utu}i

gluparije, a Moni de Buli ga parodira u svojoj po-

emi o gospodinu Hipnisonu. Nakon {to orkestar

zasvira Vinaverovu simfoniju Kosmi~ki smehovi,
usta gospodina Hipnisona postaju ve}a, a njego-

ve ~eljusti se pretvaraju u zvezde Velikog Slona.

Moni de Buli tu dakle persifilira Vinaverov kosmi-

zam, ovi dada klovni nisu mogli, pored svega, Vi-

naveru oprostiti njegov intelektualizam.

Dragan Aleksi} je do kraja odbijao da se ostvari,

spasavaju}i se dada blefovima. Moni pi{e o pre-

tenziji svoje knjige... ma kakva pretenzija, onda

ka`e, moja du`nost je samo da razoravam. Poljan-

ski je stvarao da uni{ti i uni{tavao da stvara. Ob-

ja{njavaju}i kako je inaugurirao taj jugo-dadai-

zam, Aleksi} svjedo~i da u tom trenutku, kad je

pro~itao svoj manifest u jesen 1921. na Kralov-

skim Vinohradima u Pragu, izme|u apartmana

dva skandinavska konsula, u jednoj sobi punoj

gimnasti~kih sprava, gdje su bila ~etiri polaznika bokserske {ko-

le, jedan navija~ pra{ke Sparte, tri slu~ajna prolaznika iz redak-

cije Narodnji politike, dva bilijarska partnera, jedna ma~ka i ne-

ka djevojka, on nije ni znao ni ~uo za dadaizam. Tek mu je jedan

slu{alac rekao da bi to {to je temperamentno pro~itao mogao

biti dadaizam koji je ve} izmi{ljen.

Kako je taj jugoslovenski {vr}a te godine usred Praga po drugi

put odsanjao dadaizam, to Aleksi}u ne}e biti jasno ni nakon de-

set godina kad bude pisao sje}anje Vodnik dadaisti~ke ~ete. Po-

ljanski je ~uv{i tu proklamaciju ostavio mariborsko pozori{te i

dotr~ao u Prag. Moni de Buli ka`e da je Aleksi} i izgledao kao ne-

ka dadaisti~ka konstrukcija, s atletskim tijelom na koji je bila

pri{rafljena jedna bilijarska kugla, izvajana u ljudsko lice i sa

prilijepljenom svilenom kosom. Aleksi} pak, u jednoj pjesmi, za
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sebe tvrdi da je previ{e star da bi bio mlad, da je nesposoban da igra u trapezu, sa iskustvom pa-

cova i lava. To nije ni{ta ~udno, ako se sjetimo da kod Aleksi}a i jedna pi{taljka ide ulicom, ro|e-

na 1801. godine, sa ga}ama preko le|a, a neki hirurg ho}e kretena po ro|enju u njegovoj pri~i na-

~initi genijem. Kad se jednom uputi putem besmisla i poricanja smisla, Aleksi} se ne}e s njega ni-

kada vratiti, otvaraju}i svoju poeziju apsurdnom humoru.

Aleksi}ev anarhisti~ki revolt sijeva i ne poznaje granice, i Radomir Konstantinovi} ka`e da se taj

dada-duh mo`e prije vezati za hrvatsku knji`evnost, negoli srpsku, ne samo zato {to u to vrijeme

Aleksi} pi{e u Zagrebu hrvatskom jezi~nom varijantom, kao i Poljanski, nego i zato {to je ekspresi-

onisti~ka pobuna do{la do {ireg izraza u hrvatskoj poeziji nego u srpskoj. Arhivar Gojko Te{i} osta-

je neusagla{en sa Te{i}em antologi~arem, jer naprimjer u Antologiji srpske avangardne pripovetke
ka`e da je Zagreb u periodu 1917.-1922. bio sredi{te srpske avangarde, dok je u dvadesetim godi-

nama Beograd postaje centar i Ujevi}, Kulund`i}, Krklec, Nevisti} i Bartulovi} stvaraju u srpskom

kontekstu (Hamza Humo se u toj antologiji na{ao kao srpski autor). Iako ga je Te{i} sa Poljanskim

i Monijem uvrstio u tu antologiju, Aleksi}u je izgleda sve to svejedno, pa je tako u svom manifestu

srpsku akademiju preselio u Zagreb, a hrvatsku u Beograd, a pi{e i da ga nervira roman zbog svog

bio, bila, bilo, kao dugokrivudasta trakavica, a kamoli knji`evnopovijesni narativi a la Te{i}.

Akademicima je predlo`io da presko~e Drinu i sko~e na Avalu. Poljanski na Terazijama dijeli svoje

stihove prolaznicima besplatno, gledaju}i kako se tramvaji mimoilaze s volovima, i sa ekstazom

liri~ara razbija glavu kako da digne zemaljsku kuglu u zrak, a ne bi bio nezadovoljan ni da Beo-

grad izgori u sun~anoj detonaciji. Moni za svaku knjigu ka`e da mu je posljedna, da bi se onda u

sljede}oj vratio na tu re~enicu i priznao da se ne sje}a {ta je njom htio da ka`e. U svojoj pri~i Kon-
strukcija jednog sna, iz Te{i}eve antologije, prilazi boemskom stolu upravo u trenutku kad Ujevi}

predaje logiku, tako {to Du{anu Mati}u od logike preda go (nakon ~ega Mati}e ostane nag), To{a

Manojlovi} od logike uzima kilo i izlazi iz kafane deblji, a Moniju od svega ostane lik {to mu Tin

predaju}i logiku tako|er preda. Ostaje pitanje za Te{i}a, ~iji je Moni pisac kad u kafanskom ogle-

dalu na kraju ove pri~e ugleda Ujevi}a umjesto sebe, nakon {to je velikom piscu oduzeo lik. 
I Poljanski u pripovijesti 77 samoubica umno`ava Nikifora Mortona ispisuju}i njegovu nevjerovat-

nu ljubavnu zbitiju. Slu|en time {to ne mo`e sopstveni ̀ ivot urediti svojom voljom, Morton se u te-

legrafskom stilu ovdje pojavljuje kao mlad i bijesan, gord i tiranski veseo, ljut i silovit, ali i kao

dobar i sentimentalan lik. Pripovijest je ispisana brzim ritmom, gotovo automatskim, Morton se

kre}e po cijelom svijetu lako, sve dok ne ustanovi da je pobije|en. Tada }e uvidjeti da ima 77 tije-

la, rasijanih po svim dijelovima svijeta, u velikim gradovima, i kada po`eli da ̀ iv legne u grob usta-

novi}e da treba iskopati 77 raka.

Kod Poljanskog su humorni lako}a i blef koji se spajaju sa dadaisti~kom destrukcijom, kao onda

kad ovaj ubica-samoubica odlu~i izvr{iti atentat na svijet u okvirima tipografske ma{tarije. Auto-

matski ritam zbivanja koje diktira slu~aj humorno }e prizvati apokalipsu, jer je red svijeta izgu-

bljen i nemogu}. Kad ispali sebi metak u ~elo na kraju, past }e svih 77 tijela i komesar u Tangeru

}e na}i u d`epu mrtvog Mortona kataklizmi~nu pjesmu. Govorni jezik se ovdje sre}e sa bufoneri-

jom avangardnog `argona. Poljanski u ludi~koj motivaciji ove pripovijesti kao da je kona~no na

svome terenu, jer je umakao gvozdenoj logici zenitisti~ke ideologije.

Upravo u ovakvom non{alansu i kakotedragosti osje}a se otklon Poljanskog i Aleksi}a od zenitisti~-

ke ideologije barbarogenija, oni su se i udaljili vremenom od Zenita. Prestav{i biti saradnikom tog

lista, Aleksi} je napisao kako dadadirektorijat ne}e vi{e tro{iti vrijeme na prosperitet u ~asopisu

mirnih i osje}ajnih literata. Poljanski }e za to vrijeme ostati raspet izme|u svoje anarhisti~ke ne-

hajnosti i ~eli~ne lirike zenitizma, {to }e ga odvesti u sukob sa Aleksi}em i neku vrstu gr~a koji }e

do kraja obuzimati, kako primje}uje Konstantinovi}, njegov humor. Raznolik i sposoban, filmski

stru~njak i kamenorezac, glumac i pjesnik, umjetnik koji je radio lako i na licu mjesta, bez puno

bilje`aka, Poljanski nije mogao ne biti pomalo i ~ovjek sklon zenitisti~kom konceptu svoga brata.

Aleksi} ka`e da mu je jednom dobacio rije~i Ljubomira Mici}a kao eho.

Najblistaviji humorni trenuci i kod Poljanskog i kod Aleksi}a i kod Monija de Bulija ipak se javlja-

ju onda kad su ravnodu{ni, ni~im obuzeti, u humoru koji se opredjeljuje niza{to. Sva trojica su za-

vr{ila izlaskom iz literature: Moni de Buli je oti{ao trgovati u Pariz 1932., Poljanski je tako|er u

Parizu pro`ivio od 1927. do 1947. kao slikar i klo{ar, a Aleksi} je u Beogradu odlu~io da treba za-

raditi pare i radio uredni~ke poslove koji su bili daleko od poezije. Moni je nestajao, kako svjedo-

~e, kao duh, kao neko ko jeste i ko nije bio, a niko nije primijetio ni da je nestalo Poljanskog, ~ak

se i njegov brat Mici} na njegov pomen kasnije krstio i govorio da on nema brata.

Kritika je rano poru~ila Moniju i Poljanskom i Aleksi}u da trebaju di}i ruke od mla}enja prazne sla-

me, pitaju}i se ko uop{te {tampa i ko finansira ta so~inenija, potcjenjuju}i i svoju publiku i same

sebe. Mici} je pisao da dadaista mo`e biti svako, Milan Begovi} je to vidio kao ludost i ograni~e-

nost, Vinaver kao slu~ajnu antologiju, Kre{a Kova~i} je sve smatrao za blef, a Krle`a – za puber-

tet! Svi su nestali u tom traganju, poprili~no uzaludnom, na kraju nepotrebnom. Te{i} se danas

gorko ̀ ali da je srpska literatura ogrezla u tradicionalizam. Kada bude stolje}e kasnije krasnoslo-

vio o srpskoj avangardi i uklapao ove pjesnike u svoje tabele, mo`da ne bi bilo lo{e da je tek imao

u vidu da oni nisu napustili samo srpsku literaturu, nego i literaturu kao takvu. To ipak, ako ve}

ni{ta, nije mala i bezazlena empirijska datost. 

Sumiraju}i rezultate 1931., Dragan Aleksi} primje}uje jedan istorijski apsurd, da poslije deset go-

dina knji`evnih borbi u literaturi opet vladaju oni koji su vladali 1900. i 1910. Antidadaistima ne-

}e biti traga ni stotinu godina kasnije, 2016., i to ne zato {to se njima niko nije bavio, nego {to se

njima bavilo na na~in akademski, kako je to radio Te{i}. Dvadeset procenata dadaisti~kih na~ela,

ka`e Aleksi}, odgojili su tri poslijeratne generacije, ali niko nije mogao sti}i dadaisti~ke nerve, u

non{alansu i kakotedragosti. Na kraju mu je ostalo da bude dadaista jo{ na jedan sekund i pono-

vi vedro i le`erno staru dadaisti~ku krilaticu koja ka`e da je ipak sve svejedno. 

Pi{e: Aleksandra Sekuli}

NEMA DRUGE TROJE
U selekciji Granice na FESTu je prikazan film H. Po izlasku sa no-

vinarske projekcije ~ula sam dvoje mladih gledalaca kako komen-

tari{u: „ovaj film ~ini da se ose}am glupo, a ja ne}u da se ose}am

glupo, jer nisam glupa.“ Zato }u poku{ati da prepri~am ovo isku-

stvo kao kada neko sa lude vo`nje prepri~ava ose}aj „kad se pu-

sti{“ jer si se ti usudio da se pusti{, pa zna{ da je vo`nja zanimlji-

vija nego {to se ~ini.

Na kraju filma H. pi{e (bar mislim da pi{e) otprilike : „Illion was,

Troy is“. Rediteljski dvojac, koji je re`irao po sopstvenom scena-

riju, Atijeh-Garsia (Rania Attieh, Daniel Garcia) tim proklamova-

nim kontinuitetom podse}a nas da se mo`emo poslu`iti i stari-

jim (anti~kim) registrima simbola, narativa, obja{njenja u re{a-

vanju izazova ovog filma. Nije ta namera ne{to suptilno skrivena:

u ameri~kom gradu po imenu Troja (Troy), dve ̀ ene po imenu He-

lena do`ivljavaju velike ̀ ivotne promene i prelome. Samo, za raz-

liku od uobi~ajenih najava i kritika filma, ja ne mislim da te pro-

mene u `ivotu ovih `ena izaziva i pokre}e misteriozna eksplozi-

ja meteora iznad grada, koja ina~e pokre}e niz bizarnih doga|a-

ja i suspenziju zakona fizike. Mislim da je nepodno{ljivi pritisak,

ta~nije potisak, emocija u ova dva `ivota do tada, i `ivota oko

njih, izazvao misterioznu eksploziju (u ovoj me tezi u filmu podr-

`ava ina~e neobrazlo`iva ponovljena re~enica u televizijskim ve-

stima da nije u pitanju meteor). 

Plo{na slika, otu|ena ~ak (kamera: Garsia), poma`e nam da u|e-

mo u mirne svetove dva para u ti{ini, udaljavanju i zahla|enju.

Prva je junakinja Helena u svojim {ezdesetim godinama, druga u

tridesetim. Starija Helena (igra je Robin Bartlet) nema dece, i to

nadome{}uje negovanjem realisti~no napravljene lutke-bebe

(jako uverljive lutke, kakve ima ~itav klub ̀ ena koji se okuplja kod

Helene). Mla|a Helena (Rebecca Dayan) je u ~etvrtom mesecu

trudno}e, zajedno sa mu`em razvija umetni~ku praksu kao rezul-

tat „stalne rasprave, sva|e i poverenja“. Mu` starije Helene (Ju-

lian Gamble) prijatelju poverava kako je po`eleo da mu ̀ ena um-

re i ose}a se krivim zbog toga. Mu` mla|e Helene (Will Janowitz)

posle zajedni~kog umetni~kog nastupa ka`e da je njena (nevolj-

na) laktacija u javnosti bila ‘sjajna’, {teta {to se toga sami nisu

setili: „Uvek mo`emo da ka`emo da jesmo“ (ve} imaju rad nastao

na podlozi ultrazvu~nog snimka njihovog deteta u utrobi). Mu`

starije Helene be`i od ludila svoje `ene sa prijateljem na jezero,

na pecanje. Mu` mla|e Helene priznaje ̀ eni da je prevario sa de-

vojkom iz publike i be`i na pauzu za cigaretu posle tog priznanja.

I upravo u tim bekstvima po~inju na-

gove{taji i ~udni znaci te „meteorske

eksplozije“. Sporadi~no obrtanje

pravca gravitacije, hipnoza nepozna-

tim zvucima, naglo uspavljivanje, is-

klju~enje svesti na duge vremenske

periode, koma, lutanje i sticanje lju-

di na odre|eno polje „izgubljenih du-

{a“ po kojem su polegla njihova tela

u fetalnom polo`aju odraz oblaka,

neprirodno ravno pore|anih, ured-

nih i sli~nih redova oblaka na nebu. 

Sna`ne slike, zagonetne, bizarne is-

prva, navode i primoravaju na oprez,

izvla~enje zna~enja, i{~ekivanje raz-

re{enja... Crni konj (trojanski?) koji

protr~ava kroz njihove `ivote i tran-

sformi{e se (pred jedan poljubac smr-

ti) u kentaura, ili kod starije Helene u

de~ijeg starog drvenog konji}a; ka-

mena glava statue (Helene?) pluta

po mirnoj povr{ini jezera; ljudi zasta-

li u krugu sa rukama pru`enim prema

nebu kao skamenjeni u tra`enju obja-

{njenja od bogova - sve su to slike ko-

je zapravo ne moraju da se objasne.

Ovaj film gledaoca gura do prezasi}e-

nja interpretacijama, zaklju~cima,

klju~evima, analogijama, do kraja i s

onu stranu frustracije, i pokazuje da

se u gr~u dekodiranja simbola i aluzija ti isto tako otu|uje{ od fil-

ma (`ivota) kao {to je ova grupa junaka instrumentalizacijom,

maskiranjem i amortizacijom svoje emocije, intuicije i ̀ ivota, upa-

la u stanje iz kojeg po~inje sveop{te bekstvo u nesvest, komu, hi-

bernaciju. Film nudi, zaista, drugo re{enje: oslobodi pogled eg-

zegeti~ke obaveze, i uvide}e{ svu savremenu tragediju stanja pre

ovog natprirodnog, podsvesno `eljenog i izazvanog bekstva u

vanredno stanje uma i prirode. Potiskivanje istine, od sebe i dru-

gog, proteze `ivota, pot~injavanje `enskog tela do `elje smrti

(„umetnosti“), usiljena hladno}a pred odumiranjem zajedni{tva.

Tek onda se, u prizvanom snu, nadrealisti~ki prizori ~ine logi~-

nim: to `ensko telo (Helena od oblaka) isplivava iz vode i pluta,

trudno njeno otelotvorenje bira mimezis oblaka (opet, Helena od

oblaka) na „polju du{a“, smrt  (tv prilog o pre`ivelom iz te masov-

ne hibernacije svedo~i da je mogu}e i bu|enje, dakle izbor posto-

ji), starija Helena odustaje od proteze `ivota deteta (ubija lutku

ritualno, i kre}e da tra`i nestalog mu`a) i nalazi novog mu`a (pro-

tezu mu`a). Tekstura lutanja po zovu prirodnog/psihi~kog pore-

me}aja, {umom zvuka i slike: lomovi i bagovi, nagli monta`ni sko-

kovi i varke (monta`a je tako|e delo autorskog dvojca), rasuti ne-

sna|eni pikseli u zako~enju slike (koji se rasipaju po senci Helene

u {umi, od koje se ona upla{i), sugeri{e medijaciju. To je ina~e sta-

nje iz koga imamo medijske prenose (tv priloge, radio), a koji se

u lutanju junaka kao slike pokreta lome i rasipaju poput namer-

nog, umetni~kog prenosa (recimo, video rada), paranoi~na ima-

ginacija u bekstvu je nagla{eno umetni~ka, i sve to nas dovodi do

aboliranja ovih stihijskih simboli~kih izazova jer: to je stanje pre-

kida svesti, resetovanja i suspenzije. Povratak u svest donosi su-

o~avanje sa tim da se zapravo sve `elje sa po~etka ispunjavaju,

Helena jeste mrtva, ni dete vi{e ne smeta, i mu` je nestao. Ali

udvojena pri~a omogu}ava da ta mrtva ba{ nije ta Helena za koju

se smrt otvoreno `elela. Privid, Helene od oblaka, tako|e je deo

mita o Heleni, udvajanje, zavera bogova. @elje se preslikavaju, po-

gledi jednog mu`a i jedne Helene se susre}u u procesu potrage i

suo~avanja sa istinom, u paralelnim automobilima. Troja je mo-

rala eksplodirati od potisnutih `elja, suspendovanih `ivota, po-

ni`enih emocija. Re~e V.B. Jejts davno: „Was there another Troy

for her to burn?“

CEMENT

BETON BR. 169 DANAS, Utorak, 15. mart 2016. II



BETON BR. 169 DANAS, Utorak, 15. mart 2016.

ARMATURA
Pi{e: Ana Bire{ev

SRPSKO-ALBANSKA KULTURNA
SARADNJA U MEDIJSKOM DISKURSU

Se}ate li se Odstupanja? One izlo`be „visokog rizika“ posve}ene savremenoj umetni~koj sceni

Pri{tine, koja se nikada nije odr`ala – zbog protesta koji je na dan otvaranja, 7. februara 2008,

organizovan ispred Galerije „Kontekst“, nasilnog upada dve osobe u galeriju i cepanja dela „Licem

u lice“, a onda i zvani~ne zabrane. A se}ate li se imena jedanaestoro mladih umetnika ~iji je rad

trebalo da bude predstavljen? Znate li {ta se sa njima i njihovom umetno{}u od tada de{avalo? 

Opustite se – u redu je ako se ne se}ate i ne znate. Kako biste se i se}ali od sve one halabuke koja

je u medijima oko te izlo`be napravljena. Tih dana, de`urni intelektualci su raspravljali o „inci-

dentu“, branili i napadali, razapinjali i spasavali, potezali patriotizam i kosmopolitizam, „Prvu“ i

„Drugu“ Srbiju, pravo na otcepljenje i teritorijalnu celovitost, nastavljaju}i simboli~ki rat koji su

odavno zapo~eli i podre|uju}i sve, ne nu`no svesno i ciljano, nadgornjavanju s intelektualcima-

konkurentima i trci za boljom pozicijom u poretku diskursa, s nadom da }e ona voditi i povoljni-

joj poziciji u preraspodeli objektivne mo}i. O mladim autorima, koji }u ubrzo po~eti da `ive i

stvaraju u nezavisnoj Republici Kosovo, njihovoj umetnosti i vi|enju kosovskog dru{tva, malo {ta

smo mogli da saznamo. U arhivama {tampanih medija danas mo`emo naleteti na imena dvojice

u~esnika ove izlo`be – Drena Mali}ija, autora uni{tenog eksponata „Licem u lice“, i Albana Muje,

koji je pa`nju medija privukao performansom u Novom Sadu, tokom kojeg je pored postoje}ih }ir-

ili~nih ka~io table s nazivima ulica na latinici. Zajedno s Mujom, Driton Hajredini, Fitore Isufi –

Koja, Lulzim Zeqiri, Artan Balaj i Flaka Haliti, obra}aju nam se iz nekih knjiga za koje je malo ko

~uo, ~ak i me|u akademcima koji bi kao trebalo da su informisani. 

Da budem jasna – ne mislim da je potrebno, niti po`eljno da se pri~a o umetnosti a da se po strani

ostave njene socioekonomska pozadina, politi~ka agenda, ili u`e i {ire dru{tvene implikacije.

Naprotiv. Ipak pripadam {koli mi{ljenja – burdijeovskoj – koja iza svake misli, svakog postupka

prozreva grupne interese i gaji sumnji~avost prema delanju koje kao perjanicom ma{e bezin-

teresno{}u, ili op{tim interesom. Ovde je re~ o tome da je izlo`ba Odstupanje bila usisana u sim-

boli~ki rat koji je imao neko davna{nje ishodi{te i da je postoje}im politi~ko-intelektualnim kam-

povima poslu`ila kao povod da nastave borbu za bolje pozicije u distribuciji dobiti – simboli~ke

i/ili materijalne. I ne samo da zbog toga ni{ta nismo uspeli da saznamo o susedima i njihovoj

umetnosti, ve} se nastavilo s proizvodnjom izan|alih konstrukata unutra{njeg Drugog (tzv. Prva

i tzv. Druga Srbija). Pitanje je koliko su ovi konstrukti imali veze s realno{}u, odnosno objektivn-

im podelama dru{tvenog sveta koje su svakako pretendovali da predstavljaju. Tako je Teofil Pan~i},

polu{ale}i se, predlagao da se Srbija teritorijalno podeli na dva dela, a da referendumsko pitan-

je glasi: „Evropa, `ena koje ima ili Kosovo, kolevka koje nema“ (Pan~i}, Vreme, [internet]
10/1/2008), impliciraju}i time da upravo Kosovo cepa Srbiju na dva dela, ali i da su dve,

diskurzivno konstituisane Srbije dobrano utemeljene u stvarnosti. 

ZAVARAVAJU]E DIHOTOMIJE I PROIZVOLJNI PRINCIPI
Du{an Grlja smatra da su pojedini u~esnici rasprava nakon Odstupanja – konkretno predstavnici

„Radnika u kulturi“ koji su pokrenuli niz inicijativa kako bi osporili zatvaranje izlo`be – upali u

igru vlasti, i jednako kao ekstremne nacionalisti~ke grupe doprineli reprodukovanju „funkcional-

nih politi~kih dihotomija“, kojima se „dominantna politika“ slu`ila za proizvod-

nju sukoba unutar bira~kog tela i lak{e upravljanje njime. Neka antropolo{ka i

sociolo{ka istra`ivanja dominantnih narativa u javnom prostoru – Stef Jansen u

svojoj knjizi Antinacionalizam: etnografija otpora u Zagrebu i Beogradu iz 2005.

ili Tamara Petrovi} Trifunovi} i Ivana Spasi} u tekstu „Patriotism and

Cosmopolitanism in Intellectual Discourse: Pe{~anik and Nova Srpska Politi~ka
Misao“, objavljenom u ~asopisu Filozofija i dru{tvo 2014. – bli`e su osvetlila kon-

stituciju i logiku funkcionisanja dva zaokru`ena diskurzivna identiteta – narod-

sku, patriotsku i tradicionalnu „Prvu Srbiju“ i gra|ansku, kosmopolitsku i mod-

ernu „Drugu Srbiju“, pokazav{i kako kroz antagonizam prihranjuju jedan dru-

gog. U analizi {tampe i periodike nakon 2000-te, dve pomenute autorke 2012. bele`e pomaljan-

je vi{e varijanti „Tre}e Srbije“, s tim {to se svaka od tih varijanti izgra|uje u odnosu prema kon-

struktima „Prve“ i „Druge“ Srbije, pa se mo`e re}i da podela etno-nacionalno–kosmopolitsko os-

taje dominantan organizuju}i princip polja javnog govora. 

Jedna studija svakodnevnog govora iz 2012. otkrila je primat posve druga~ije dihotomije. Naime,

Ivana Spasi} i ja smo, u potrazi za obrascima simboli~kih borbi na nivou svakodnevnog `ivota,

kroz fokusgrupne intervjue ustanovile da su politi~ke, kao i klasnoslojne distinkcije i{~ezle, us-

tupiv{i mesto moralizatorskim diskursima i podeli na moralno ispravne (neko neartikulisano „mi“,

mi „obi~ni smrtnici“) i one koji to nisu (amoralni, prevrtljivi, korumpirani politi~ari, ali i instant

bogata{i i estradne zvezde). To je bio razlog da se zapitam da li su diskursi o srpsko-albanskoj kul-

turnoj saradnji, nastali za ovih sedam godina, koliko je pro{lo od Odstupanja, i dalje dominantno

obele`eni strukturom polja javnog govora i istorijom pre|a{njih simboli~kih odmeravanja, te sto-

ga osu|eni da reprodukuju logiku i instrumente patriotskog i kosmopolitskog, tj. prvosrbijanskog

i drugosrbijanskog diskursa, kao i konzervisanu, ne ba{ kompleksnu sliku Kosova. Ispostavilo se,

kao {to }emo ubrzo videti, da je javni prostor u me|uvremenu generisao neke nove i druga~ije

diskurzivne formacije, koje na marginama i u me|uprostoru koji odeljuje Prvu, Drugu i Tre}u Srbiju

stvaraju novi jezik sli~nosti i razlika, otkrivaju nove klasifikacijske principe, pronalaze nove os-

nove za povezivanje i saradnju, ~ekaju}i povod ili povoljan trenutak da narastu i nadja~aju

diskurse-rivale. Analizom su bili obuhva}eni nedeljnici NIN i Vreme, dnevni listovi Danas i Politika,
kulturni podlistak Danasa – Beton, internet portali Nova srpska politi~ka misao i e-novine, i sajt

nekada{nje radio emisije „Pe{~anik“.

STRUKTURA I ODSTUPANJE
Something old, something new, something borrowed, something blue
Da li zbog provokativnosti same izlo`be, incidenta s njenog otvaranja ili napetosti proizvedene

o~ekivanjem da Kosovo svaki ~as proglasi nezavisnost, Odstupanje je pokrenulo o{tro su~eljavanje
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patriota i kosmopolita. Na obe strane kori{}ena je te{ka, mada za ovda{nje simboli~ke prilike stan-

dardna diskurzivna artiljerija. Prvi su druge prozivali zbog podr{ke teroristima i njihovim slavitelji-

ma-umetnicima – „ma kako neko pravdao te fotografije pozivanjem na pop-art, one ostaju to {to

jesu […] fotografije Adema Ja{arija, teroriste iz Drenice“ (Grbi}, NSPM, [internet] 6/2/2008); kul-

tur-rasizma – „pojedinci iz tzv. ’gra|anskih’ i tzv. ’umetni~kih’ krugova“ su verovatno „isti oni ’ur-

bani’ ljudi koji zagovaraju stav da je pravo starosedeoca gradova ve}e od prava do{ljaka, odnosno,

da su do{ljaci ti koji treba da se prilago|avaju gradu, a ne obrnuto“ (Grbi}, NSPM, [internet]
6/2/2008); o`ivljavanja politi~kih praksi i ideolo{kog govora, ispoljenog u „zaboravljenim postu-

latima – idejna orijentacija, dru{tveno anga`ovanje umetnosti, ideolo{ko reagovanje u datom

dru{tvenom trenutku“, koji pripadaju pro{lim, „olovnim vremenima“ (Vu~ini}, NSPM, [internet]
29/5/2008); te zbog nedoslednost i odsustva podr{ke, procenjuje se, sli~nim umetni~kim poduh-

vatima na „srpskoj strani“, kakav je na primer bila izlo`ba Vladimira [}epanovi}a „na kojoj je ovaj

umetnik prikazao nekoliko autoritarnih likova koje globalni svet danas vidi kao pretnju demokrati-

ji, a me|u njima i Ratka Mladi}a i Radovana Karad`i}a?“ (Peri}, NIN, [internet] 15/5/2008). U su-

parni~kom taboru je konstatovano da je „ispod kamenja ovih nedelja izmilelo sve {to se u sop-

stvenom smradu gnojilo godinama“ i da se „Srbija raspojasano prepustila slatkim strastima fa{iz-

ma“ (Lukovi}, Pe{~anik, [internet] 13/2/2008), kao i da je re~ o ograni~enim ljudima koji su „jo{

jednom demonstrirali svoju poslovi~nu nesposobnost da razumeju i svare bilo ko-

ju iole kompleksniju poruku“, pa i ironiju koju je savremena umetnost usvojila kao

svoj zvani~an jezik (Arsenijevi}, Politika, 21/2/2008). Opredeljivanje za srpsko-

albansku kulturnu saradnju ili protiv nje, organizovano oko strategija diskredi-

tovanja neistomi{ljenika, nekako je uspelo da zaseni samu izlo`bu i njene u~es-

nike. Okida~ je tako mogla da bude i neka sporna politi~ka izjava, fudbalska utak-

mica… stare bitke bi se nastavile, uz verovatno sli~nu argumentacijsku logiku i

iste adresate. Pozitivna strana diskursa simboli~kih borbi vezana je za ~injenicu da

je, u ovom slu~aju, unutra{nji neprijatelj proizveden u primarnog Drugog, dok

spoljni figururira kao povod.

Diskurs direktne simboli~ke konfrontacije nastavio je svoj ̀ ivot, s tim {to nijedno kasnije kulturno

de{avanje nije pokrenulo dramu ravnu onoj s po~etka 2008. Osim toga, pridru`ili su mu se drugi

diskursi. Diskurs anga`ovane umetnosti se razvio oko argumenta da umetnost mo`e i treba da men-

ja dru{tvo nabolje, te da je ta njena uloga upisana u istoriju i strukturu umetni~kog polja. A {ta ta

uloga ta~no podrazumeva? Bilo da je proizvedena na albanskoj ili srpskoj strani, ili je nastala

zdru`enim snagama, dru{tveno anga`ovana umetnost: provocira i postavlja nezgodna pitanja –

„Uni{tena slika je kosovskom dru{tvu smelo postavljala pitanja: Da li je Adem Ja{ari pop-zvezda?

Zar nemamo nekog benignijeg za tu ulogu? Da li neko iz njega cedi nekakvu korist?“ (@ivanovi},

Beton, [internet] 19/2/2008); dekonstrui{e dominantne kulturne obrasce; omogu}uje upozna-

vanje i razumevanje Drugog, dok se istovremeno bori protiv ksenofobije, nacionalizma, retro-

gradnih ideja u vlastitom dru{tvu – „[V]erujem da je Jeton Neziraj svojim otvorenim anga`manom

i senzibilisanjem pri{tinske sredine za Druge napravio pomak koji talas nove politi~ke radikalizaci-

je ne}e mo}i sasvim da poni{ti“ (Ili}, e-novine, 20/8/2011); brani na~elo autonomije – „Predstava

[„Let iznad pozori{ta Kosova“] zdravorazumski, eti~ki i esteti~ki vredno demistifikuje uticaj poli-

tike na umetnost i di`e glas protiv ekstremnih politi~kih ideja, ostra{}enih opcija koje su su{tins-

ki poni`avaju}e i degradiraju}e“ (Tasi}, Politika, 14/12/2012); kritikuje korumpirane politi~are,

ratne i posleratne profitere – „Neziraj se grohotom smeje potkupljivosti, brutalnosti, nedou~enos-

ti, neznanju... vo|a nacionalne revolucije i dr`ave u osnivanju, Kosova, i to ba{ kada se to de{ava“

(Cvetkovi}, Beton, [internet] 18/12/2012). Za razliku od prethodnog diskursa, u ovome je marki-

ranje neprijatelja repni deo strategije koja se sastoji od uzurpacije same pozicije anga`ovane umet-

nosti i prisvajanja legitimnosti te pozicije, ~ija je izgradnja zapo~eta nekad davno i negde drugde.

Diskurs koji umetnost stavlja ispred i iznad svega, potcrtava univerzalnost jezika umetnosti i njenu

mo} da prelazi i bri{e ovozemaljske granice. Zna~aj lokalne dnevnopoliti~ke problematike u nje-

mu je znatno manji no u diskursu anga`ovane umetnosti. Iako prisutne, ideje politi~nosti i

dru{tvene anga`ovanosti su razobli~ene i odmaknute od konvencionalnih zna~enja. Naime, delo je

„politi~ko“ ukoliko se „bavi onim {to se gledaoca i njegovog `ivota – uvek i svugde suo~enog s tri

Tekst je nastao u okviru projekta
"Figura neprijatelja -
preosmi{ljavanje srpsko-alban-
skih odnosa" koji KPZ Beton kao
partner realizuje sa Institutom
za filozofiju i dru{tvenu teoriju,
uz podr{ku Regional Research
Promotion programa (RRPP)
[vajcarske agencije za razvoj i
saradnju (SDC).
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velike teme: sa smr}u, ljubavlju i vla{}u, tim ili nekim

drugim redosledom – veoma duboko ti~e“ (Pan~i}, Vreme,
[internet] 28/4/2011). Anga`ovanje se ne posmatra kroz

kritiku, izlazak u javnost i poku{aje da se uti~e na dru{tve-

na kretanja, ve} se shvata defanzivno. Preovla|uje stav da

umetnost, time {to postoji, i samo dotle dok zadr`ava au-

tonomiju u odnosu na spoljne uticaje, ~ini svet boljim –

„Niti je Atelje 212 nadle`an i vlastan da priznaje nezavis-

nost Kosova, niti je pri{tinsko pozori{te nadle`no da priz-

naje da ’Kosovo je srce Srbije’. Jedino {to oni i mogu i ume-

ju jeste da prave i izvode pozori{ne predstave, odli~ne, lo{e

ili osrednje, i to za ljude koje to zanima – a takvih ima u

Beogradu, u Pri{tini, u Milvokiju, u Alma-Ati, sasvim sve-

jedno. Otkad je teatra na svetu, histrionske dru`ine gostu-

ju tamo gde ih zovu (ili se ~ak pozovu same, why not?!),

sve~ano ne mare}i za trivijalne podele od ovoga sveta...“

(Pan~i}, isto). U tom smislu, diskurzivne strategije su sve

redom podre|ene odbrani autonomije, te „~istog“ stvar-

ala~kog ~ina, s kojima, smatra se, dolaze kosmopolitska

otvorenost i na~elna podr{ka politici saradnje.

Poslednji od ~etiri diskursa je diskurs kojim se daje podr{ka

rehabilitaciji svakodnevice kroz umetnost. Smatra se da

dokumentaristi~ki, ili pristup koji samo pronalazi nadah-

nu}e u „stvarnom `ivotu“, mo`e jedini da pribli`i dva nar-

oda. Ni{ta bolje ne zbli`ava od zajedni~ke muke. Ovaj

dikurs odra`ava duboko nezadovoljstvo slikom Kosova ko-

ju su generisali ovda{nji mediji, kao i simboli~kim borba-

ma koje su tome doprinele isporu~uju}i samo stavove i op-

tu`be namesto uvida utemeljenih na ~injenicama ili

neposrednom iskustvu. „U Srbiji je malo poznato kako ̀ ive

i Srbi, a kamoli Albanci na Kosovu. Selektivno informisan-

je i prikazivanje kosovske svakodnevice sli~no je na~inu na

koji se prikazivao Malji}ijev rad poslednjih dana. Mediji

’prosrpski orijentisani’ odsecali su Elvisa, a ’proevropski’

Ja{arija iz konteksta rada koji se zove ’Licem u lice’ i celi-

na je samo kada se ova dvojica gledaju“ (Peri}, NIN, [in-

ternet] 31/1/2008).

Stavljanje u prvi plan problema s kojima se ljudi u Srbiji i

na Kosovu svakodnevno susre}u ima za cilj da poka`e da

oni imaju dosta toga sli~nog, da su svi podjednako `rtve

lo{ih politika, ako ni{ta drugo – „Gostovanje beogradske

predstave [Izopa~eni, izvedena u Oda teatru u Pri{tini] bio

je doga|aj koji je pokazao da postoje zajedni~ke teme iz-

van predrasuda i daleko od pregovara~kih stolova“

(Stankovi}, NIN, [internet] 3071/2014). Ovakvim umet-

ni~kim postupkom ostvaruje se neposrednost, bliskost ko-

ju bi druga~ije bilo te{ko posti}i. Upravo zbog toga, umet-

nosti se u ovom diskursu dodeljuje istaknuto mesto – dok

politika povla~i granice i razdvaja, ona je tu da povla~i

paralele i spaja. Uz takav stav, artikuli{u se novi rivaliteti

– „obi~an“ narod, ili dru{tvo versus politi~ari, i stvarnost

versus politi~ka konstrukcija stvarnosti – „Kombiniraju}i

emocije netrpeljivosti i mr`nje sa suvremenom

potro{a~kom diktaturom Patriotic hypermarket na scenu

uvodi sasvim radikalan kazali{ni jezik: on re`e tamo gdje

najvi{e boli bacaju}i politi~kim elitama i nacionalistima

gorku dozu realnosti u lice“ (Obradovi}, e-novine, [inter-

net] 9/11/2011). Premda je politi~ka elita proizvedena u

Drugog, politika kao takva se ne odbacuje. ^ak se umet-

nost vidi kao komplement politike – „[M]islim da se pred-

stava izdi`e iznad onoga {to je politi~ka svakodnevica. Da

ne ka`em politi~ka trivijalnost i da sasvim sigurno ima

va`an univerzalni kontekst, a to je da kada svedete te

pri~e sa velikih globalnih makrotema ili kada ih prebacite

iz diskursa li~nih karata, saobra}ajnih i registarskih tabli-

ca... i po~nete da govorite o tome kako ljudi `ive egzis-

tencijalno, {ta te ljude mu~i, onda shvatite da je nu`no uz

politi~ki dijalog {to vi{e otvarati novi umetni~ki diskurs,

koji }e se baviti ljudima koji su najvi{e zapostavljeni i

zanemareni po pitanju ove velike teme“ (Mustafi}, u:

Trebje{anin, Politika, 20/7/2011).

I dok su prva tri diskursa prili~no optere}ena samolegiti-

macijom, koja se kre}e u okvirima koji su postavljeni rani-

je (u prethodnim simboli~kim okr{ajima – prvi diskurs), i

negde drugde (konstituisanje umetni~kog polja kao au-

tonomne sfere, ideja anga`ovane umetnosti – drugi i

tre}i), poslednji diskurs kojim se podr`ava otvaranje umet-

nosti ka stvarnom `ivotu i pro`ivljenim iskustvima,

uklju~uje mnogo „nepoznatih“ da bi se moglo re}i da bilo

kome i bilo ~emu „dr`i stranu“. On samo pola`e neizmernu

nadu u to da }e te slike i pri~e koje umetnost otkida iz `iv-

ota i prera|ene ih nudi nekoj anonimnoj publici, uspeti da

pribli`e ljude s dve strane granice. Da li }e ovaj diskurs

odr`ati dijalog sa stvarno{}u, ili }e metakriti~ke pretenzi-

je dokinuti taj izvor napajanja? Kakvim }e se konkretnim

sadr`ajima ispuniti i da li }e skrenuti na neku/ne~iju

stranu? Pa, vide}emo…

Ja sam ekstra fenomen, pu{taju me za vikend, kao Omen, da

odem, mislim da sam bio na granici kome, {ta sada mogu da dam

oh no, ikome, Ikom, E! imam svoje centralno postojanje, ~uvam

se buba i golfa, ne izlazim ~esto u mesto, ne izlazim nikad u grad

oh no, izlazim ~e{}e iz zgrada i upadnem pravo u zmrak oh no,
vasiona je ona, vasiona je ona, tor je prostor, kako se zovem, kao

planina? manje je va`no, prezivam se ^eki}, udaram neva`no

sna`no, kao Branimir Brstina...

Nikada nisam bio tu`an na selu, nikad nisam bio du`an odelu, ode-

lu za dezorijentaciju, deportaciju, na tamnu stranu Meseca, kamen

mudrosti u bubre`noj karlici, preseca, crvenu vrpcu, u suton, dobi-

tak na lutriji kupuje Pluton, manji od Rusije, sitno {ijem, [ilja, Miki,

Horacio mnogo vole felacio, ameri~ka nacijo, Nazzi, Yo! NO! Oh no. 
Kupio sam si nov auto, polovan ali su putevi nestali kao Jason

Donovan, nedostaje mi ~vrstine, gvoz|a, li`em gromobran, si`e

mi je ogroman, prepumpan na prep atmosfera, naduvan, pak pri-

~a je lo{a, ekspoze iz boze, jo{ je-

dan obi~an }o{ak, }o{e, smutim u

smuti celokupnu skriptu, u ovo

doba godine ne bi trebalo da pa-

da sneg, u Egiptu, oh no... 
Imaju dosije o meni, imaju dosi-

je o meni, imaju dos, ta o meni,

ta nemojte kasti, oh no, pri~ajmo

o Breni, Centrosceni, Sceni(c),

pri~ajmo o la`i, pri~ajmo o masti,

daj idi na ve`banje tela, posegni

za `ivotom, @ivotom iz Majstor-

ske radionice, perionice ~arapa

na romboide, ni~u, kao pe~urke

posle ki{e, kud sve ovo ide, ako

ne u WC, {koljka je prepuna bise-

ra, kenja se u bide, tako da svi vi-

de, oh no, dokle vi{e...

Mi{a Barton grize karton, pip-

kam smartphone, pipkam je po

pipi, Middleton, eks guz mi, par-

don, izvinite, ups, moja baba gla-

sa}e za PUPS, Titov kvadar je du-

plo ve}i nego Jovankin, u Ku}i

cve}a, nikad se ne zna, tre}a sre-

}a magare}a, Minhauzen je ma-

kar bio baron, la`i ma`i mast na

‘leba, ka`u na{i stari tako valja,

tako treba, dobitak na lutriji ku-

puje i Pluton i Haron, ljudi se po-

bi{e da odu put neba, aerodrom-

ski peron, kolona do Londona,

besnilo i Heatrow, zovite Autobo-

te jebote, hitro, hitno...

Ne Deseptikone, oh no! 

VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{u: \or|e A}imovi}

NEPROFITNA ORGANIZACIJA RAZJARENIH 
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