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TRADICIJA – 
PREDEO SLIKAN 
REKONSTRUKCIJOM

Srpska knji`evnost je izgleda u nekoj fazi rekonstrukcije. Po ra-
znim katedrama profesori, doktori, docenti i asistenti su u me-
|uvremenu izu~ili razli~ite teorije i sada se taj koncept nacio-
nalne knji`evnosti mora malo osavremeniti. Pretenzije su
ogromne, {to je valjda normalno u akademskim poduhvatima.
Profesor Sava Damjanov, naprimjer, u svojoj knjizi Nova ~itanja
tradicije (Slu`beni glasnik, 2012.) `eli sagledati ~itavu srpsku
knji`evnost tako da ona korespondira sa ne~im {to naziva „civi-
lizacijski izazovi epohe“. I Slobodan Vladu{i} je ulagao velike
napore da doka`e kako nacionalna knji`evnost mo`e biti klju~
otpora tzv. Megalopolisu koji osvaja sve. Milo Lompar je u Duhu
samoporicanja, tako|er, osmislio sistem kako provjeriti kojoj
knji`evnosti pripada neki autor: i dosljedno ga primjenjivao sva-
ki put kad je trebalo dokazati da Ivo Andri} pripada srpskoj knji-
`evnosti. Tako se ina~e ru{i eurounijski titoizam.

AVANGARDNA FRIZURA BUNTOVNOG PROFESORA
Sava Damjanov je, me|u profesorima, zanimljiv prije svega po
svome avangardnom imid`u. Neki bi rekli da je on postmoderni-
sta, vjerovatno i jeste. On }e napisati da ga u srpskoj knji`evno-
sti interesuju jezi~ki eksperimentalna dela, ̀ anrovski neizdiferen-
cirani fenomeni, marginalizovane
vrste, u kontekstu jedne nelinear-
ne, interaktivne i hipertekstualne
knji`evnosti, nasuprot tradicional-
nog kanona i literarnih kli{eja. Kri-
tikuju}i s te pozicije istoriju srpske
knji`evnosti Jovana Dereti}a, on
}e primijetiti da se pripisivanjem
nefikcionalnosti i istori~nosti srp-
skoj knji`evnosti zanemaruju
umjetni~ka kodiranja i estetsko
uobli~enje, kao ta~ke inovacije te
literarne tradicije. Profesor Da-
mjanov }e, osim toga, do}i do re-
volucionarnog zaklju~ka da je
knji`evnost ~ak, kako se to stru~-
no ka`e, drugostepeni modelativni
sistem. I ne samo to, on se zala`e
za preosmi{ljavanje tradicije tako
da ona u savremenom horizontu
o~ekivanja dobije novu puno}u, ne
bi li se premostio ambis izme|u
minule i dana{nje literature. Sva-
ka koresponendencija sa aktuel-
nom literarnom svije{}u kod Dere-
ti}a je, ka`e, izostala.
Profesor-doktor Sava Damjanov
tradiciju, me|utim, vidi kao neku informacijsku mre`u kojom
mo`e surfati sasvim slobodno, kombinuju}i i percipiraju}i naj-
raznovrsnije fenomene shodno trenutnom interesovanju. Jer
nema vi{e dominiraju}e kulturne paradigme, svako mo`e da iza-
bere onu koju po`eli. Budu}i potpuno slobodan na svojoj kate-
dri, kao urednik antologijske edicije Deset vekova srpske knji`ev-
nosti u Matici srpskoj, profesor Damjanov }e tako odabrati da se

bavi korpusom jezi~ko-umetni~kih ostvarenja napisanih na srp-
skom jeziku, po svojoj volji. On }e se tako, mo`da, oprijeti onoj
opasnosti da se apsolutna sloboda kulturne produkcije pretvo-
ri u potpuno relativizaciju vrijednosti, jer u tome grmu ponekad
le`i onaj anarhisti~ki zec, {to je primijetio i profesor. Odlu~iv{i
se zato da tome srpskom korpusu pri|e iz svoje inovativne, mo-
derne i originalne knji`evnoistorijske perspektive, on je izabrao
jedan put da se bude, kako ka`e, marginalizovan i ignorisan, ali
i da se i zec ne ganja bez potrebe dok je jo{ u {umi.

STUNDE NULL - INICIJACIJA U MOSKVI
Sve je po~elo tako {to je Damjanov 1981. upoznao Gojka Te{i}a
u redakciji Knji`evne re~i. On je prije toga, kako svjedo~i, bio na-
u~io Te{i}evu bibliografiju Miljkovi}a napamet, pro~itao sve bro-
jeve tog ~asopisa, sa uzbu|enjem ~itao njegovo ime izme|u ko-
rica Koderovih spevova. Nije ga mogao obodriti ni Gojkov prija-
teljski i ohrabruju}i glas preko telefona, mladi Damjanov je sa
jednim vrlo avangardnim strahopo{tovanjem u{ao u tu sobu dva
sa dva, u koju su ga pripustili na poklonjenje mitropolitu srpske
avangarde. Nakon {to Te{i} u tom, kako ka`e, centralnom holu
srpske knji`evnosti ustane iza stola i pru`i mu ruku, bi}e jasno
da nova epoha u srpskoj knji`evnosti po~inje i tu je sigurno po-
mogla i kasnija antistres ̀ estina kojom se po~astio Damjanov da
do|e sebi nakon te inicijacije (gdje }e drugo nego) u hotelu Mo-
skva, da se istorija ponovi.
Jednako kao {to je 1920. Bogdan Popovi} u tom hotelu okupio
za istim stolom Crnjanskog, Vinavera, Ujevi}a, To{u Manojlovi-
}a, Sibu Mili~i}a, tako su po~etkom osamdesetih, kako svjedo~i
Damjanov, mladi buntovni postmodernisti postali deo nepono-
vljivog Gojkovog projekta, jedne rubrike u njegovom ~asopisu, ̀ i-
telji te Vinaverove ulice, kako se rubrika zvala i kako je naslovljen
ovaj vrlo osjetljivi esej u Novim ~itanjima tradicije. Iako ih nji-
hov guru, na`alost, ne}e pratiti u kasnijim pi}ima (po~injalo se
obi~no u „Londonu“, a zavr{avalo ko zna gde!), jer nikad nije ne-
govao navike beogradske boemije, mladi postmodernisti~ki bun-

tovnici }e, blagodare}i njegovoj rubrici, na onaj eliotovski na~in
godinama otkrivati i stvarati sopstvenu tradiciju, samostalno.
Taj postmodernisti~ki buntovni~ki temperament se osje}a i u No-
vim ~itanjima tradicije. On je glavni faktor nove rekonstrukcije u
kojoj }e srpska knji`evnosti bljesnuti svojim umivenim ultramo-
dernim licem. Stvaraju}i svoju sopstvenu tradiciju, kako to rade
zna~ajni pisci kao {to su Eliot i Borhes, Damjanov }e u ovoj svojoj

knjizi osvojiti srpsku knji`evonost u nekoliko stolje}a: on }e ~ita-
ti ~ak Gavrila Stefanovi}a Venclovi}a i Zaharija Orfelina, Dositeja,
Lukijana Mu{ickog, Vuka i Njego{a, preko Sterije i Kosti}a, Milova-
na Gli{i}a i Laze Lazarevi}a, da bi stigao sve do Svetislava Stefano-
vi}a, Crnjanskog i Pavi}a ~ak. Da se to buntovni~ko osvajanje tra-
dicije na katedri odvijalo blagonadahnuto avangardnim duhom
krotkog Gojka ne treba sada ovdje posebno ni isticati, a stiglo se
~ak samoinspirirati i Pavi}evim knji`evnoistorijskim vremenom od
na{e stare, srednjevekovne kulture do postmoderne, kao cjelinom,
kako je Pavi} uvezao srpsku knji`evnost, imaju}i, po Damjanovu,
ose}aj za kontinuitet i va`nost najdubljih tradicijskih procesa, iako
je u svojim romanima linearno vrijeme osporavao.

RAT - POSTMODERNA ZVEZDA VODILJA
U ime tog prevratni~kog duha koji je konstruktivan, kada je tra-
diciji najpotrebnije, Damjanov }e i gajiti najfinije razumijevanje
srpske knji`evnosti koju je, kao pravi ru{itelj, na jedvite jade
stekao, u nekoliko stolje}a, na svom odsjeku i u Te{i}evoj kan-
celariji. Idu}i protiv struje, kao Lompar i mnogi akademci, on }e

lamentirati nad slu~ajem strijelja-
nog Svetislava Stefanovi}a, citira-
ju}i izvje{taj sa jednog predavanja
iz 1943. u kome Stefanovi}, kao
uvodni~ar u Srpskoj ~itaonici, go-
vori o jednoj nesalomivoj duhov-
noj kulturi, srpskoj, dva veka sta-
roj. Kada bude do{lo vrijeme da
ka`e ne{to o Crnjanskom, usred
1993., Damjanov }e, dosljedan
svojem osporavateljskom maniru,
opet nastupiti vrlo kontroverzno
preporu~uju}i da ~ekamo, crnjan-
skijevski, da rat koji uveliko traje
1993. postane jednom cijeli i lijep
kao jedna svetla ve~na zvezda u no-
}i pred nama. Prije toga Damjanov
}e shvatanje Crnjanskijevog kon-
cepta iz Oklevetanog rata porediti
({turo, pukim nabrajanjem moti-
va) sa razumijevanjem teatra ap-
surda, estetike ru`nog, poetike
zla, Kafke, De Sada, ljepote pat-
nje, anti~ke tragedije. 
Sve je to jasno i logi~no, to je sve
normalno, jer jedino profesor,
igraju}i se avangardiste, jednu ̀ i-

vu pobunu, u srcu eti~kog imperativa, jedno prije svega porica-
nje ̀ ivota, mirnodopskog, kao besmislenog u`ivanja, ̀ udnje za
`vakanjem, punog mizerije, gada, o~aja i niskosti, {to radi Cr-
njanski u Oklevetanom ratu, mo`e povezati na prvu asocijaciju
sa doslovnom afirmacijom militarizma i stvarnim veli~anjem lje-
pote rata... Samo vrlo anarhisti~ni profesor po~etnik, u naporu
novog ~itanja tradicije, mo`e takvo ru{enje gra|anske svako-
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[TRAFTA
Pi{e: Adriana Sabo

OBRAZOVANE 
I BOGOUGODNE

KAKO JE SVE PO^ELO...
Na dan najradosnijeg hri{}anskog praznika, Medijski javni servis
je svojim vernim gledateljkama i gledaocima darovao televizijsku
premijeru filma Put ru`ama posut 1, koji su neki imali prilike da po-
gledaju jo{ 2013. godine, kada je premijerno prikazan u Centru Sa-
va. Onako najedeni prasetine, sarme i sli~nih |okonija i pospani
usled silaska sve krvi iz glave u ̀ eludac, mogli su gra|ani i gra|an-
ke Srbije da ~uju i vide pri~u o princezi Oliveri, }erci kneza Lazara
i knjeginje Milice, ispri~anu u dokumentarno-igranom filmu sni-
mljenom sa blagoslovom Srpske Pravoslavne crkve. Realizovan je i
pod pokroviteljstvom fondacije „Princeza Olivera“, koja okuplja
„srpski kreativni potencijal u cilju negovanja duhovnosti, istorijske
i kulturne ba{tine Srbije“, ali i o~ivanja dostojanstva „srpskog ̀ en-
skog bi}a“. Ka`u, pre nego {to se pristupilo snimanju filma, ura-
|eno je temeljno arhivsko istra`ivanje, te je ovaj dokumentarac sa
igranim segmentima u potpunosti istorijski utemeljen i kao takav
bi se trebao pu{tati osnovcima, kao deo ~asova iz istorije. 
Sve {to nama treba, postoji u ovom filmu: i Kosovo, i Kosovski
boj, Srpstvo – koje je, kako saznajemo iz istorijski utemeljenog
filma, postojalo i u 14. veku, daleko pre nego {to su se neki ta-
mo evropski pametnjakovi}i setili da izmisle koncept nacije –
mu~eni{tvo, Pravoslavlje, hrabri mu{karci, smerne `ene, a sve
je to za~injeno proro~anstvima i natprirodnim pojavama, ki{om
varnica, seljanima koji po putu bacaju latice ru`a itd. Posebnu
„aromu“ ovom filmu, daje ~injenica da je ulogu pripoveda~a do-
bio Milan Caci Mihailovi} – u narodu poznat i kao Jelen~e Viloti}
(pro~it’o ga je Radovan III jo{ onda), ~iji je lik sam Du{an Kova-
~evi} opisao re~ima „da nije takav kakav jeste, mo`da bi bio pe-
snik onakav kakav nije“. 
Po koncepciji i sadr`aju ovaj film – ~udna li ~uda – ne donosi ni{ta
spektakularno novo, ve} iznova utemeljuje stare dobre, tradicio-
nalne vrednosti, {to se i dâ o~ekivati od filma koji je blagoslovila
li~no SPC. Posve}en je nepresu{noj temi gubitka Kosova, smrti
kneza Lazara i pada Srbije – na {ta god se ovaj termin odnosio u
srednjem veku – pod osmanski teror. U centar zbivanja je, makar
samo formalno, postavljena najmla|a }erka poginulog vladara
koja je, nakon poraza njenog oca na Kosovu, data sultanu Baja-
zitu kao zalog mira. Ono {to svakako upada u o~i jeste konstruk-
cija ̀ enskosti koja je u ovom filmu za~injena na poseban na~in, a
koja jeste simptomati~na za {izofreno dru{tvo u kome `ivimo. 

NEMA VEZE [TO SI PAMETNA
Ono {to je moglo predstavljati izvestan problem kreatorima fil-
ma, jeste ~injenica da je princeza Olivera bila obrazovana i pa-

metna `ena i kao takva poprili~no mo}na i uticajna. Kao sulta-
nija jednog od najmo}nijih carstava tog vremena, videla je sve-
ta i nau~ila {to{ta, te bi bilo izuzetno problemati~no pretvoriti
je u poslu{nu, pasivnu `enu koja radi {ta joj se ka`e. Ili mo`da
ne bi? Put ru`ama posut je prikazuje kao mu~enicu, a njen `ivot
je povod da se isprede „istorijska“ pri~a ~iji su centralni likovi
knez Lazar, sultan Bajazit I i despot Stefan Lazarevi}. Odnosno,
da se afirmi{e ve} dobro poznati mit, koji }e biti za~injen po ne-
kom istorijskom ~injenicom, kako bi se osigurala njegova vero-
dostojnost. Poenta filma bi u tom smislu bila: Olivera se `rtvo-
vala i predala u ruke Bajazitu – koga je zatim, svojim ̀ enskim ~a-
rima zavela i zaludela – a po{to je bila obrazovana i mudra, ko-
ristila je svoj uticaj na sultana da pomogne bratu. Svoju pamet,
stavila je u slu`bu srpstva i tako ga spasla, `rtvovala se za svoj
narod i bog ju je zbog toga nagradio. Iliti, da citiram pripove-
da~a koji, opet, citira Konstantina Filozofa, ̀ rtvovala se kako bi
bilo spa{eno „hristoimenito stado, od vukova koji su ga klali“.
Potresno. 
Elem, lik princeze Olivere iz ovog filma jeste upravo predstava
idealnog, dostojanstvenog „srpskog `enskog bi}a“. Mi obi~ne
smrtnice, ipak, nikada ne}emo dosti}i njenu veli~inu – jer nas,
valjda, nikada ne}e dati Tur~inu u harem, niti }e na{im o~evima
biti odrubljene glave, ali uvek mo`emo da se potrudimo. Olive-
ra je mladost „darovala“ svome narodu i dr`avi, uradila je kako
joj je nare|eno. Bila je obrazovana, pametna i snala`ljiva, ali je
te svoje osobine stavila u slu`bu mu{karaca koji su je okru`iva-
li i kojima je sa rado{}u slu`ila. Jedina `elja joj je, ka`u, bila da
ne ostane kod Bajazita doveka. Bog ju je za ̀ rtvu nagradio time
{to je osna`io Tatare koji ubi{e sultana, a Oliveru pusti{e da se
vrati u zabitu domovinu i tu `ivi mirno i povu~eno. Kao takva se
nikada nije ponovo udala, niti rodila decu, dakle Bajazitu nije
podarila naslednika, a nikada nije pre{la ni u islam. 
Drugim re~ima, u pri~i princeze Olivere, jasno vidimo u kom
smeru se kre}u pravoslavno-tradicionalisti~ki diskursi, odosno
na koji na~in se otupljuju oni koje bismo nekada zvali femini-
sti~kim. Naime, jedan od temeljnih zahvata takozvane femini-
sti~ke istorije, jeste svakako i osvetljavanje `ivota `ena koje je
mainstream istorija zaboravila, {to bi razmatranje `ivota ove
princeze svakako bilo. Na taj na~in, pokazano je, izme|u osta-
log, da je istorija veoma krhka stvar, i da bi bila mnogo druga~i-
ja da su u nju bile uklju~ene i pri~e o `enama koje su na nju ne-
sumnjivo uticale. Ipak, ono {to je bio primarni cilj ovog filma i
fondacije koja se zala`e za o~uvanje dostojanstva (pravoslav-
nog) „srpskog `enskog bi}a“, bio je da se snaga, pamet i hra-
brost jedne `ene – te potencijalna opasnost koju mogu imati za
prihva}enu verziju istorije na{ega naroda – u potpunosti otupe
i podrede narodu, dr`avi, vlasti i crkvi koji su sjedinjeni u jed-
nom. Po{to zvani~ni ud`benici iz istorije princezu Oliveru ne
pamte – ili barem nisu u moje vreme – na ovaj na~in joj je dozvo-
ljeno da se u srpsku istoriju upi{e, ali pod uslovom da svoja
„emancipatorska“ svojstva stavi u slu`bu {ovinisti~ke, naciona-
listi~ke, ksenofobi~ne, homofibi~ne..., nacije.
Put ru`ama posut je jo{ jedan u nizu primera negativnog odno-
sa dr`ave i crkve prema obrazovanim ̀ enama. Neki su govorili o
tome kako obrazovane `ene – dakle, feministkinje (?!) – mrze
porodicu, brak i crkvu, pa samim tim slave „homoseksualizam“ i
satanu, jedu malu decu i valjda lete na metli (ili usisiva~u, po{to

BETON BR. 155 DANAS, Utorak, 20. januar 2015.

Pi{e: Sa{a ]iri}

[TA ]E BITI S KU]OM? 
Filip David: Ku}a se}anja i zaborava (Laguna, 2014)

Nije jednostavno pisati o najverovatnojem NIN-ovom laureatu u
trenutku kada se lovorov venac jo{ plete u NIN-ovom `iriju za 61.
dobitnika, jo{ je manje ugodno pisati o romanu ~oveka ~iji anga-
`man cenite a vrednosti delite. To nekako podrazumeva pohvalan
ton i pozitivno vrednovanje. No, amicus Plato... i koncept kritike
kao subverzije ~ine da se o~ekivanja zanemare a odnosi filije sta-
ve u zagrade, bar privremeno, dok tekst kritike ne nastane. 
Eto, bila je dovoljna jedna hokeja{ka rokada na klupi NIN-ovog ̀ i-
rija pa da u jo{ jednoj godini o~ajne produkcije romana, u naju`i
izbor zasedne gde-je-i} trojka: Horvat, David, Albahari. Krajnja su
vremena do{la po srpski naci-kulturni model. Predla`em stoga da
nacionalno o(ne)sve{}eni i sionski oka|eni mediji prenesu da su u naju`em izboru autori Horvati},
Albahari} i Davidovi}. Opet, finale ovog procesa proti~e u znaku o~udnih promena u NBS: Vladimir
Kecmanovi}, ve} neko vreme li{en glasni~ke blagodeti pisanja kori~nih recenzija za pi{ljivih 55.000
dinara, liferovan je u Upravni odbor Narodne biblioteke Srbije, kome, gle ~uda, predsedava jedan od
novih ~lanova NIN-ovog `irija, profesor i ribolovac M. Panti}, koji Lasla Bla{kovi}a nije pozdravio
kao kandidata za NIN-ovu nagradu, ali jeste ili ho}e kao v.d. Upravnika NBS. Gde-je-i} pisci u naju-
`em izboru i povratak PEN/SKD-d`edaja na pozicije NBS-mo}i pod ki{obranom naprednja~kog mini-
stra kulture Ivana Tasovca – o, kako plodno ~injeni~no tle za konspirolo{ka snatrenja. 

PA^VORK KOMPOZICIJA
Roman Filipa Davida Ku}a se}anja i zaborava dobar je primer romana ~ija struktura li~i kartonskim
kutijama, koje nastaju lepljenjem razli~itih slojeva iz razli~itog perioda. Tako je autor za svoj ro-
man iskoristio dve pri~e: „Dajmon“ i „Zovem se Andreas“ koje su objavljene u Frakturinom izdanju
njegovih Sabranih i novih pri~a (svibanj, 2013), s tim da je prva objavljena nepromenjena a u dru-
goj je izostao po~etni pasus, {umar je dobio ime, dok je poglavlje zami{ljeno kao „ispovest data is-

tra`nim organima“ posle Drugog svetskog rata. Tako|e, scenario, ili njegov deo, za film Gorana Pa-
skaljevi}a, Kad svane dan, iz 2012., na{ao je svoje mesto i u romanu Ku}a se}anja i zaborava, s tim
da je filmski junak prof. Mi{a Brankov, ~iju ulogu tuma~i Mustafa Nadarevi}, postao prof. Mi{a Volf. 
Jo{ dva momenta uti~u na status raslojenosti pripovednog teksta Filipa Davida: fragmentarizaci-
ja fabule u kojoj pojedine epizode zadr`avaju status relativno autonomnih epizoda i benigno po-
sezanje za tehnikom kola`a, pa je tako pripovedni tekst garniran kratkim vestima kao dokumen-
tarnim dodatkom. Izme{ane su i ta~ke gledi{ta i forme pripovedanja: ispovedna sa instancom
objektivnog naratora, epistolarna sa dnevni~kom formom. Kao posledicu dobili smo donekle ne-
sliven ili rasut roman, ~ini se mimo autorove volje. Jedan od na~ina da se kako-tako uve`u i odr-
`e na okupu sve narativne niti, bio je da se glavnom liku, dr Albertu Vajsu, pridru`i jo{ troje liko-
va njegovih prijatelja: Solomon Levi, Mi{a Volf i Urijel Koen. [tavi{e, jo{ jedan lik igra zapa`enu ve-
zivnu ulogu teksta koji se otima koherenciji, lik Emila Najfilda, psihoanaliti~ara, koga Albert Vajs
pose}uje a sa kojim se dopisuje Urijel Koen. Tre}a vrsta raslojenosti ili raznostranosti ticala bi se
dve tendencije koje sadr`i pripovedanje u ovom romanu: pripovedno i refleksivno, ono koje pre-
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dnevnice jezikom anarhije i apokalipse, {to je sve realizovano
prenagla{eno, ironi~no, u Crnjanskijevskom afektu, petnaestak
godina nakon rata, s ciljem provokacije i {okiranja pacifisti~kih
marksista, Krle`e i Risti}a prije svih, od kojih se udaljava u tom
trenutku, mo`e dovesti u kontekst novog rata, postaviti u nje-
govo usred, dok on uveliko traje, {ezdeset godina nakon svega,
kao garant njegove budu}e ljepote, i to na tragu jednog pisca
koji je u Dnevniku o ^arnojevi}u i Lirici Itake napisao najdefeti-
sti~kije stranice o takvom ratu koji traje, s lica mjesta.
To su krajnji skokovi tog postmodernog prevratni{tva. Profeso-
ru Damjanovu, na ovom mjestu, dogodilo se ono najgore {to se
mo`e dogoditi jednom interpretu Crnjanskog: da ga doslovno
shvati i da ga poku{ava politi~ki koristiti. Sli~no su pro{li i Lom-
par i Vladu{i}, kao da se Crnjanski nije ni~ega ni odricao, na kra-
ju. Najve}u avangardnu i futuristi~ku provokaciju u na{oj litera-
turi oni su iskoristili da iz nje izvedu njenu najprizemniju konse-
kvencu, svode}i je na mjeru njene doslovnosti. Ta~no je da im je
u tome pomogao i autor svojim anga`manom, ali smije{an je on-
aj koji se povede za Crnjanskijevom prevrtljivo{}u u politi~kim
poslovima. Jo{ je smije{nije to {to }e te vi|ene profesorske gla-
ve cijelo vrijeme utvarati da su protiv cijelog svijeta, avangard-
ni, takvim intepretativnim natra`nja{tvom. To ne}e biti posljed-
nji momenat kad }e se Damjanov odlu~iti malo igrati ludiste. On
}e u jednom eseju obja{njavati za{to srpska knji`evnost nikad
nije dobila svog Rablea. Razloge }e vidjeti prije svega u prevla-
sti kulturnih ideologa, nau{trb knji`evnih kreativaca. Srpskom
knji`evno{}u su, ka`e, oduvijek uredovali kanonizatori: Sveti
Sava, Dositej, Vuk, Svetozar Markovi}, Skerli} i Bogdan, Marko
Risti}, Milan Bogdanovi}, Mihiz i Dereti}. Srpsku knji`evnost op-
tere}uju velike teme, savjest epohe, Istorija, sudbina naciona.

NA[ NASU[NI RABLEOVSKI SRPSKI
Sada je do{lo vrijeme postmodernih srpskih profesora i vreme-
na }e se promijeniti. Mo`da }e oni roditi srpskog Rablea. U to-
me }e pomo}i i profesor Damjanov i on }e se posvetiti tome ~im
zavr{i Nova ~itanja tradicije u nekoliko tomova koji }e tako|er
pripomo}i. On samo prije toga treba lijepo da elaborira, kao {to
je i elaborirao u jednom eseju, sve moduse Svetog pisma kao
predlo{ka u religioznim epovima srpskih predromanti~ara, on
}e prije toga svakako najnormalnije objasniti kako se stara srp-
ska knji`evnost obnavlja u stihovanim `itijama biblijskih li~no-
sti, kako se slijede ideje i senzibilitet starozavjetnih spisa, ka-
ko se ti predromanti~arski epovi vezuju, na korist serbskog knji-
`estva, sa teoretskim, stilskim, filozofskim, fantasti~kim kom-
ponentama srednjovjekovnih `itija i Svetog pisma i tada }emo
biti ve} napola puta do srpskog Rablea. Onda }e profesor obja-

sniti jo{ samo kako Crnjanskijeva ljepota meduze mo`e biti ko-
risna u veli~anju i slavljenju posljednjeg rata i kako je onaj ne-
ma~ko-nedi}evski komesar Srpske knji`evne zadruge (ovo je Te{i-
}eva kvalifikacija iz Zlih vol{ebnika!) razvijao svoju nacionalnu
skolastiku i mo`da ve} ugledamo tog srpskog Rablea. Mo`da }e
samo prije toga Damjanov morati konstruisati Srpsku Knji`ev-
nost u skladu sa Civilizacijskim Izazovima Epohe, da se ona oslo-
bodi Velikih Pri~a.
Damjanovljev koncept novog ~itanje tradicije pati od slijepe vje-
re u srpski jezik i po tome on nije originalan. On polazi od korpu-
sa srpskog stvarala{tva i tu }e i zavr{iti: to je sva tradicija koju je,
kao prevratnik, uspio ste}i. Ta doktorska gramatika, me|utim, ne-
ma ni{ta sa mnogosmjernim, mnogostrujnim, mnogozvu~nim je-
zikom i njegovim zaokretima koji daju Rableovom djelu jedan us-
talasani zalet. Vinaver je, prevode}i Rablea, morao posegnuti za
na{im jezikom u njegovoj cjelini, on ne samo da je, kako priznaje,
koristio leoninske slikove, tor`estvene crkvenoslavjanizme, spo-
ri romon ma|ija i basmi, nego i na{ zajedni~ki poslovi~ki zastoj i
Ka~i}-Mio{i}a, kad ̀ eli nadma{iti narodsko u narodskome i ko~o-
perni Dubrovnik i bajate, smrknute turcizme. U raskivanju svega
{to je skovano on je posezao za razli~itim ritmovima.
Nova ~itanja srpske tradicije, kako ih shvata Damjanov, neodr-
`iva su i ako se odmjere i na avangardisti~koj gra|i, na koju se
ovaj profesor-doktor toliko poziva. Jedan Dragan Aleksi}, na-
primjer, ne samo da je svoje dadaisti~ke ~asopise izdavao u Za-
grebu, nego je i pisao na hrvatskoj varijanti, izraziv{i i tako svo-
ju privr`enost onome {to je ozna~eno kao hrvatska tradicija u
kojoj je, prethodno, do{ao naro~ito do izra`aja anarhisti~ko-
ekspresionisti~ki revolt. Milan Begovi} }e najvje{tije braniti
Rastka i To{u Manojlovi}a od napada jednog senilnog mladca i
Pandurevi}evog asistenta Milo{a M. Milo{evi}a. Zajedni~ki rat
protiv estetike Jovana Skerli}a i Bogdana Popovi}a poveli su sa
jednakom ̀ estinom i Mato{ i Crnjanski i Tin Ujevi} i Risti} i Krle-
`a, kako se vidi u tekstvovima skupljenim u Zlim vol{ebnicima,
obezglaviv{i prije svega Bogdana kao prvosve}enika ljepote, od-
guruju}i ga od sebe po zasluzi, onako kako to nikada nisu uradi-
li Damjanovljevi buntovni postmodernisti, ~uvaju}i glavu svom
guruu Gojku Te{i}u, jednom la`nom raspopu koji nikada nije pre-
stao propovijedati srpsku knji`evnost, iako je donio pregr{t `i-
vih avangardnih dokaza (naprimjer u Zlim vol{ebnicima) da se, u
najmanju ruku, ve} jednom posumnja u tu svetu pri~u. [ta onda
uraditi sa dadaisti~kim nadrealistom Monijem de Bulijem koji je
izravno poru~io svim profesorskim nju{kama, ulizicama, arivi-
stama, da mu je drago {to ne}e u}i u srpsku knji`evnost? Da ne
govorimo o kasnijoj polemici sa Crnjanskim oko Oklevetanog ra-
ta ili kolonije stranih knjiga, ili o sukobu na knji`evnoj ljevici,

ko }e sve tu biti umije{an: to su trenuci kada se ova knji`evnost
najjasnije ukazuje u svojoj cjelini.

A ^IJI SI TI, MALI?
Postoje slu~ajevi koji se ne uklapaju ni u univerzalnu shemu Mi-
la Lompara, kojom ovaj nau~nik procjenjuje ~iji je pisac u ~ijoj
knji`evnosti. On ka`e da su presudni kriteriji na kojem jeziku je-
dan pisac pi{e, kako tu pripadnost razumijeva, kojoj kulturi pri-
padaju ~initelji njegova djela. A ~ak ni Lomparev duh samopo-
ricanja nije eminentno srpski fenomen, nego i bo{nja~ki i hrvat-
ski. Vladu{i}, tako|er, sve probleme rje{ava tako {to istakne da,
naprimjer, Ki{ pi{e na srpskom jeziku. Koliko se onda njegov je-
zik razlikuje od Krle`inog? Jer kad Ki{ stavlja Krle`u u svoju tra-
diciju, to nije isto kao kad tamo svrsta Babelja ili Vird`iniju Vulf.
[ta }emo sa Aleksi}evim pjesmama na hrvatskoj varijanti? Po
~emu se razlikuju pjesme beogradskih modernista s po~etka
dvadesetih, Ujevi}a i Crnjanskog, Manojlovi}a i Krkleca, ako
znamo da su jedno vrijeme pisali svi na ekavici? Gdje spada Mo-
ni de Buli, koji je izjavio da ne pripada nijednoj knji`evnosti i
kona~no odlutao? Radi se o tome da ovi profesori nacionalne
knji`evnopovijesne skolastike odlu~uju ne samo kao da su te je-
zi~ke varijante stvarno razli~iti jezici, nego i kao da doista ima-
mo posla sa nekakvim posebnim i jasno razgrani~enim kultura-
ma i stabilnim osje}ajem pripadnosti kod svakog pisca.
Srpska knji`evnost se polako rekonstrui{e, ostaju}i sama po sebi
opsjednuta tom utvarom srpskog jezika. Ona }e se preslo`iti tako
da ostane jednaka sama sebi. Ako bi se doista preosmi{ljavala tra-
dicija iz sada{njeg trenutka, onda bi se ona morala gledati kao
cjelina u jugoslovenskim okvirima, jer ta knji`evnost i dandanas,
po stilovima, barem u svom centralnom dijelu, `ivi cjelovito i na-
kon propasti te dr`ave, blagodare}i zajedni~kom jeziku. Akadem-
ska rije~ nacional-nau~nika je apsolutna rije~, jer izra`ava samu
sebe i okamenjuje ozna~eno, iako sve okolo vrvi od proturje~nih
podataka `ive knji`evne gra|e. Postmoderno prevratni{tvo vodi
tek u piruetu koja iskazuje ograni~enu gramati~ku gipkost nacio-
nalne knji`evnosti. Profesori koji misle da su osvojili slobodu u
kretanju tom informacijskom mre`om, surfaju po katedrama uvi-
jaju}i se navlas isto kao hiljadu njihovih mentora. Nacionalne for-
me postaju suhi i mrtvi {abloni, kao parametri akademske ljepo-
te koja ne mo`e odvesti nikakvom osloba|anju knji`evnog govo-
ra. Profesorski avangardizam je samo na~in ~e{ljanja.
Literatura, me|utim, opsjednuta je gramati~kim nepravilnosti-
ma, ne~im trepetnim u osje}ajnosti. Nju privla~i mogu}nost no-
vog na nepredvidljivim raskrsnicama prilikom akcije, kao da
o~ekuje jezi~ka ukr{tanja dosad neukrstivog. Ona ̀ udi za sve ~u-
desnijim krivinama koje raspame}uju red i mjeru

do~ava traumati~no iskustvo progonjenih Jevreja i ono koje
postavlja pitanja nad poreklom zla u svetu i smisleno{}u
istorije obele`ene magnum crimenom.

TRAUMA, ENIGMA, MISTIKA, FANTASTIKA 
Svaki od ~etvorice likova u romanu Filipa Davida obele`en je
nekim tipom traume i gri`e savesti. Glavni lik, Albert Vajs, ce-
log `ivota pati zbog gubitka mla|eg brata, dvogodi{njaka Eli-
jaha, koga nije uspeo da na|e u snegu, nakon {to ih je otac,
jednog po jednog, izbacio iz vagona „konvoja smrti“ tokom
Drugog svetskog rata. Mi{a Volf tek u poznim godinama sazna-
je da je sin Jevreja koji su stradali u okupiranom Beogradu.
Uriel Koen je „dete nasilja“, odnosno dete za~eto u ~inu silova-
nja, {to je i osnova da prezire i mrzi sebe. Sudbina Solomona
Levija je mo`da najte`a: on je sin ~oveka dostojnog prezira, ko-
ji je potkazivao svoje jevrejske sunarodnike u okupiranom Be-
ogradu, koji su uspeli da pribave la`na dokumenta i pre`ive de-
portaciju u logore Staro sajmi{te i Topovske {upe. 
Naracija Filipa Davida uspostavlja vezu sa drugim literarnim
i filmskim delima: sudbina Uriela Koena sa sudbinom silova-
nih Bo{njakinja tokom rata u BiH i likova u filmu Grbavica Ja-
smila @bani} (2006), lik oca Alberta Vajsa sa likom Ki{ovog
Eduarda Sama, disciplinovanim sanjarom i opsesivno zabri-
nutim za opstanak svoje porodice, odnosno sa likom bri`nog
oca iz Beninjijevog filma @ivot je lep (1997), lik Mi{e Volfa sa
likovima srodne sudbine tzv. lebensborn-dece iz romane Da-
{e Drndi} Sonnenschein (2007). S druge strane, mo`emo re-
~i da Ku}a se}anja i zaborava sadr`i dominantnu poeti~ku
sklononst F. Davida ka knji`evnoj fantastici, koja se u ovom
romanu ispoljava kroz verovanja u ~uda, misti~ko izbavlje-
nje i paralelne svetove, u postojanje dajmona koji odlu~uje
o tome kada }e se i kako ~iji ̀ ivot okon~ati, o postojanju de-
teta |avola ili deteta predskaziva~kih sposobnosti. Sama
pak „Ku}a se}anja i zaborava“, na koju u Nju Jorku potaknut
nesanicom nabasa Albert Vajs, jeste fini oma` pri~i „Enci-
klopedija mrtvih“ Danila Ki{a – Vajs na ekranu gleda prizore
iz vlastitog `ivota, kao da su snimljeni nekakvom nebeskom
kamerom. Kao u i prethodnoj knjizi, koju su neznalice i oni
skloni profitu nazvali romanom, San o ljubavi i smrti, pono-
vljena je alegori~na scena – tamo je bio brod ludaka (sred-
njovekovna alegorija stultifera navis), ovde je to voz izop-
{tenih ili tu|inaca u ovom svetu, koji se ~udno preobra`ava
u konvoj smrti, koji natiskane ljude prevozi u konclogore. I
sam kraj pripada nekoj vrsti naivne ili romanti~no-bajkolike
fantastike, omogu}iv{i susret Albertu Vajsu, u nekoj od pa-
ralelnih vaseljena, sa davno izgubljenim bratom i roditelji-
ma, ~ime je ispravljeno ljudsko zlo i nepravda istorije. 
Posebno je zanimljiva kripto povest Solomona Levija, prista-
lice sekte donmeha i prizivanje biografije Sabataja Cevija, sa-
mozvanog proroka, najavljiva~a dolaska Mesije i konvertita u
islam iz 17. veka, ~ijom se biografijom pozabavio i Andrej Ni-
kolaidis u svom romanu Dolazak (2009). Otac Solomona Levi-
ja, Ruben Rubenovi~ (treba li i tu tra`iti neku tajnu vezu sa Ru-
benom Rubenovi}em Davida Albaharija iz rane, antologijske
pri~e „[etnje pored reke“), postaje potkaziva~ sunarodnika
za naciste ne iz straha ili koristoljublja ve}, kako obja{njava
Solomon, iz verskog uverenja da mora da po~ini „sveti greh“
ne bi li postao delotvoran u spasenju ~ove~anstva. 

GUBITNICI U SVETU SATANE
Od anonimnog lika s po~etka romana, koji strada u bomba{kom
napadu na autobus pun putnika, do fantasti~nog povratka Al-
berta Vajsa na mesto mega zlo~ina, u Au{vic, u romanu Filipa
Davida gotovo da nema primera bezuslovne dobrote. [umar ko-
ji prona|e polusmrznutog {estogodi{njeg Alberta u snegu i po-
vede ga svojoj ku}i, to ~ini ne samo da bi ga spasio, ve} i da bi
mu prona|eni de~ak zamenio nastradalog sina; domar An|us
koji se stara o maloletnoj Elizi, siluje je od ~ega ona zatrudni.
Albert se po vlastitom priznanju, posle rastanka sa ocem, ose-
}a kao „stranac u tu|em svetu, ispunjen strahom i mr`njom“.
Samomr`nja je karakteristi~na za dete ro|eno posle silovanja,
kao i za sina potkaziva~a; zapitanost o smislu stradanja pome-
{ana je sa sumnjom u bo`je ustrojstvo sveta i emocionalnom
pobunom protiv takvog ravnodu{nog ili nemo}nog stvorenja,
pobunom koja ~esto uzima oblik ateizma. Jevrejstvo se pono-
vo sti~e, kao u slu~aju Uriela, tek neprijateljskim, antisemitskim
odnosom sredine koja pojedinca vidi kao Jevrejina. ̂ udo i sno-
vi su jedino sredstvo za no{enje sa tegobom tu|eg sveta, vera u
paralelne svetove prag spasenja a paralelni svetovi su mesto
gde se nepravda ispravlja i patnje zacele. Mra~na je slika koju
nudi Filip David a spasenje misti~no. 
Roman Filipa Davida ne}e promeniti na{u knji`evnu scenu.
Filip David je bolji pisac pri~a nego romanopisac, bolji kad
opisuje ~udo nego nasilje. Smetala mi je njegova povremena
paskaljevi}evska sladunjavost i strogo kontrolisana naracija,
u`ivao sam u jezovitim, nadnaravnim i misti~nim epizodama.
I, {ta }e biti s ku}om? ^ita}emo je (jo{ koji put)
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Ujedinjena desna opozicija (UDO) i njen po~asni predsednik Abu Bakr al-Baghdadi
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VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Milo{ @ivanovi}

*
Ljudi su postali
nalik na ljubitelje vlasti
ravnodu{ni sportski obu~eni
bave se hranom i {etaju ljubimce
nazdravljaju
hit-parada 24 sata kuhinja 
zveckaju i krckaju
staklene no`ice hrabrosti solidarnosti
ko visoke ~a{e na trpezi pijane od i{~ekivanja 
procvat naturalne privrede na netu

tr`i{te belo i sivo poklapaju se na ogledalu u nulu
zavisi od svetla.

Noge vire iz kontejnera
maleni sakuplja~
biser sija na dnu dubokog basena.

Zna~enje gladi se konstitui{e brutalno
kao skup{tina u slavnoj zgradi s konjima
osvaja ve}inu svesti
ni{ta nije slu~ajno
u odigranoj spontanosti
iskazana volja bez savesti
kao u svakom getu
kad kr~i strah u praznim crevima  

Pi{e: Aleksandar Novakovi}

ZBOGOM PRO[LOSTI, 
BUDI BOLJA S DRUGIM

Iz Muzeja raskinutih veza

Draga moja,

Bili smo dugo vremena  u vezi i mada moje srce u pantalona-
ma ka`e jedno, politi~ki um mi nala`e drugo. Vi{e ne mo`emo
da koegzistiramo, kohabitiramo i koitiramo. @ao mi je {to ti
ovo govorim, jer si ti deo mog politi~kog `ivota, mog esenci-
jalnog bi}a. Ti si ono {to vaistinu jesam, bio i bi}u. Ti mi zna~i{
vi{e nego sada{njost i budu}nost zajedno. U stvari, {to se me-
ne ti~e, ti si moja sada{njost i budu}nost. Ali, moramo da bu-
demo iskreni, ljubavi. To {to smo imali nije moglo da traje vi{e
od par mandata. Jo{ se se}am na{eg vrelog kongresa 1989. go-
dine kada je, na Vidovdan, buknula na{a afera. Rascvetala si
se preda mnom ko kosovski bo`ur. Podatna kao zagonetni os-
meh Mire Markovi}. Je~ala si nakostre{eno kao Milo{evi}eva
najava ratova preko zvu~nika na Gazimestanu. Bila si rumena
kao SPS ru`a i stopljena sa mnom kao Jugoslovenska udru`e-
na levica. Milionima si donela orgazam, drusna ko {umadinska
seljanka, milionima nesre}u i stradanje, jebiga, kako se kome
zalomilo. Ali, pucala si i krvarila samo za mene. 

Ali, avaj, moj `ivot pi{e romane Dobrice ]osi}a a ni ]osi}a ne-
ma vi{e da ih antidatira. @ivotopis mi se, o, ~arobnice, raspleo
ko godine raspleta i vreme zmija, postao sam gre{nik, ko {to
bejah po potrebi vernik i otpadnik. Bio sam za tebe levica, de-
snica i centralno. Mozak mi je s partijom pukao tri dana pre ro-
ka a da stvari budu jo{ gore i gr|e, sahranio sam svoje srce u
Po`arevcu, ta~no ispod lipe. U o~ajanju, peo sam se na ono br-
do, kale, na Kalemegdanu, {to na turskom zna~i brdo, razu-
me{, brdo, jebiga, ali nigde nije bilo na{e Miljacke. Samo Sava
i Dunav. Kako predvidljivo! Ostalo mi je samo da tu`no, na en-
gleskom u ve~ernjoj {koli, recitujem na smenu stihove [ekspi-
ra i Cecine pesme. Kako gorko padahu suze moje lude funkcio-

nerske! Koliko patih dok sam pevao jednu te istu pesmu na
svakoj partijskoj gozbi. I pio sam zbog tebe, ljubavi, ne znam
jesi li primetila u medijima ovih godina. Ja uglavnom dobro
podnosim alkohol, samo me kamere nerviraju. Jednom sam
hteo tako pod dejstvom alkohola da plivam za krstom na Bo-
gojavljenje, da se istreznim, ali mi nisu dali pa sam iz protesta
zapretio hap{enjem direktora Narodne biblioteke. A onda sam
se, kao {to to obi~no biva, istreznio u krevetu s drugom koali-
cijom i shvatio da me ~ekaju godine NAPRED-ovanja. 

Znam, varao sam te s Vu~i}em, ali tebe nisam zaboravio. I da-
lje si mi jedina i pored drugih. Samo sam s tobom zaista vodio
ljubav, s drugima sam upra`njavao oralni seks i gutao poni`e-
nja. Ostao sam ti veran i kad su te svi zaboravili. Ali, ne biva vi-
{e, ljubavi, ono {to na{e beja{e. Moram da se promenim i po-
zapadnja~im. Bira~ko telo mi to nala`e. Ako si primetila, samo
za tebe skinuo sam ru`u sa partijske zastave i oka~io petokra-
ku iz doba vrhunca ljubavi na{e. Ako negde ugleda{ da mi je

petokraka po`utela, znaj, to je samo da prikrije tugu moje ne-
sanice i ~e`nju za tobom. 

Ti si mi, uprkos svemu, na pameti, u krvi i drugim telesnim te~-
nostima.  Men se du{o od tebe ne rastaje ko {to re~e Vulin, kad
umisli da je neki BJ [tuli}. Stoga }emo se ti i ja vi|ati jednom
nedeljno, ne vikendom... Ne, u stvari vi|a}emo se kad god
stignemo, kao i do sada, ali kri{om, jer ja sam tvoj ~ovek, ja ne
mogu bez tebe ~ak ni da ho}u – a ne}u. Nije to izme|u nas sa-
mo kres-{ema, veruj mi. Zna{ li koliko te volim, Sunce moje po-
no}no!? Ba{ zato te i molim za ovu uslugu. Hajde da formalno
raskinemo, {tampe radi. Ti i ja }emo jedini znati pravu istinu.
[ta bi nam falilo? A meni bi pomoglo. Veruj mi, to je samo for-
malnost! Nikad se ne}u istinski rastati s tobom, o pro{losti, o
pro{losti moja, 

Voli te tvoj,
Litl ’Ajvan

ih, tako obrazovane, mrzi da metu podove, kako se to radilo u
stara dobra vremena). Onda pre|u tridesetu, ne odazivaju se na
re~ ‘mama’ i ne ra|aju srp~ad, tako dragu bogu i patrijarhu. A
ima i onih koji su spremni da nam – kao i Oliveri – tu pamet opro-
ste (kad smo ve} toliko zapele, ipak dogovor ku}u gradi), ukoli-
ko je iskoristimo u korist tradicije, naroda, a na sopstvenu {te-
tu. U svakom slu~aju }e nam bog platiti za na{u `rtvu. Na onom
svetu, po svemu sude}i.
Tako se mi, u su{tini, vrtimo u krug. Tradicionalisti~ki diskurs
uporno ja~a, u njega se u integri{u elementi diskursa koji su ne-
kad smatrani emancipatorskim i svi zajedno se postepeno vra-
}amo u srednji vek. Jedan od klju~nih zahteva feminizma – pra-
vo `ena na {kolovanje i obrazovanje – stavljen je u slu`bu Tra-
dicije. Sada mo`emo biti i obrazovane, pametne, hrabre i sna-
`ne, a istovremeno moramo biti smerne i povu~ene. Pogledajte
samo princezu Oliveru 

1 Film je re`irao Marko Novakovi}, dok scenario potpisuje Olivera [aranovi} 

lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

MIRIS 
KOUACHIJA 
NA BALKANU
Srbi vri{te da je Charlie s pravom
Zaslu`io kaznu Allahovu,
Jer je crto - igraju} se glavom –
Zulum srpske vojske na Kosovu.

I Bo{njaci {ire sli~nu pri~u
Da je Charlie list bez trunke stida,
Jer se ko fol rugaju}' Mladi}u 
Izrugivo `rtvi genocida.

I Hrvati Charlie dr`e krivim
Jer je Papu pravio budalom
I sprdo se s Kristom, Bogom `ivim,
I sadio tikve sa Feralom.

Zala`u se slo`no svi {oveni
Da se Charlie najzad dokusuri,
Jer kad ve} su u`ivo kreteni,
Da bar nisu u karikaturi!

Suvi{an je Charlie – slo`no misle
Umni Srbi, Bo{njaci, Hrvati...
Jer {to bi ih takve nesuvisle
Itko ikom trebo nacrtati?!  
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