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UPOZNAJ STARU 
SRBIJU DA BI JE... 
ZAVOLEO

Odlomak iz studije Teritorijalnost srpskog
nacionalizma i putopisi iz Stare Srbije

Iako je Kosovski mit ve} od vremena Vuka Karad`i}a bio sna`no
prisutan, kako u umetnosti i nauci, tako i u svakodnevnom `i-
votu Srba u Kne`evini i u provincijama Habzbur{ke monarhije,
sve do Berlinskog kongresa bilo je srazmerno malo svedo~an-
stva iz prve ruke, Srba koji su zaista posetili „Staru Srbiju“ i „Ma-
}edoniju“, te koji bi mogli da izveste svoje sunarodnike o ~inje-
nicama pozivaju}i se na sopstveno iskustvo. Osnovna svrha pu-
topisa iz „Stare Srbije“ bila je, stoga, poduprti discipline poput
istorije, filologije, etnografije i geografije li~nim
svedo~anstvima istra`iva~a, te protkati suvoparne
nau~ne tekstove `ivopisnim anegdotama i scena-
ma iz svakodnevnog `ivota. Demografski podaci,
istorijske ~injenice i etnografske karte koje prona-
lazimo u prilozima ovim delima vi{e nisu bili samo
objektivni nau~ni rezultati, ve} su predstavljali sa-
stavni deo jednog `anra koji je bio sposoban da u
publici probudi sna`ne afektivne reakcije, a o ve-
likom interesovanju ~itala~ke publike za putopise
iz „Stare Srbije“ svedo~i i ~injenica da su se, po~ev
od pedesetih godina XIX veka, u srpskoj {tampi po-
javljivali odlomci iz stranih putopisa koji su se de-
limi~no ticali evropskih poseda Osmanskog car-
stva, a nakon toga i ~itave prevedene monografije.

NAU^NI PRISTUP TERITORIJALNOSTI 
CARSTVA NEBESKOG
Prvi zabele`eni putopis koji je objavljen u srpskoj
{tampi je De~anski prvenac iz 1852. monaha Gede-
ona Josifa Juri{i}a, ro|enog u Irigu 1809. godine,
koji je nekoliko godina boravio u manastiru Visoki
De~ani, odakle je poduzimao putovanja po okol-
nim krajevima. Najve}i deo Juri{i}evog dela odno-
si se na sam manastir, njegovu arhitekturu, fresko-
slikarstvo, te rukopise i bogatstva njegove riznice.
U zavr{nom delu spisa Juri{i} opisuje krajeve Ko-
sova, Metohije, Crne Gore i Makedonije po kojima
je putovao, neretko ih sagledavaju}i kroz prizmu
srednjovekovne istorije, a govori i o aktuelnim po-
liti~kim prilikama, isti~u}i nesigurnost srpskog
stanovni{tva i neizvesnu sudbinu samog manasti-
ra. Jasno nazivaju}i sve ove predele srpskim, Juri-
{i} tako|e napominje da je njegov spis nastao na
osnovu poziva u~enih Srba u Austriji da „Srbske
predele“ i „drevnosti Srbske“ istra`i i opi{e. 
Osnove `anra putopisa iz „Stare Srbije“ u najve}oj
meri polo`io je Milo{ S. Milojevi}, istori~ar, politi-
~ar i pisac, koji je nakon svog puta po „Staroj Srbi-
ji“ objavio dva dela, trotomni putopis (1871–1877) i nau~nu stu-
diju o demografiji, etnografiji i geografiji ovog kraja (1881). Mi-
lojevi} je ve} pre ovih dela, 1866. godine, objavio raspravu usme-
renu protiv „bugarske propagande“ u „Staroj Srbiji“ i „Ma}edo-

niji“, a zapo~eo je i jo{ jedno kapitalno delo, Pesme i obi~aji ukup-
nog naroda srpskog (1869–1875). Milojevi} je bio politi~ki akti-
van, delaju}i u krugovima i organizacijama poput Dru{tva Sve-
tog Save, a na put u „Staru Srbiju“ po{ao je uz pismene preporu-
ke tada{njeg ministra prosvete Dimitrija Mati}a, kao i beograd-
skog mitropolita Mihaila. 
Niz zna~ajnih putopisa iz „Stare Srbije“ objavljen je u godinama
neposredno nakon Srpsko-Bugarskog rata, koji je dodatno ras-
pirio ose}anje pretnje od „bugarske propagande“. Ugledni na-
u~nici i politi~ari svog vremena, Vladimir Kari} i Stojan Novako-
vi}, objavili su svoje „putni~ke bele{ke“ 1889, odnosno 1892. go-
dine. Novakovi} bio je poznat srpskoj javnosti kao vode}i istori-
~ar i filolog, dok se Kari} bavio prevashodno etnografijom i ge-
ografijom. Iako su, u pore|enju sa njihovim glavnim delima, ove
„bele{ke“ – u kojima tako|e pratimo sve odlike diskursa putopi-
sa iz „Stare Srbije“ – relativno mali i manje zna~ajni deo opusa
dvojice intelektualaca, zanimljivo je da potvr|uju imperativ da
nau~ni stvaraoci treba da se izraze i neposredno, kao putopisci-
reporteri, te da posvedo~e o li~nom prisustvu i znanju ste~enom
iz prve ruke. Studija Spiridona Gop~evi}a, na specifi~an na~in,
tako|e govori o ovom imperativu. Prvobitno objavljen na nema~-
kom jeziku, Gop~evi}ev putopis pojavio se na srpskom jeziku
1890. godine, u prevodu Milana Kasumovi}a. Organizovan u dve
knjige, Gop~evi}ev tekst u prvom delu donosi putopis kao li~ni i
detaljni opis samog putovanja, dok u drugom delu, naslovljenom
„Srpsko-bugarski spor oko Makedonije i Stare Srbije“, razvija po-

liti~ko-nau~nu raspravu protiv Bugarskog prirodnog i istorijskog
prava na ove oblasti, pozivaju}i se na saznanja iz istorije, filolo-
gije, etnografije i etimologije, te upu}uju}i ~itaoca na putopisni
deo studije u kome }e prona}i pregr{t potvrda ovakvih stanovi-

{ta. Gop~evi}ev putopis je posebno zanimljiv i zbog toga {to za-
po~inje jednom anegdotom, u kojoj je prikazana rasprava auto-
ra i knji`evnika Dimitrija Petrova, koji je zagovarao tvrdnju da u
Makedoniji ̀ ive etni~ki Bugari, pozivaju}i se, izme|u ostalog, na
putopis i etnografsku studiju austrijskog diplomate Johana Ge-
orga Hana (Johann Georg von Hahn). Kao najpouzdaniji metod
razre{enja ove debate i pribavljanja neoborivih dokaza, Gop~evi}

predla`e put u „Staru Srbiju“, ugovoren u formi
svojevrsne opklade.
Me|u putopiscima koja su svoja dela objavljivali
neposredno pre Balkanskih ratova posebno se isti-
~u Branislav Nu{i}, Ivan Ivani} i Todor Stankovi}.
Pored toga {to je bio ~uven kao pisac, Nu{i} se ak-
tivno bavio i politikom, 1890. godine boravio je
nekolio meseci u konzulatu u Skoplju, a u periodu
od 1893. do 1896. godine bio je i konzul Kraljevi-
ne Srbije u Pri{tini. Nu{i} je objavio dva putopisa
– S obala Ohridskog jezera (1894) i S Kosova na si-
nje more (1902) – koja se u okviru ovog `anra iz-
dvajaju po izvrsnim literarnim kvalitetima. Nu{i-
}evo ve{to vladanje naracijom omogu}ilo mu je da,
mo`da ve{tije nego u slu~aju drugih putopisaca,
sprovede dominaciju dimenzije prostora nad di-
menzijom vremena, kao i da ve{to o`ivi svoj tekst
dijalozima i lirskim refleksijama. Zanimljivo je da
je Nu{i} svoj putopis S Kosova najpre objavljivao u
odlomcima u ~asopisima Bosanska vila, Brankovo
kolo, Prosvetni glasnik i Kolo, i to u periodu od
1896. do 1902, kada su razni ~asopisi i {tampa za-
pravo postajali sve zasi}eniji raznovrsnim putopi-
snim bele{kama i izve{tajima iz „Stare Srbije“. Po-
red ova dva dela, Nu{i} je, mogu}e po ugledu na
Milojevi}a, 1902–1903. objavio i nau~nu studiju
Kosovo. Opis Zemlje i naroda, prevashodno se ba-
ve}i etnografskim problemima. Sli~no Nu{i}u po-
stupio je i Ivan Ivani}, slu`benik ministarstva ino-
stranih poslova, koji je po slu`bi boravio u Pri{tini,
Solunu, Bitolju i Istanbulu, i koji je objavio vi{e
putopisa iz „Ma}edonije“ i „Stare Srbije“
(1901–1903), kao i putopisno-nau~nu studiju Ma-
}edonija i Ma}edonci (1906–1908).

KAKO SE VREME IZGUBILO U PROSTORU
Jedna od osnovnih odlika pripovedanja koja karak-
teri{e skoro sve putopise iz „Stare Srbije“ jeste pri-
mat dimenzije prostora nad dimenzijom vremena.

Vreme putopisa odvija se kroz put samog pripoveda~a i kao takvo
ne predstavlja bitan aspekt naracije. Njegovo mesto zapravo preu-
zima prostor, koji ne samo {to usmerava radoznalost pripoveda~a,
ve} predstavlja osnovni kriterijum po kome se formira oblik puto-
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Pi{e: Aleksandar Novakovi}

\AVOLJI ADVOKAT
Borislav ^i~ova~ki, 
Potamneli an|eli balkanskih ratova 
(Booking, Beograd, 2014)

U svojoj drami Potamneli an|eli balkanskih ratova, pisac i
muzi~ar Borislav ̂ i~ova~ki (1966) poku{ava da na ~ak 167
strana prika`e fantazmogoriju jednog su|enja, tj. su|enja
Ratku Mladi}u u Hagu. Pri~a po~inje tako {to zbunjeni Tri-
bunal, koji ne poznaje ba{ najbolje lokalnu istoriju, prizi-
va seni vladara i uticajnih  politi~kih figura od seobe Slo-
vena na Balkan naovamo e da bi rasvetlio {ta je to dovelo
do ratova 1990–ih. Pred sudijom, tu`iteljem i advokatom
odbrane, u monotonom, dramatur{ki neodbranjivom ma-
niru, ni`u se seni politi~ara kao svedoci. Tako vizantijski
car Tiberije odgovara na pitanje da li su me|u Slovenima
doseljenim na Balkan bili Mladi}evi daleki preci koji su do-
{li iz tzv. „Bele Srbije“. Tiberije, kojeg je navodno oborio
Ni}ifor Foka (zapravo je cara Mavrikija, Tiberijevog na-
slednika, oborio Ni}ifor Foka) je u komadu iz jo{ jednog
razloga: da otkrije koren zavade me|u Ju`nim Slovenima.
Zgro`en ~injenicom da su Balkan preplavili Sloveni, Tibe-
rije ih je prokleo da budu u zavadi i ratovima dok je sveta
i veka. Eto, ve} je lak{e. Sad znamo za{to je  Mladi} uni-
{tio hiljade `ivota. Zbog vizantijske kletve.

NI@E OD NULE
Posebno bizaran deo autorovog pripovedanja ti~e se sa-
mih „seni“ koje govore modernim jezikom iako dolaze iz
drevne pro{losti. I ne samo to, oni su i poznavaoci celo-
kupne srpske istorije. Valjda je u Ve~nim Lovi{tima bilo
dosadno pa su bistrili gomilu knjiga na tu temu. Tako sve-
dok odbrane, Fridrih Barbarosa, odgovara na pitanje  ve-
zano za, navodno, prastaru te`nju srpskih ̀ upana i poto-
njih kraljeva da formiraju Veliku Srbiju, iako ideja nacio-
nalne dr`ave nastaje mnogo kasnije. Prva nacionalna dr-
`ava u Evropi je Nizozemska, formirana krajem 16.veka,
a u Srbiji taj proces po~inje tek u 19. veku. Srbija se, pod
dana{njim imenom, prvi put spominje tek u 15. veku ali
je Barbarosa, koji je ̀ iveo u 12. veku, naziva Srbijom a ne
Ra{kom, `upanovom zemljom ili sl.  Ovaj nema~ki vladar,
kao saveznik Stefana Nemanje u borbi protiv Vizantije,
ceni Srbiju, zemlju hrabrih i gostoljubivih ljudi i lepih ̀ e-
na.  Barbarosine re~i pripadaju pre srpskom nacionalisti
nego krsta{u i on nije jedini koji progovara ovim plemen-
skim glasom. Kamo sre}e da se u ovom „komadu“ mo`e
govoriti o nekom parodijskom ili ironijskom otklonu. Za-
pravo, istorijske li~nosti, koje izgovaraju odre|ene defi-
nicije stanja na Balkanu izgovaraju autorove stavove, ili
one koji su u suprotnosti s njegovim – a to samo iz jednog
razloga: da ih advokat odbrane „obori“. 
Ponekad se, valjda radi tobo`nje duhovitosti, pojavi isto-
rijska li~nost koja svojim govorom i pojavom postane
predmet sprdnje. Tako bosanski ban Kulin govori s jakim
bosanskim akcentom i predstavlja se kao prevrtljivac koji
sedi na dve stolice, pravoslavnoj i katoli~koj. Neotesan,
aljkav, Kulin je pravi Bosanac iz vica. [tavi{e, Kulin se tru-
di da izbegne odgovor na klju~no pitanje: da li je on Srbin?
Ban, pritisnut, na kraju indirektno prizna da Bosanci jesu
Srbi jer govore srpskim jezikom {to zna~i da, ako su samo

CEMENT

pisa i ni`e osetljivi splet anegdota, dijaloga, putopisnih zapa`anja,
ali i istorijskih, demografskih i drugih informacija. Realno vreme
putopisa se zapravo, kroz ovakvu vrstu pripovedanja, stapa sa isto-
rijskim vremenom, ali i sa mitskim vremenom, odnosno bez-vre-
menom. Tako }e putopisac, vo|en svojim putem, predele i mesta
koji ga okru`uju opisati ne samo kroz svoje trenutne opa`aje, ve} i
kroz istorijske pri~e i narodna verovanja koja se za njih vezuju. Ti-
pi~na je re~enica Pante Sre}kovi}a kojom opusuje svoj put kroz Pod-
rimlje: „Iz Mitrovice od Zve~ana, krenem se preko mesta ‘Pantino’,
gde je Nemanja pobedio ‘vragi svoi’ za u Prizren“. Ovi opisi, pogo-
tovu u slu~aju Milo{a Milojevi}a, mogu se pretvoriti u elaborirane
ekskurse, podr`ane istorijskim zapisima koje je prilikom puta pro-
na{ao uklesane u ruine i spomeni~ka obele`ja. Na ovakav na~in Ju-
ri{i} u svom putopisu opisuje bezistan u Skoplju – spekulacijom ko-
ju }e Stojan Novakovi} rado citirati ~etrdeset godina kasnije: 

Ovde u Skoplju u varo{i nalazi se jedno veliko staro, na sa
svim tvrdo i lepo zdanije, u kojemu mnogo soba ima, kako na
dojnom tako i na gornjem spratu. Sve su ove sobe na }emer
(svod) sazidane, zdanije je ovo olovom pokriveno. […] Ovde
prepovedaju, da je ovo zdanije Du{an sagraditi dao, koje je
u ono vreme za kasarnu serbski vojnika slu`ilo. 

Posebno je zanimljivo na koji na~in se ovakvo brisanje vremena
primenjuje na nivou svakodnevnog iskustva. Stojan Novakovi},
opisuju}i u svom putopisu han na Bilja~u, upore|uje gostionicu
koju je zatekao sa opisima putni~kih obi~aja iz Du{anovog zako-
nika, konstatuju}i da „po nekim zaba~enim krajevima Turske […]
srednji vek `ivi jo{ u prili~nom cvetu“, dok grejanje na mangal
opisuje referiraju}i na tipik Svetog Save za Studenicu i Hilandar.
Milo{ Milojevi} je jo{ uspe{niji u svom spajanju pro{losti i sada-
{njosti, te mitskog, istorijskog i realnog vremena, kroz sugestiv-
ni motiv crkvenih zvona:

U ovoj je kuli pominjato staro zvono, za koje, po neki, i to
njih vrlo malo dr`e, da je u Kara|or|evo doba iz dan: kne`e-
vine donetu i na kulu ovde metnuto za ~asokaz. Ve}ina, i to
najstariih, dr`i: da je to prastaro srpsko zvono, kao {to su
svuda i po drugim kulama, samo stara srpska zvona, i mi se
sla`emo sa ovima tim pre: {to su to starci od svoih 100 god:
koi su i pre na{eg ustanka slu{ali kako izbija ovo zvono na
ovoj istoj kuli; {to su neki imali i snimljene natpise s njega,
koi su, vele, glasili: da je to zvono mitropoliji lipljanskoj po-
klonio kralj Uro{ prvi.

Kroz zvuk zvona, bri{u se, dakle, vekovi istorijskog vremena, a
mitsko se}anje pretvara se u prisutnu, opipljivu realnost.

@IVOT NA GRANICI JE OPASAN I TVRD
Dalje, putopisci iz „Stare Srbije“ posebno ̀ ele da uka`u na
nesuvislost me|udr`avne granice koja razdvaja Kraljevi-
nu Srbiju i Osmansko carstvo, i to ~ine ukazuju}i s jedne

strane, na „nevidljivost“ same granice, a s druge, porede}i jezik,
obi~aje i prilike iz „Stare Srbije“ i Kraljevine Srbije te ukazuju}i na
njihovu su{tinsku istorodnost, uprkos o~evidnim razlikama. Dok
je potonji na~in podrazumevao nau~ne refleksije, pre svega na
polju filologije i etnologije, prvi na~in prevashodno se oslanjao
na inspiraciju i knji`evni dar pripoveda~a. Upe~atljiv je Novako-
vi}ev duhovit i `iv opis sopstvenog prelaska granice sa Turskom:

„Koje je granica?“ pitao sam ja moje pratioce. I oni mi poka-
za{e jedan malen, skoro zasut rov.
„To je, gospodine, granica!“
A ja sam gledao pa`ljivo tu liniju {to odvaja zemlju od zemlje,
uticaj od uticaja, i narod jedan isti me|u sobom. Treba li da
ka`em, da sam `eleo, da se ne vidi ni toliko koliko su je mo-
je slabe o~i videle?

Desetak godina kasnije, na skoro istom mestu, Novakovi} }e pri-
metiti da se „vidi [...] da je to jedna zemlja, me|unarodnim ugo-
vorima prese~ena; zna se da je s obe strane grani~ne linije je-
dan isti narod“.
Najzad, me|u osnovnim motivima koji se provla~e kroz putopise
posebno je upe~atljiv motiv pretnje – li~ne pretnje bezbednosti sa-
mog putopisca, ali i pretnje {irih razmera, za opstanak ~itavog na-
roda, pri ~emu se ova dva nivoa prepli}u i povezuju u jedan zdru`e-
ni afekat. Pretnju i ose}aj nesigurnosti, me|utim, ne treba ~itati
samo kao knji`evni ili reporta`ni motiv, ve} kao tehniku kojom se
~in ~itanja putopisa pretvara u visoko afektivnu praksu. Zna~ajno
je na koji na~in se bri{e granica izme|u li~ne sigurnosti i sigurno-
sti nacije kao celine, te se ose}aj ugro`enosti na planu nacije pre-
vodi, preko ugro`enosti bezbednosti samog putopisca, do ose}a-
nja nesigurnosti i pretnje na telu samog ~itaoca – krajnjeg konzu-
menta. Neretko su ~itavi putopisi protkani neprekidnom ugro`e-
no{}u putnika koja se prepli}e sa opasno{}u od biolo{kog ili kul-
turnog izumiranja nacije. Tako nam Gop~evi} kazuje da je na svoj
put poneo otrov – „maju{no stakoce cijankalija“ – u slu~aju da do-
padne „ropstva kod makedonskih hajduka“ koji ~esto „preprede-
nim mu~enjem iznu|avaju otkupni novac“. Milojevi}ev putopis je
najeksplicitnije protkan neprestanim ugro`avanjem njegove li~ne
bezbednosti, a prepri~ana je ~ak i scena u kojoj se na njegovu dru-
`inu pucalo iz pu{aka pred ulazom u han. Sa li~nog nivoa, pretnja
se podi`e i na nivo ~itave nacije: u „Staroj Srbiji“, u sukobu sa al-
banskom populacijom, Srbima je ugro`en biolo{ki opstanak. Go-
vori se o tome kako se Srbi, pod konstantnim pritiskom vlasti i na-
silja, odri~u svoje vere i nacije, te se zna~ajne populacije Albana-
ca (Arnauta) i poturica tuma~e kao potomci Srba iz srednjeg veka,
dok se, u „Ma}edoniji“ srpska kultura gubi pred agresivnom bugar-

skom propagandom. Milo{ Milojevi} u demografskim opisima po-
jedinih delova Kosova (poput okoline Pe}i, Pri{tine, Mitrovice i
sli~no) skoro da i ne poznaje druge pripadnike muslimanske vero-
ispovesti sem „islamizovanih Srba – Potura“. Nacija nije ugro`ena
samo na nivou demografske slike i broj~anog stanja, ve} su u opa-
snosti i plemenite srpske rasne odlike. Milojevi} tako preuzima dis-
kurs ne~istog iz putopisa Orijenta i Balkana i primenjuje ga na ra-
sno drugo u odnosu na srpsku naciju, ne {tede}i re~i da izazove ga-
|enje i odvratnost me|u svojim budu}im ~itaocima:

Na gornjem boju svi su se bili skupili oko vatre, kao gavrano-
vi i orlu{ine, oko labine kakve. Tu ti je se mogao videti tip ~i-
sti srpski u poturice Srba, a sada tako zvanog Arnautina; tip,
smesa srpskog, i osmanskog, {kipskog i osmanskog, {kipskog
i srpskog osmanskog i ciganskog i t. d. Jednom re~ju, tu je
unekoliko bilo predstavnika sviju narodnosti, koje kao glad-
ni vuci nagrnu{e na ovu pravu i ~istu srpsku zemlju. Gad, beo,
crn i crven, kome nema broja, ne~isto}a, |ubre, odvratnost,
sastav sviju smradova u jedan, divlji pogledi, kao u zgranutih
i besomu~nih, u~inili su u`asan utisak na nas, u koima je bi-
lo vi{e, odvratnosti gadnosti, bljuvotine upravo, ako se sme-
mo izraziti kako je bilo, no {to je bilo straha, u`asa, dobroga
i lepoga. Predstavite sebi toliku gomilu ljudi savr{eno crnih
i masnih, koja se neobla~i u godinu dana valjda jednom, ko-
ja se mo`da nikad i ne ~e{lja i ne pere, i koja se na~e~ala u
maloj stra`arici, nepo~i{}enoj, valjda od kad je napravljena;
pa }ete mo}i prestaviti gadost i odvratnost, naro~ito za ono-
ga, koi, prvi put u svom `ivotu, gleda takve prizore.

*

U periodu izme|u Berlinskog kongresa 1878. godine i otpo~i-
njanja balkanskih ratova 1912. godine, Kraljevina Srbija bila je
zasi}ena putopisnim prikazima Stare Srbije i Ma}edonije. Pored
literarnih dela, objavljivane su i fotografske ilustracije i izvo|e-
ne su obrade narodnih pesama. Pro`imanjem nau~nog i doku-
mentarnog metoda sakupljanja navodnih ~injenica, te izno{e-
nja demografskih i istorijskih podataka, sa umetni~kom obra-
dom koja je svojstvena datom ̀ anru, ovi putopisi bili su „dokaz“
da „Stara Srbija“ i „Ma}edonija“ odista, po prirodnom istorij-
skom pravu, pripadaju srpskoj naciji. [tavi{e, putem odre|enih
aspekata koji pro`imaju ovaj `anr – uvo|enjem naracije u svo-
jevrsno mitsko vreme, te upotrebom motiva pretnje – putopisci
su uspevali da kod svoje ~itala~ke publike izazovu sna`ne emo-
cije koje su pospe{ivale identifikaciju ~italaca kako sa idejom
srpske nacije u celini, tako i sa opisanim teritorijama koje su u
tom trenutku le`ale izvan politi~kih granica Kraljevine Srbije.

Na ovaj na~in, putopisi su odigrali va`nu ulogu u istorij-
skom trenutku kada se uspeh jedne nacije poistove}ivao
sa prostranstvom teritorija koje je uspevala da prisvoji,
te pripremili scenu za budu}e nasilne sukobe na ovim
prostorima 
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Srbi `iveli u Bosni u vreme njegove vladavine (1180–1204)
onda su i  dana{nji Bosanci i Hercegovci, bez obzira koje na-
cionalnosti bili, Srbi. Samim tim se da zaklju~iti da su oni ko-
ji nisu pravoslavne veroispovesti potomci prevrtljivaca koje
predstavlja ban Kulin. Ova teza se docnije podvla~i u koma-
du u storijama o prela`enju u islam posle pada Bosne.
Komad ̂ i~ova~kog vrvi od faktografskih gre{aka koje ponekad
deluju kao tendenciozno izvrtanje istine, a ponekad kao po-
sledica nepoznavanja ~injenica. Tako kneginja Milica govori o
„srpstvu“ koje kao pojam nije postojalo u 14. veku i navodnoj
pobedi koju je knez Lazar odneo nad Turcima kod Bile}e 1388.
godine. Pobedu je zapravo odneo hercegova~ki plemi} Vlatko
Vukovi} koji je, godinu dana kasnije, u~estvovao u kosovskoj
bici. Ove gre{ke se nadovezuju na one vezane za Barbarosine
hvalospeve Srbiji. Autor `eli da doka`e srpski nacionalni kon-
tinuitet koji je, nekim ~udom, postojao verovatno jo{ pre dola-
ska Starih Slovena na Balkan. Samim tim, kao nacija s najdu-
`im kontinuitetom, Srbi imaju dr`avotvornu superiornost u od-
nosu na ostale narode koji se samozavaravaju tvrde}i da nisu
Srbi. I ne samo to – Mladi}evi preci su uvek u~estvovali u klju~-
nim istorijskim doga|ajima. Podrazumeva se, valjda, da su, sa-
svim sigurno  do{li sa Starim Slovenima na Balkan i da su bili
ratnici u vojsci bosanskog kralja Tvrtka na Kosovu, i ustanici za
vreme Turskog Carstva i tako sve do oca Ratka Mladi}a, partiza-
na kojeg su ubile usta{e. Samo po sebi je jasno i da je Kardelj
znao gde je Ratko Mladi} poha|ao vojnu {kolu. Ko ne bi znao za
nekoga ko poti~e iztako slavne i duge loze? 

KADIJA ^I^OVA^KI I ISTORIJA BEZ ZA[TITE
Su{tinski, ovo delo uop{te nema veze sa su|enjem Ratku Mla-
di}u. U ovom komadu-galimatijasu se sudi svima samo ne
onima koji su po~inili genocid u Bosni. Sudi se, i to u maniru
`ute {tampe, prozapadnim elementima, svetskim silama, Ti-
tu (koji se ne se}a koliko se puta `enio), Kardelju (~ija je po-
rodi~na tragedija degutantno i neopravdano uba~ena u sto-
riju), austrougarskom politi~aru Benjaminu Kalaju (obo`a-
vaocu Andri}eve Na Drini }uprije koja je napisana decenijama
nakon njegove smrti), sultanu Muratu (ina~e homofobu),
Stjepanu Radi}u (jer se trudio da kreira politiku u skladu s hr-
vatskim interesima), sudbi kletoj  i kome sve ne. U komadu se
genocid spominje u jednoj re~enici koju, gle ~uda, izgovara
{vajcarski humanitarac kojeg danas citira svaki srpski desni-
~ar – dr Ar~ibald Rajs. Zlo~ine, tj. genocid su u Bosni po~ini-
le sve tri strane. Ali, to je samo mali deo Rajsovog izlaganja,
tek jedna re~enica. Su{tina Rajsove pri~e je u odbrani Srba
koja se svodi na odurnu, licemernu repliku koju smo ~uli sija-
set puta: „Nismo samo mi ubijali – i oni su!“ 
No, najve}a travestija u ovom komadu je svedo~enje dr Ivana
\uri}a, istori~ara i  jednog od najistaknutijih lidera gra|an-
ske opozicije za vreme Slobodana Milo{evi}a. \uri}, kao bo-
rac protiv nacionalizma i svakog oblika totalitarizma izgova-
ra re~enice koje, za svog `ivota, nikad nije izgovorio. Ne li~e
na \uri}a izjave da je Ustav iz 1974. godine bio glavni uzrok
svih me|unacionalnih  problema u SFRJ, da je albanski naci-
onalizam do kraja 80-ih maltene jedini  i najagresivniji naci-
onalizam u Jugoslaviji koji je, gle ~uda, razbuktao i sve dru-
ge nacionalizme,  te da Memorandum SANU iz 1986. godine
nema te`inu javno proklamovanog velikosrpskog projekta.
Da ne govorimo o opasci vezanoj za stereotip o Albancima ko-
ji se bave {vercovanjem droge. ̂ i~ova~ki je koncipirao \uri}a,
kao i svaku drugu istorijsku li~nost koja se u ovom delu poja-
vljuje, kao trbuhozbora~ku lutku. Onu koja izgovara ono {to
autor `eli da ka`e u klasi~nom pamfletskom, nacionalpropa-
gatorskom maniru. A ako vam nije jasno {ta je pisac hteo da
ka`e pro~itajte jo{ jednom naslov knjige. Zlo~inci su, a Mladi}
pre svih, ti potamneli an|eli koji se spominju. Za{to ne pali
an|eli? Za{to ne demoni, utvare? Zna~i li to da je  su{tina u
tome da su ti „an|eli“ imali „male nasilne ekskurse“ ali im se,
u principu, mogu oprostiti jer su imali te{ku istoriju pa su sa-
mo potamneli? Zaklju~ak se name}e sam od sebe. ^i~ova~ki-
mi~a i gotova pri~a 

ETONJERKA MESECA

^uva}emo gejeve k’o
nekad }orave kutije.
Palma i `irafa su u 
preventivnom pritvoru.

Ivica Da~i} 

B

Pi{e: Zoran Jani}

IKAROVSKI SAN E.S.-a
hermeneuti~ki fragment

Postoji li na~in da  E.S., centralni lik Pe{~anika, po gra|anskom
pozvanju ̀ elezni~ki inspektor, otac porodice, slavni dustabana{,
hiromant i le~eni neurastenik, nekako izbegne svoju sudbinu?
Odgovor na to pitanje, elaboriran na nekih 300 stranica i dat
kroz prizmu jednog davno potonulog sveta (K und K monarhije),
napisan je u tako vehementno odri~noj formi da ~itaocu ne osta-
vlja ni tra~ak iluzije da bi se E.S. mogao nadati nekom drugom i
povoljnijem ishodu od onog koji }e ga na kraju zadesiti: da za-
jedno sa hiljadama drugih bezimenih pojedinaca nestane u kre-
matorijumu Au{vica. U svetu koji se sa svih strana zatvara oko
njega kao klopka, glavni protagonist se predaje nekoj vrsti ika-
rovskih sanjarija – naime, da iz aktenta{ne izvu~e par priru~nih
krila, pri~vrsti ih na sebe i uz njihovu pomo}  vine se u visine, iz-
begav{i tako nepodno{ljivu presiju ratne stvarnosti 1942. godi-
ne, u kojoj njemu i njegovoj porodici preti smrtna pogibelj. 
Ukoliko bi se taj njegov san zbilja ostvario, {ta bi E.S. sagledao
ako bi zauzeo neku dovoljno udaljenu fiksnu ta~ku (u vremenu
i u prostoru)?

U prostoru: da je u njegovom Redu vo`nje bila upisana ne samo
`elezni~ka putna mre`a Evrope i ostatka sveta, sa svim prate}im
tabelama i cenama (uz dodatak brodskih i avio linija), nego i iti-
nerer njegovog vlastitog kri`nog puta, kojim }e ga huda sudbi-
na na liniji Novi Sad - Kerkabaraba{ - Zalaegerseg - Budimpe{ta
- Krakov - Au{vic jednog dana odvesti u smrt; da je, dakle, nje-
gova neuroza bila politi~ka ali isto tako i vidovita i da je njegov
spisateljski prvenac, ~uveni Red vo`nje, u sebi sadr`avao i mar-
{rutu budu}ih „transporta smrti“, posredstvom kojih }e gro je-
vrejske populacije, u okviru „kona~nog re{enja“ (a me|u njima
i E.S.), uskoro nestati u paklu konc-logora; da je na organskom
i biolo{kom planu svog bi}a, simpatikusom i crevima, dakle, na-
slutio kojim }e tokom svet da krene: takvim gde }e predomi-
nantna politi~ka dimenzija, otev{i se svakoj kontroli, kroz figu-
ru logora, nastojati prvo da podjarmi svaki aspekt ~ovekovog ̀ i-
vota, a zatim da uni{ti i `ivot sam.
A ukoliko bi se E.S. dovoljno udaljio u vremenu (tj. u odnosu na
trenutak u kojem mu je Tvorac udelio da `ivi svoj neizvesni `i-
vot), {ta bi u tom slu~aju mogao da odredi u pogledu svoje eg-
zistencije? Na prvom mestu, bio bi u stanju da odredi svoj polo-
`aj nepristrasno, takore}i objektivno, sub specie aeternitas, bu-
du}i da bi Istoriju sada mogao da sagleda spolja, kao posmatra~
a ne vi{e kao pasivni subjekt i ̀ rtva. Da li bi mu, zahvaljuju}i tom
novom i izmenjenom polo`aju, tom bekstvu od seizmi~kih po-
tresa Istorije u visinu, bilo omogu}eno da uvidi ne{to novo a {to
ranije nije znao (osim ~injenice da je njegov `ivot li{en svakih
prava, da mu preti smrt i da je izop{ten)? Po svoj prilici, shva-
tio bi da je ono {to ga proganja neumoljiva ruka podivljale Dr-
`ave-nacije i da na nalogu za njegovo uni{tenje, sli~no mnogi-
ma u njegovom polo`aju, stoji upisana rubrika koja se nalazi na
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Sa savetnicom za medije odlazim 
na hokej,

Ledena dvorana Pionir, da li je to 
okej?

Minut do podne, mo`e?
Goli kao istina?
Goli do gole ko`e?
Samo sli~uge?
Tramvaj broj 13 jezdi prema
`elezni~koj zvezdi,
pardon, prema Beogradu na vodi,
kupio sam jutros maketicu u Rodi,
pa ipak,
mora}u da presedam posle 

hipodroma,
kada pro|emo Rusku,
ispred Ruskog doma }e da mi 

ispadne diploma,
pardon, doktorat,
pardon, ispa{}e mi bomba,
ma {ali se konja,
ispa{}e mi plomba,
ali zubara nema u Narodnog Fronta,
pardon, Kraljice Natalije
Ki{a lije preko Careve }uprije
konj je otpu{ten,

pardon, opu{ten,
pardon, pu{ten,
i ne}e da se bije,
nego }uti i trpi
Konj je stara raga, matora, 

ali nov je d`okej,
po svim jebenim standardima 

isuvi{e te`ak i krakat,
samo pomislim na celivanje pegle, 

{to nije okej,
nevidljivi lakat
sevne u nutrinu,
iz istog onog tramvaja,
ima li kraja nemiru u viru,
ima li vama kraja,
narode moj,
mi gore,
vama dole,
i mamicu i lipicanera a i baba Miru
U Taliru sretnem Du{ka Kora}a,
koracima lakim kao Dane Oblak 

kora}a,
pardon, kora~a,
sretnem Du{ka Kora~a
Premotaj ispo~etka.
U Taliru sretnem Du{ka Kora}a,

od ljubavnih jada,
`eludac uvek prvo strada,
pa kao konj, uz te{ke muke povra}a,
ostavila ga je Jelena,
ostavila ga je Rusija,
na kraju krajeva,
da budemo iskreni odjebala ga je 

Jelena I{inbajeva,
ej makar je probao,
blebletao koje{ta,
a ona {to je ve{ta da se pravi visoka 

i hladna kao Pe{ter
pa ga kao nije uzimala za ozbiljno,
nije lepo s njene strane,
sprintericom potkovane
Nego savetnice imam za autogram 

ove salvetice,
iz Talira,
pardon iz Talina,
ne znam koja je to lakat krivina,
ali na jednu li~nu kartu izdaju samo 

dve sli~uge,
mora}u da se plazam na kopitima,
ako nazebem i dobijem proliv,
pardon, dijareju,
objavite u medijima 

sva~ijem krsnom listu: mesto ro|e-
nja, pol, jezik i veroispovest; da ga je
izdala ne samo domovina nego i nje-
gova vlastita biologija; da je postao
kandidatom smrti zahvaljuju}i pukoj
~injenici da je `iv.
Pe{~anik je rekonstrukcija jednog
davno nestalog sveta, proistekla iz
nesvakida{njeg obilja materijala i fa-
kata koja }e pisac nagomilati pred so-
bom – gra|a sasvim dovoljna da se is-
puni nekoliko uobi~ajenih romana –
ali }e Ki{ maestralno prokr~iti ~itao-
cu put kroz to obilje, katalogiziraju}i
gra|u i arhiviraju}i je uz pomo} vi{e
razli~itih pripoveda~kih postupaka,
od kojih }e svakom pripasti u deo da
stvarnost sondira u nekom poseb-
nom domenu, razla`u}i njezin pred-
stavlja~ki potencijal, od poetskog do
istorijsko-dokumentaristi~kog i pa-
rodijskog. Kao krajnji rezultat imamo
tipi~an `ivotopis jednog nesre}nog
srednjoevropskog gradjanina i Jevre-
jina, ali sa svim specifi~nostima jed-
ne uklete, otud potpuno zasebne i
neponovljive egzistencije. 
I, na kraju, valja spomenuti da }e ika-
rovski san o letu i slobodi do`iveti
ostvarenje ne od strane oca (E.S.-a)
nego njegovog sina, pisca i biografa
(Ki{a). Ako se u stvarala~kom postup-
ku krije tajna pi{~evog ovladavanja
materijom i formom, onda bi se tajna
Ki{ovog ume}a slikovito mogla pred-
staviti „kincugijem“, srednjovekov-
nom japanskom ve{tinom u grn~ar-
stvu, gde se polomljeni delovi nekog
vrednog kr~aga ili posude ponovo sa-
stavljaju „zlatnim {avom“, posebnom
legurom koja u sebi sadr`i visok pro-
cenat zlatnog praha. Tako dobijeni ar-
tefakt je u neku ruku dekonstruisan,
slobodno pro{aran i opto~en po ivica-
ma zlatnim obrubom, po metodu slu-
~aja i asimetrije: d`ez sinkopa umet-
nuta u Bahovu fugu. I Ki{ova knji`ev-
na tehnika, uvek druga~ija iz knjige u
knjigu, spada u red „kincugi“ vidova
dekonstrukcije, bilo da je u pitanju
postupak Borhesa, D`ojsa i [ulca ili
iskustvo francuskog „novog romana“;
svaka tema zahteva svoj poseban pri-
stup i onaj naro~iti „zlatni {av“ (ta-
lenta i ume}a). 
A, naravno – nije naodmet to ovde
naglasiti -  me|u pojedinim znalcima
i posve}enicima u tajnu ima dosta
onih koji vi{e cene takav, „kincugi“
tehnikom oplemenjeni predmet od
samog originala 

Pi{e: \or|e A}imovi}

BALADA O DU[KU KORA]U, PARDON O 
GASTRO-INTESTINALNOM TRAKTU KONJA

Pi{e: Tomica ]iri}

50 
NIJANSI
CRVENE

sve }e to narod zaljutiti

kada pokuca
rai~kovi}ev septembar
a za njim i kom{ija slobodan
bane
u dvori{te
jesmo li vredni, kom{o?
a ti u starim isflekanim
trenerkama
lju{ti{ paprike
a semenke mlakom
vodom ispira{ u vanglici
pod skutom
a pod noktima `e`e
`e`e u pi~ku materinu
i ove jeseni
ista proleterska ljutina

jer do{li paprikari a
kurte se jo{ na vlasti
murtali{u
pomisli{
kad bi varja~a za me{anje bila
ekskalibur

a samlevena paprika
popri{te
ljute pravedni~ke bitke

pa da zamahne{ i glave
tiranima srubi{

ko neki srednjovekovni vitez

kad {apu}e ti glas
iz {erpe
ukr~kanog ajvara 

upr`ena 
strast revolucije

ohladi}e se
u istoj podrumskoj tegli 

i ove jeseni
udvori~ki i ponizno 

VREME SMRTI I RAZONODE

Glad


