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MIXER
Pi{e: Aleksandar Pavlovi}

HA[KI VIJENAC
A meni izgleda da je nemogu}no sada i ovdje odvojiti 
interpretiranje Njego{a od interpretiranja njegovih 
interpretatora.

Milovan \ilas, Legenda o Njego{u

Njego{ se, kako stvari stoje u poslednje vreme, nije imao „ra{ta
ni roditi“. Najpre je njegova dvestogodi{njica ro|enja pro{la ti-
ho i bez pompe, u senci Konstantina, da bi Vladika, nedugo za-
tim, zavr{io i u Hagu. Tu`iteljka Katrina Gustavson, naime, ne-
davno je, u okviru procesa protiv Radovana Karad`i}a, ustvrdi-
la kako je Njego{ u Gorskom vijencu „slavio ubijanje Muslimana,
odnosno poturica“ i pozivao na „~i{}enje na{e zemlje od never-
nika“, odnosno na etni~ko ~i{}enje Muslimana. 
Srpski mediji i nau~nici, kako se moglo i o~ekivati, slo`no su di-
gli glas protiv ove nedopustive politizacije Njego{evog dram-
skog speva, u ~emu su, naravno, u pravu. Niko, me|utim, nije
poku{ao da dublje za|e u ovaj problem, tako
{to bi se, recimo, uhvatio u ko{tac sa tuma~e-
njima koja u poslednjih petnaestak godina
ukazuju na implicitno genocidni karakter Gor-
skog vijenca i isti~u paralelizam izme|u istra-
ge poturica i srebreni~kog masakra.

OD LEGENDE DO GENOCIDA – KRATKA
POVEST TUMA^ENJA GORSKOG VIJENCA
Da pri~a o Njego{u nikada nije bila samo knji-
`evna nego i politi~ka, znao je jo{ Milovan \i-
las, koji je, daleke 1952. godine, u knjizi Le-
genda o Njego{u prethodna tuma~enja Njego-
{a video ne toliko kao unutra{nje knji`evno-
filolo{ko pitanje, nego kao izraz „stvarne, du-
gotrajne, zapletene, nezavr{ene a potajne
ideolo{ke bitke oko njega“ (1952: 6). U prvoj,
najranijoj fazi, odnosno neposredno nakon
objavljivanja samog speva, ka`e \ilas, Njego{
jo{ nije postao veliki nacionalni pesnik. Nje-
go{evi saradnici i poznanici, kao {to su Ni}i-
for Du~i}, Ljubomir Nenadovi}, Jovan Subo-
ti}, kao i najve}i savremenici Vuk Karad`i},
\ura Dani~i} i Ivan Ma`urani}, istina, veli~a-
ju Njego{a kao zna~ajnu istorijsku li~nost, ~ak
ga povremeno i hvale kao pesnika, ali bez ne-
kog zna~ajnijeg razumevanja za njegovo pe-
sni{tvo i neke dublje estetske analize. U srp-
skoj kulturi toga doba, jednostavno, jo{ uvek
nema prave knji`evne kritike, i sva je energi-
ja usmerena na afirmaciju narodnog jezika i
pravopisa. Pisci i pesnici se hvale i kude na
osnovu jezika koji koriste i pozicije koju zau-
zimaju u ovom sporu oko novog ili starog pra-
vopisa, a na sadr`aj njihovih dela ne obra}a se
mnogo pa`nje. To je borba za i protiv Vuka, i
gotovo pola veka jedva da se i{ta drugo pi{e i
radi u srpskoj kulturi osim {to se raspravlja o
ovoj reformi. Njego{ je tu, dakle, prisutan sa-
mo u onoj meri u kojoj de facto koristi narod-
ni jezik, a sam predmet, sadr`aj i kvalitet nje-
govog dela su{tinski ostaje neobra|en.

Njego{ postaje klasik i nacionalna veli~ina u drugoj fazi, nakon
Vukove smrti i pobede njegovih ideja, odnosno u doba nacional-
nog romantizma koji postaje dominantna struja u srpskoj kul-
turi. Po~ev{i od dela Petar Petrovi} Njego{, pesnik srpski Sveti-
slava Vulovi}a iz 1887. pa nadalje, u~vr{}uje se ono {to \ilas na-
ziva „legendom o Njego{u“, odnosno shvatanje Njego{a kao va-
sionskog pesnika, nacionalnog mistika, pesnika „kosovske ko-
bi“ u srpskoj kulturi; o Njego{u kao velikom nacionalnom pesni-
ku pi{u prakti~no sve vode}e li~nosti srpske kulture toga doba:
pomenuti Vulovi}, Ivo Andri}, Nikolaj Velimirovi}, Isidora Seku-
li}, Jovan Cviji}, Slobodan Jovanovi} i mnogi drugi. Prou~avaju
se, naravno, razna Njego{eva dela, ali „Gorski vijenac kao spjev
o oslobodila~koj borbi – a ne samo kao umjetni~ko delo – u pr-
vom je planu“ (\ilas 1952: 93). Tako je stvorena i u~vr{}ena jed-
na predstava koju svi mi znamo iz na{eg {kolstva i obrazovnog
sistema – tema Njego{evog Gorskog vijenca je istraga poturica,
re~ je o delu sa nacionalno-oslobodila~kom tematikom, himni
ljudskoj slobodi i borbi protiv tiranije.
Nakon toga dolazi dug, relativno noviji, period u kom se javlja-
ju savremenija strukturalisti~ka, stilisti~ka, filozofska i druga
tuma~enja, ali ona, ~ini mi se, ne unose neku su{tinsku novinu
u ovom kontekstu jer Njego{ u osnovi ostaje ono {to je bio – ne-
upitni nacionalni klasik, samo se na postoje}u gra|evinu doda-
ju nove ideje i analize (Dereti}, Lompar, Marojevi} i dr.).
Najzad, u poslednjih petnaestak godina ili u najnovijoj, ~etvr-
toj fazi po mojoj klasifikaciji, koja dolazi posle ratova u biv{oj
Jugoslaviji, javio se niz tuma~enja ovog speva, poput radova

Esada Bajtala, Aleksandera Grinvalda ili Branimira Anzulovi}a,
koji ukazuju na njegov implicitni genocidni podtekst ili isti~u
sli~nosti i veze izme|u istrage poturica i zlo~ina u Srebrenici.
Po{to su ovi radovi manje poznati u na{oj sredini, zadr`ao bih
se ne{to du`e na ovim tuma~enjima, kao i onima koji su izneli

primedbe na ovakav pristup.
Branimir Anzulovi} u svojoj knjizi – Nebeska
Srbija: od mita do genocida (1999) traga za ko-
renima ideje Velike Srbije, i prakti~no dolazi
do zaklju~ka da srpska kultura takore}i odu-
vek ima jedan osvaja~ko-nacionalisti~ki ka-
rakter i da je u mnogo ~emu jedinstvena u sve-
tu. Razmatraju}i u ovom kontekstu i Gorski vi-
jenac, Anzulovi} smatra da ovaj spev „predsta-
vlja spoj visoke umetni~ke vrednosti, religij-
skog simbolizma i veli~anja genocida koji je
sasvim mogu}e jedinstven u svetskoj knji`ev-
nosti“ (str. 51 – svi prevodi sa engleskog su
moji). U nastavku analize, autor konstatuje da
Gorski vijenac po~inje eksplozijom mr`nje, da
glorifikuje ubistvo, i da je duboko antihri-
{}anski po svom karakteru. (str. 52).
Osnovni prigovor Anzulovi}evoj analizi bio bi
da je njegova pretpostavka o posebnosti srp-
skih nacionalnih mitova uop{te i Gorskog vi-
jenca jednostavno neuverljiva. Srpski nacio-
nalni mitovi i narodne pesme ne razlikuju se
posebno od mitova i pesama drugih naroda,
kao {to su i srpski prosvetitelji i romanti~ari
nalik njihovim kolegama iz drugih zemalja. To
se jasno vidi kada bli`e razmotrimo Anzulovi-
}evu argumentaciju. Tako, u ovom slu~aju, on
poredi Gorski vijenac sa delima hrvatske knji-
`evnosti koja govore o Turcima, kako bi poka-
zao koliko je Njego{ u ovom smislu specifi~an,
pa nasuprot njemu navodi Ivana Gunduli}a,
koji „slika Osmana kao plemenitijeg i humani-
jeg nego {to to potvr|uje istorija“, dela Pavla
Vitezovi}a koja „ne sadr`e poziv na osvetu“
protiv Turaka, Andriju Ka~i}a Mio{i}a koji
„ukazuje po{tovanje neprijatelju“. Upada u
o~i, naravno, da on daje primere iz 17. i 18. ve-
ka, a ni slovom ne pominje, recimo, Ivana Ma-
`urani}a. A upravo bi Ma`urani} bio najade-
kvatniji primer za pore|enje, po{to je Njego-
{ev vr{njak, tako|e nacional-romati~ar koji pi-
{e polovinom devetanestog veka i uzima za
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predmet jedan istorijski doga|aj sa crnogorskog podru~ja. Zanimljivo bi bilo videti kako se u An-
zulovi}evu koncepciju uklapa Ma`urani}ev opis krvo`ednih Turaka i Smail-age kao „nemani ru-
`ne“, koji izbija iz gotovo svakog stiha:

Aga stoji, ini Turci stoje, Gdje domilje krvi oblita
Ter prizorom `alosnijem Do ~adorja raja tu`na,
Gnjevno svoje pasu oko, Bijesan aga, neman ru`na,
I svu groznu krvi `e|u ‘Hara~, rajo, hara~!’ ri~e,
Vla{kom krvi, Vla{kom mukom gase. ‘Hara~, hara~. Il jo{ gore bi~e. 

Da ne idemo dalje sa paralelama, francuski prou~avalac Njego{a Mi{el Oben recimo navodi niz ono-
vremenih evropskih dela sa srodnim sadr`ajem koja su mogla neposredno ili posredno uticati na
Njego{a. Dakle, {ta god mi danas mislili, sredinom devetnaestog veka ovakva i sli~ne teme nisu
neuobi~ajene u ju`noslovenskoj i evropskoj knji`evnosti.
Najzad, Anzulovi} pravi tipi~nu gre{ku dru{tvenog teoreti~ara koji knji`ev-
nom delu pristupa mimeti~ki i poistove}uje re~i literarnog junaka sa auto-
rom dela, pa tako recimo tvrdi slede}e: „Njego{, autokratski vladar zemlje
u kojoj su ljudske lobanje nabijene na kolac uvek bile izlo`ene sa kule u nje-
govoj rezidenciji, omalova`avao je venecijansku kuhinju i zabavu, uklju~u-
ju}i tu i muziku, i smatrao da su Venecijanci bole{ljikavi, ̀ enskasti i prepre-
deni“ (str. 54). Naravno, ovo su re~i vojvode Dra{ka iz Gorskog vijenca, ne
samog Njego{a. Nasuprot tome, u Pismima iz Italije u kojima Ljubomir Ne-
nadovi} opisuje svoje putovanje po Italiji sa Njego{em, ili u Njego{evoj Bi-
lje`nici, jasno vidimo vladi~in afirmativni odnos prema Italiji i njegovom
po{tovanju za venecijansku i italijansku kulturu. Ukratko, Anzulovi} nema
sluha za autonomiju knji`evnog dela niti za kontekst vremena u kom je Nje-
go{ `iveo i radio, i na jedan veoma pojednostavljen na~in dovodi u vezu
knji`evno delo iz sredine devetnaestog veka sa savremenom istorijom.
Za razliku od Anzulovi}a, koji manje-vi{e sva obja{njenja za srpski nacio-
nalizam nalazi ve} u srednjovekovnoj crkvenoj i usmenoj tradiciji, Alek-
sander Grinvald (Greenawalt) u tekstu „Kosovski mitovi: Karad`i}, Njego{
i transformacija srpskog kolektivnog pam}enja“ bavi se upravo transfor-
macijama, promenama kosovske tradicije u devetnaestom veku i kasnije
u delima istaknutih nacional-romanti~ara. U svom kratkom osvrtu na Nje-
go{a, on tako isti~e kako Gorski vijenac stvara „novog Obili}a, mu~enika nacionalne ~istote, ge-
nocidnog Hrista”. Grinvald nije dakle tako strog prema Njego{u kao Anzulovi}, ali ipak konstatu-
je da je „Njego{eva prerada kosovskog mita ponudila trajnu {emu za podr{ku logici etni~ke eksklu-
zivnosti i progona, logiku koja je do danas zadr`ala svoju snagu na Balkanu.”
Eksplicitno polemi{u}i sa Grinvaldom, Sr|a Pavlovi} u tekstu „Gorski vijenac: poezija ili nacrt za
kona~no re{enje“ isti~e da muslimani vekovima, sve do danas, `ive u Crnoj Gori, i da njihovo pri-
sustvo te{ko da potvr|uje „istragu poturica“, u koju on sumnja kao istorijski doga|aj. Pavlovi} ta-

ko|e pori~e Njego{evu mr`nju prema islamu, i isti~e kako vladi~ina prepiska sa okolnim otoman-
skim predstavnicima svedo~i o njegovom pomirljivom odnosu prema svojim politi~kim i vojnim ne-
prijateljima. Najzad, Pavlovi} nagla{ava da je veliki problem raznoraznih tuma~a Njego{evog de-
la u tome {to ga oni ne ~itaju kao knji`evnost, i zaklju~uje da ono ne predstavlja poetizovanu ver-
ziju istorijskog doga|aja i da ga ne treba ~itati van vremena u kom je nastalo.
Tuma~enje Esada Bajtala u radu „Gor’ki vijenac kroz prizmu postgenocidnog iskustva Srebrenice”,
kako naslov jasno govori, dovodi u ekslicitnu vezu istragu poturica iz Gorskog vijenca i srebreni~-
ki masakr. Bajtalov tekst tako|e se uklapa u prethodne napomene o takozvanom mimeti~kom ~i-
tanju. Na primer, kada on konstatuje kako knez Bajko la`e o tome {ta je sanjao: „A {ta je, stvarno,
usnio knez Bajko? Ni{ta! Ni sanjao, ni snio, ni usnio! On, naprosto, la`e”, nejasno je kako on mo-
`e znati da neki knji`evni lik la`e ako nam to nigde u delu nije re~eno. Na sli~an na~in, kada Baj-
tal kritikuje „jalove poku{aje ‘matemati~ke’ relativizacije zlo~ina“, i dodaje „~injenica da se zlo~in
dogodio ~ini ga fakti~ki neupitnim“, nije jasno da li on govori o savremenom zlo~inu odnosno Sre-

brenici, odnosno o zlo~inu tj. istrazi poturica onako kako je ona opisana
u Gorskom vijencu, ili pak o toj istrazi kao istorijskom doga|aju, a najpre
}e biti da on ne pravi odgovaraju}u razliku izme|u ove tri ravni.
Me|utim, Bajtalov poziv da se Gorski vijenac razmotri iz ugla da{anjeg
vremena bolje je obrazlo`en:
„...Polaze}i sa `ivotnog aspekta; tj. sa aspekta odnosa ‘`ivota prema
stvari ispitivanja’, nikakva, ~isto akademska, l’art pour l’artisti}ka inter-
pretacija Gorskog vijenca, ala Pero Slijep~evi}, nije hermeneuti~ki valid-
na... U tom smislu, novo ~itanje Njego{a kao ~itanje ‘iz vremena’ u kome
sami jesmo, tj. sa aspekta ukupnog postbosanskog i, posebno, postsre-
breni~kog genocidnog iskustva, otvara bettijevski sasvim legitimnu her-
meneuti~ku mogu}nost povijesno vrijednosnog tuma~enja Gorskog vijen-
ca kao gorkog vijenca [podvukao E.B], ako pod tako postuliranom aksio-
lo{kom gor~inom podrazumijevamo asocijativno pogubni smisao koji nam
se semanti~ko retrospektivnim ~itanjem, spontano, i krajnje iskustveno-
uznemiruju}e-neizbje`no – nadaje.“ (Isto, 179)
Na Bajtalove analize odgovorila je Jasmina Ahmetagi} u knjizi Pri~e o Nar-
cisu zlostavlja~u (2011):
„Na{e je uverenje da je pesnik zbilja odgovoran prema zna~enju koje isi-
java iz njegovog dela, ali zna~enja dela postoje ISKLJU^IVO [podvukla
J.A.] u njegovim okvirima. Himne genocidu u Gorskom vijencu nema jer

nema ni genocida ve} ~asnog rata u kome Crnogorci, stradaju}i i sami, pobe|uju suprotstavljenu,
a mnogoborojnu skupinu.“ (193)
U najkra}em, u ovim najnovijim osporavanjima Njego{a i odgovorima na njih uo~avamo u osnovi
dva pristupa. Prvi je izarzito mimeti~ki, ne vodi ra~una o specifi~nostima knji`evnog dela i knji`ev-
ni tekst uz dosta pojednostavljivanja povezuje sa nekim istorijskim doga|ajima koji dolaze vek i
po posle samog dela. Najnovija osporavanja Gorskog vijenca, uz to, dolaze sa stanovi{ta dru{tve-
nih nauka i nisu knji`evno naro~ito dobro utemeljena, nemaju ose}aj za istorijski kontekst Nje-

go{evog vremena niti uva`avaju autonomiju knji`evnog dela,
kao {to isti~u kriti~ari ovih pristupa.
Nezadovoljavaju}a su, me|utim, i ona afirmativna tuma~enja
Njego{a koja zagovaraju ~itanje dela isklju~ivo u njegovim okvi-
rima i potpunu nezavisnost knji`evnosti, koja kao da postoji u
nekakvom bestelesnom i bezvremenskom platonovskom svetu a
ne u stvarnom svetu i odre|enim kulturnim i istorijskim okviri-
ma. Knji`evnost, svakako, ne treba poistovetiti sa stvarnim `i-
votom, ali je ni sasvim odvojiti od njega. 
Pre nego {to nam i ostali nacionalni klasici zavr{e u Hagu, vreme
je, dakle, da shvatimo da autonomija knji`evnosti ne zna~i nje-
nu potpunu nezavisnost od istorije i ideologije, i da je na{ naci-
onalni dramski spev odavno, ako ne i oduvek, bio predmet poli-
ti~kog ~itanja i mesto ideolo{ke borbe. Umesto da ponavljamo
kako je Njego{evo delo ideolo{ki i politi~ki neutralno, produk-
tivnije je razmotriti ova politi~ka i ideolo{ka ~itanja Gorskog vi-
jenca i podsta}i nova promi{ljanja, kako bismo reafirmisali i re-
interpretirali na{ literarni kanon koji i dalje u osnovi tuma~imo
u duhu devetnaestovekovnog nacional-romatizma. To bi, za me-
ne, bila zna~ajnija poruka iz ovog spora u dana{em vremenu od
one koja bi nastavila da insistira na istrazi poturica kao na hu-
manisti~kom ~inu

1. Doktorske studije resavskih nauka –
studije metodologije nau~nog rada sa
i bez navo|enja stru~ne literature, sa
izvornim citatima, citatima navedenim
po (o)se}anju i citatima i tabelama
pridodatim za potrebe prezentacije
pred skup{tinskim odborom; 

2. Doktorske studije investigetivnih
nauka – me|unarodne i evropske

studije upoznavanje stranih tr`i{ta za
osnivanje univerziteta bez pokri}a,
stranih profesora za dopisne ~lanove
doktorskih komisija koji }e ~itati
isklju~ivo radove na jeziku koji ne
poznaju i stranih svedoka koji se se}aju
odbrane doktorata pre 30 godina;

3. Doktorske studije karitativnih
nauka – imaginarne socijalne politike

doma}ih socijalista i socijalni rad sa
osobama koje poseduju vi{ak novca i
nau~nog interesovanja a manjak
vremena i volje da ih sprovedu u delo i

4. Doktorske studije {ibicarskih nauka
– studije kulture lakog boga}enja i
brzog tro{enja i studije medija za
pranje tajkunskog novca i peglanje
radikalskih biografija.
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Moj rektorski vite`e, a oni, nedostojni, sumnjali su u tebe

Visoko{kolska obrazovno-finansijska zajednica „Alfa i omega trend“ 
raspisuje prevremeni konkurs za upis na doktorske studije u polu{kolskoj/poluparlamentarnoj 2013/14. godini:

USLOVI ZA UPIS
Minimalni obavezni uslovi za prijavljivanje na konkurs:

300 ESPB bodova ste~enih upornim sedenjem u upravnim odborima;
zavr{eni master proper za ~i{}enje tvrdokornih mrlja u istoriji stranke ili specijalisti~ke studije asanacije terena trijumfa
strana~kih dobrovoljaca iz oslobodila~kih i odbrambenih ratova 1991-95 i 1998-99;
Prose~na ocena oko 80 u~lanjenih ~lanova stranke u javnim preduze}ima ili lokalnoj samoupravi tokom poslednje
fiskalne godine.

Dokumentacija koju dostavljaju kandidati:

Biografija (maksimum pola strane A5 formata) sa podacima o pismenosti, iskustvu mentalnog pregnu}a, eventualnim
radovima objavljenim u me|unarodnim stru~nim publikacijama poput „Velike Srbije“, „Velikog ravnogorskog ~asa“ ili
„Zemunskih novina“ (1997-2000) ili poznavanju nekoliko stranih jezika i izraza;
Pismo o daljim namerama kandidata prema komisiji (od 8 cifara i navi{e, u RSD)
2 visokoakademske preporuke, tvita ili lajka. U slu~aju da postoji vi{egodi{nja (ili trajna) pauza u akademskom
obrazovanju kandidata, mogu}e je jednu akademsku preporuku zameniti preporukom rektora, ~lana Senata ili
ovla{}enog partijskog druga.
Overeni transkript ocena sa zavr{enih studija (fakultativno, ako se na|e – dobro }e do}i).

Fakultet objavljuje preliminarnu rang listu prijavljenih kandidata samo u slu~aju `albe, koja se podnosi nadle`noj
komisiji fakulteta. Nakon odbacivanja `albe, fakultet dostavlja ranije utvr|enu kona~nu rang listu svih kandidata.
Kona~na rang lista je osnov za dodelu doktorskih diploma. Kona~ne rang liste doktorskih diploma i tajming njihovog 
uru~ivanja, za godinu, dve ili vi{e dana, dostavljaju se u holu Vlade, na pisarnici Narodne skup{tine ili u Klubu privrednika.

SPECIJALNA PONUDA: ko upi{e doktorske studije kod nas, ima besplatni vau~er za postdoktorske

studije, priliku da sam izabere ispitnu komisiju i jednodnevni boravak u Londonu!

Samo sa Alfa i omega trendom nema izgubljenog vremena.
Na{e diploma vredi vi{e od ulo`enog novca i ste~enog znanja! Fo
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Jasmina Te{anovi}: Moj ̀ ivot bez mene (Rende, 2013)

U svojoj knjizi Moj `ivot bez mene (Rende, 2013.), feministi~ka
spisateljica, prevoditeljka, filmska rediteljka i aktivistkinja Ja-
smina Te{anovi}, pi{e autobiografiju koja se mo`e posmatrati i
kao autobiografska proza. Okvir ove autobiografije ~ine hrono-
lo{ki grubo raspore|ena se}anja, dok je unutra{nja struktura
knjige mozai~na – unutar dvadeset tri kratka poglavlja prozni
fragmeniti (pasusi) nisu nu`no postavljeni u istu vremensku ra-
van, ve} podle`u sistemu slobodne monta`e i selekcije gra|e
(preskakanje vremenskih ravni ili kondenzovanje doga|aja), {to
doprinosi efektu lako}e pripovedanja.

@ENSKI RODOSLOV TENZIJA
Prva polovina knjige govori o odnosu autorke i njenih roditelja,
obuhvataju}i period njenog odrastanja i adolescencije, i zavr-
{ava se sa njenim upisivanjem Pravnog fakulteta u Milanu. Au-
torka detaljno opisuje delove svog odrastanja u Kairu, kao i u
Milanu, jer je njen otac (in`enjer) u tim gradovima radio kao
predstavnik jedne od jugoslovenskih firmi. Me|utim, tradicio-
nalni odnos koji se obi~no javlja izme|u dece i roditelja u ulozi
njihovih autoriteta koji, po „prirodi stvari“, name}u restriktiv-
na pedago{ka pravila, u ovoj knjizi je problematizovan. Iako }e
autorka svog oca opisivati kao patrijahalnog pater familiasa ko-
ji mora da bude glavni u svakoj situaciji, mada ga je i cenila s ob-
zirom na to da je mogao sa njom (ali samo nasamo) da razgova-
ra na ravnoj nozi, odnos majka-}erka }e biti posebno nagla{en
i u nekom smislu zao{tren. Neke od autorkinih predstava koje je
imala o svom ocu, posebno one iz svog mladala~kog perioda –
svetski ~ovek, potencijalni obave{tajac i veliki ̀ enskaro{ – mno-
go vi{e idu u pravcu idealizacije autoriteta nego {to je to slu~aj
sa njenom majkom. Odnos njih dve je pra}en (ne samo tokom
Jasmininog odrastanja ve} i kasnije) nepremostivom tenzijom,
koja je bila inicirana nemogu}no{}u }erke da u svakoj situaciji
udovolji zahtevima autoritarne majke. I zato autorka smi{lja na-
~in kako da se „prirodno odbrani“: postaje neka vrsta privreme-
nog automata, koji odaje utisak da radi sve ono {to se od njega
o~ekuje, ali se tako autorkin `ivot odvija bez nje, tj. bez u~e{}a
njene aktivne volje. Ina~e, ova sintagma „moj ̀ ivot bez mene“ i
njene varijacije, stalno }e se pojavljivati u knjizi.
Kako autorka detaljno iznosi porodi~ne istorije svojih roditelja
i bavi se njihovim poreklom (maj~inim ju`nja~kim i o~evim her-
cegova~kim), posebno }e biti apostofiran odnos njene babe, kr-
{ne Hercegovke, prema njoj i njenoj majci. U kodeksu tog dubo-
ko patrijarhalnog sveta, nemati mu{kog naslednika predstavlja-
lo je neoprostiv neuspeh. O~eva majka je upravo iz tog razloga
prezirala autorkinu majku, dok samu Jasminu nije konstatova-
la („mislim da je nikad nisam volela, kao ni ona mene“). Vrhu-
nac tog arhai~nog sveta predstavljao je obi~aj prema kojem je
`ena morala da preuzme ulogu mu`a posle njegove smrti, tj. da
doslovno postane mu{karac, obukav{i mu{ke haljine.
Odnos autorke i njene majke u Mom `ivotu bez mene, bi}e presli-
kan i na odnos autorke i njene }erke, ali samo donekle. Autorka
kao zrela, emancipovana `ena za razliku od svoje {kolovane ali
autoritarne majke (koja je prikazana kao patrijarhalna komu-
nistkinja, istovremeno u ulozi lekarke i moderne, kako Jasmina
Te{anovi} precizno pi{e, „diplomatske doma}ice“), ne}e tra`iti
od svoje }erke da po{tuje nikakve patrijarhalne zabrane. Sada je
na `eni da odredi {ta sme i ne sme (autorka savetuje }erku), dok
je sa istorijom ̀ enskog ugnjetavanja gotovo. Ako pa`ljivije ~ita-
mo knjigu Jasmine Te{anovi}, ispada da tenzija izme|u mlade i
zrele, dru{tveno emancipovane }erke (dakle, same autorke) i
njene majke, koja ni pisanje svoje }erke ne odobrava, mo`e biti
razre{ena na simboli~kom nivou samo posle maj~ine smrti

KOSMOPOLITSKA LUTANJA
U drugom delu knjige, autorka se vi{e ne bavi svojim odrasta-
njem, ve} putevima vlastite (`enske) emancipacije, koja je za-
po~ela njenim napu{tanjem roditeljskog doma kada joj je bila
21 godina, tj. prelaskom iz Milana u Rim, i odlukom da se pot-
puno posveti umetnosti – filmu i pisanju. Ovaj deo se pribli`ava
vi{e formi memoara, u kojem se autorka bavi pre svega svojom
dru{tvenom ulogom, kao i umetni~kim radom. Iako se mnogo
ne zadr`ava na doga|ajima-anegdotama koje predo~ava, ve} ih
taksativno navodi, ona nam omogu}ava uvid u njen odrasli `i-

vot i kretanje u okviru razli~itih umetni~kih, aktivisti~kih i kul-
turnih scena, kao i brojna poznanstva koja je tokom svog ̀ ivota
sklopila: od u~estvovanja na feministi~koj i umetni~koj sceni u
Italiji tokom 70-tih godina, saradnje sa Miklo{om Jan{om, dru-
`enja sa Laurom Beti i Paolom Pazolinijem, susretom s Brodskim
dok stoje zaglavljeni u liftu, poku{ajima da intervjui{e Tarkov-
skog u Moskvi, do svog politi~kog aktivizma u Srbiji tokom 90-
tih i @enama u Crnom, stalnih putovanja po Evropi i Americi i
u~estvovanja na filmskim festivalima, itd. 
Nije slu~ajno {to se njena dva braka (prvi sa pesnikom i uredni-
kom Ra{om Livadom), pominju u prvom delu knjige, u kojem do-
miniraju odnosi sa u`om i {irom porodicom. Me|utim, iako knji-
ga sadr`i izme{ane doga|aje iz razli~itih perioda `ivota Jasmi-
ne Te{anovi}, mo`e se zaklju~iti da funkcioni{e kao autorkin na-
rativ o sopstvenoj emancipaciji, ali, u isto vreme, i kao narativ o
`enskom oslobo|enju uop{te. 
Trebalo bi pomenuti jo{ jednu dimenziju odnosa u knjizi, koju i
autorka isti~e. To je njen odnos spram komunisti~ke, a kasnije
post-komunisti~ke stvarnosti u kontekstu relacije majka-}erka

i otac-}erka. U knjizi, autorkina kritika crvene bur`oazije, od-
nosno tehnokratske nomenklature i privilegovanog `ivota nje-
nih kadrova pra}enog konstantnom strepnjom od pada u nemi-
lost, po~iva na upotrebi blage ironije. Autorka nam otkriva, kroz
polukomi~ne anegdote i situacije, kako je luksuzni `ivot njene
porodice van Jugoslavije, samo spolja bio podvrgnut pravilima
komunisti~ke etike (u Kairu, autorka je bila primorana da ide
pe{ke u internacionalnu {kolu, kako neko ne bi video da je vozi
{ofer njenog oca; uprkos svom komoditetu koji su u`ivali, omi-
ljena uzre~ica njenih roditelja je bila: „Nemamo para, siroma{ni
smo. Mi smo komunisti.“; otac je pravi menad`er, veruje u nov-
~ane transakcije, itd.), dok oba roditelja umiru kao ube|eni ko-
munisti koji ne mogu da prihvate regresivna politi~ka zbivanja
tokom raspada Jugoslavije. 

*
Pri~a Jasmine Te{anovi} o vlastitoj emancipaciji i ̀ enskom oslo-
bo|enju, mo`e se shvatiti u dva pravca. Ili je Moj `ivot bez mene
autobiografska proza u kojoj se govori o nemogu}nosti ̀ enskog
oslobo|enja, jer ono mo`e biti samo delimi~no zadobijeno (u
emotivnom i politi~kom smislu), jer autorka ostaje da `ivi `ivot
bez sebe, kao „biv{a socijalisti~ka princeza“ i unutar nametnu-
tih pravila koja je usvojila jo{ u detinjstvu. Ili ova knjiga govori
o zadobijanju `enske slobode (autorka se emancipuje, politi~ki
osve{}uje i deluje, seksualno osloba|a, itd.), ali s obzirom na
ton blage ironije i odsustva samoironije u autorkinom narativu,
onda ovo oslobo|enje moramo shvatati kao vrstu feministi~kog
pamfleta – pa bi tako autorkino `ivljenje `ivota bez sebe posta-
lo topos feminizma (`enski identitet je fluidan, uvek u nastaja-
nju, neuhvatljiv), a kraj knjige krajnje romanti~an: „Evo me ̀ ive
i zdrave, imam neko drugo ime i neki drugi svet... I `ive}u  sre}-
no i zadovoljno zauvek“. 
[ta vam je od ove dve stvari bli`e, izaberite sami  
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Mi}a iz Londona.

Dru{tvo rektorskih konferencija sveta (DRKS): 
Plagijat je du{i rat
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Nika Du{anov

MRTVI
PATRIK

Muve sle}u na njegov le{.
Ulaze u nozdrve.
Oble}u palac koji {tr~i iz rupe na ~arapi.
Parmezan prosut na podu i po njegovoj retkoj kosi.
Tepih natopljen ustajalim pivom.
Na mestu gde se sru{io
ispod njegove glave
je mala lokva krvi
izme{ana sa starim mrvicama hleba.

Euharistija za `ohara koji ide u njegovom pravcu
i stupa brojnim no`icama
kao u mar{u.

STEVAN

U krilu mu novine
i kesica ~ipsa.
U poslednjem no}nom autobusu
ovaj le{ sedi 
zavaljene glave preko sedi{ta
i otvorenih usta.
Za uhom mu je cigareta
koju Cigan~i}i poku{avaju da ukradu.

Ali jugoslovenski drumovi koje autobus gazi
odska~u i gibaju se
Pa Stevanova glava {eta
i udara o staklo 
sna`no kao rudari ^ehoslova~ke.

SERGEJ

Ovaj le{ sre}emo u bioskopu.
Prodaje karte.
Iz nekog razloga omiljen me|u omladinom,
omra`en me|u starcima bez strpljenja.
Naslonjen je na {altersko staklo temenom,
a njegove o~i su uprte u posudu 
za novac.
Dok pod njegovim nosem zveckaju i {u{kaju
gotovinom,
on je nedodirljiv.

Samo jakim lupanjem o {altersko staklo
njegova glava spu{ta se ni`e 

Milo{ @ivanovi}

@IVI
*
Glasovi svakodnevno vi~u
Nisam ja kriv!
i
Zaslu`io sam bolje!
Svi `ele da umru bez bola.

[um u`urbanih nogu i masnog papira
dodaje toj `elji {mek pija~ne farse.
[um i sanjivo groktanje,
ni{ta se vi{e ne ~uje.

Za{to gladni ne pevaju.
Da li }e glad umeti da }uti
ko {to su gladni }utali o njoj.

Napi}emo se
kao ove jadne zveri
tu dole
nevidljive ispod linije pogleda.

Kao da se spustila senka
od koje lica postaju stra{ne prikaze
velike o~i tra`e vi{e nego {to ima.

Hm, ~ujem na radiju
da se ~ovek razneo ru~nom granatom,
rano jutros, na ulici.
jo{ su rekli u vestima da je ostao na mestu mrtav.
Tako, ljudi govore o situacijama,
pletu niti svojih `ivota oko tu|ih smrti.

*
Ostavite na miru
tog obi~nog malog ~oveka.
Da u malom stanu sanja veliki tv

dok mu pogled pukom uporno{}u probija
postoje}i mali ekran
i gubi se u mutnoj mutnoj daljini
taj pogled {to re`i pospano i gladno
uskoro }e vreme za po~inak.
Da pu{i svoj mali pinto u svom malom vunenom `ivotu
u preporodu
na ivici sre}e;
kad mu usne uku}ani,
`ena koja je bila `rtva vanzemaljske otmice
i deca koja su retardirala posle 4 razreda {kole.
[ta je vas briga za obi~nog malog ~oveka,
on sigurno ne kupuje knjige.
Ostavite ga da u miru oskudice ~eka
slede}u dr`avu mobilizaciju.
On je uvek imao pravo da se samoopredeli,
u~io ga Vilson,
i samoinicijativno se samoopredelio, polizao nekog 

picoustog nitkova.
Nemojte ga vi{e uzimati u usta

ume on to sam.
Ili, savijte se kao gumena kineskinja
uzmite lepo svoje ru`i~aste pohote
me|u utrenirane usne, zagrizite
i ka`ite ubedljivo obi~nom malom ~oveku
na maternjem mu jeziku

da je vreme da iza|e na barikadu.
Pu{ka ~eka na uboge ruke

tamo na mra~nom kraju ulice.
Ruke se se}aju obuke
ulica je `edna dobre kapljice krvi 

VREME SMRTI I RAZONODE
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Boris Mari}

GLOBALIZACIJA
Ti{ina dubokog trenutka
Usmjerena u prostor i vrijeme 
Preko poplavljenih krugova u `itu
I minskih polja, za gluhe i nijeme
S tugom, na svom uzvi{enom licu
Dostavlja hranu, u masovnu grobnicu 

lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

SRBIJA – 
PREDVODNIK
POKRETA
SVESVRSTANIH
(iz world-music pesmarice dueta Vu~i} & Nikoli})

Premijer kod Merkelove
Sla|i je od Poro{enka,
Predsednik u goste zove
Starog druga Luka{enka.

Dok premijer zemlju trpa
U Evropu po Berlinu,
Predsednik kod ku}e krpa
Celorusku otad`binu.

Premijer dok zemlju me}e
U pakt vojni s ~et’ri slova,
Predsednik se ku}om {e}e
S dresom BATE Borisova.

Amerika zadovoljna,
A Rusija razdragana –
Politika srpska spoljna
Napredna i svesvrstana 

~itaocima, saradnicima i 
neistomi{ljenicima,
biv{im, budu}im i 

neizbe`nim

^estitamo 

Grupa SNSFotomonta`a: Mrtvi albatrosi
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