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MIXER

Pise: Mirnes Sokolovi¢

DZABA STE KRECILI

Na nasem kritickom popristu vec neko vrijeme traje usudna bor-
ba Dobrai Zla. Poststrukturalisticka korektnost, kao divovski
protivpozarni aparat, herojski se suocava na nasem literarnom
nebu s mracnim ognjem nacionalistickih strasti, gaseci ga pje-
nusavim oblacima svoje andeoske luminoznosti ustrajno, vec
godinama, iako se svi neodgovorni i ne osvréu na tu sveopstu
opasnost nad svojim glavama. To se nad nama eticka odgovor-
nostveli¢ajno bije protivnehumane neodgovornosti a da mi ce-
sto ne osjecamo tu najveli¢ajniju borbu naseg vremena! Takve
halucinacije su me, priznajem, morile, kao utvare, dok sam &i-
tao, slucajno jednu za drugom, kriticke knjige posveéene srp-
skim temama, studiju Tranziciona pravda i tumacenje knjizevno-
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stiz srpski primer Dejana Ilica (Fabrika knjiga, 2011) i zbirku ese-
ja i kritika Na promaji Slobodana Vladusica (Agora, 2007). Na
pocetku moram naglasiti da mi se nekad prividalo da ta dva au-
tora gledaju aktuelni srpski knjizevni trenutak (i istoriju srpske
knjizevnosti) iz suceljenih pozicija, proturjececi jedan drugo-
me, po svojim konceptima, u akademskim registrima.

TRANZICIONA REDUKCIJA KNJIZEVNOSTI

Dejan Ili¢, kao kritik, posljednjom se svojom knjigom, insistira-
juci na (kolektivnoj) odgovornosti, otkrio kao svijetlo otjelo-
vljenje moralne Cistote i subverzivnosti (Predrag Brebanovic).
Masovni zloCini, pocinjeni sa srpske strane devedesetih godina,
po Ili¢u, nalazu da ono Sto zovemo srpskom knjiZzevnoscu druge
polovine 20. stoljeca tumac¢imo i vrednujemo ukrstanjem kon-
cepata tranzicione pravde i kategorija kulture i identiteta. I
uopste u ovoj knjizi, Dejan Ili¢ mnogo polaze na humane rijedi
»moralna obnova®“, ,politicka, drustvenai kulturna rekonstruk-
cija”, ,moralni preobrazaj drustva”, obazrivo se zalazuéi za li-
jepe manire pristojnog sklapanja civilizovanih politickih i drustve-
nih aranzmana. U tranzicionoj pravdi kljuénu ulogu imaju zako-
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nodavstvo i sudska praksa, medutim, pita se Ili¢, kako ¢e se dru-
Stvo obnoviti na manjkavim osnovama? Tranzicione mjere mo-
raju biti provedene uporedo s mjerama odgovarajuce politike
kulture. Zahtjevi tranzicione pravde, po Ilicu, jesu ustvari za-
htjevi da se promijene kulturne osnove drustva ogrezlog u zlo-
¢inu. Tu on dolazi onda na polje knjizevnosti, videci prevredno-
vanje postojecih tradicija, aliiisticanje njihove uloge u pravda-
njuili poricanju zlodjela, izmedu ostalog, kao uporisnu vrijed-
nosnu tacku i validnu moralnu poziciju. Ili¢ kulturu shvata kao
jedno polje na kojem se nude razli¢iti obrasci, kao alatke, tak-
miceci s drugim obrascima ili alatkama za prevlast, koja se
ostvaruje blagodareci tekué¢im odnosima modi. U tom priboru
moguce je odabrati najcjelishodniju alatku s obzirom na kon-
tekst. Tako da se dominantna identitetska matrica moze ne sa-
mo kritikovati, ne samo prevrednovati, nego i mijenjati, samo
Sto zato treba Modi, da se realizira odabir alata. Ko je taj sveti
mocnik koji ¢e uciniti da se ovo carstvo zemaljsko tranzicijske
pravde konaéno ostvari, ko je taj svemocni mesija koji ¢e pomo-
¢i da se nasa literarna zemlja moralno preobrazi, u ovoj knjizi se
ne kaze izrijekom, iako je jasno kako se autor nada da ¢e libe-
ralni sistem svojim svijetlim pridolaskom konacno pro¢istiti na-
Se duse. Mozda se iScekuje ukazanje onog eticara koji je zapra-

vo najmoralniji i najodgovorniji, ¢iji najjace danas udara u me-

dijske talambase, izdaleka najavljujuci svoj dolazak, to je citav
gorostas od moralnosti i zove se Ljudska prava! Tama totalita-
ristickih zlo¢inackih rezima tada ce se, kao $to se no¢ odmijeni
u dan, pretvoriti u prozraénu liberalnu svjetlost. Amin!

Na tom putu Ili¢ smatra da srpsku knjizevnost druge polovine 20.
stoljeca ,treba misliti iz perspektive dogadaja iz devedesetih”.
Uostalom, vec predugo je, kako primjecuje Jaus, istorija knjizev-
nosti bila istorija autora i djela umjesto istorija datog razdoblja
i drustva. Sta je ta knjizevnost, §ta su uopste ti autori i njihova
djela, nakon stoje Dejan Ili¢ odlucio prevrednovati pola stoljeca
knjiZzevnosti, pred jednim humanim zadatkom kao $to je tranzi-
ciona pravda? Ko je sad taj larpurlar-cernosotenac i potajni sr-
bofil koji smije reci da je to pretenciozan metod koji vodi nepa-
Zljivom poistovjecivanjui reduciranju razli¢itih djela? Sva ta dje-
laisvi pisciimaju da posluze uime ostvarenja tog projekta, ujed-
noj knjizevnoj istoriji dostojnoj tranzicijske pravde, pa makar ne
ostalo ni slovca od onoga $to su oni stvarno rekli, samo kako bi se
procistile nase duse, kao odzaci! Ona nezemaljska tiSina iz Hiper-
borejaca nakon survavanje gleéera na Spichergenu mora da ima
neke veze s mukom koji bi u Sarajevu nastupio nakon groma jed-
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ne granate! Ima da natjeramo Rjepnina da prizna svoje skrivena
Cetnicka osjecanja! Mora da je on vec Cetrdeset godina ranije sni-
vao onakvo podizanje crvenih gunjeva srpske vojske! Mora da se
u Davicovom liriCestvu skriva neka snaga koja bi nam mogla po-
moci da se othrvamo sa mracnim zlo¢inackim porivima! A Boris
Davidovi¢, prije nego je skocio u kljucali kotao, na trenutak se
zamislio nad sudbinom svoje sabrace iz Keraterma! Sustinsko ob-
jasnjenje svakog djela se, kaze Ili¢ rije¢ima Burdijea, nalazi iz-
van tog djela. Naravno, Dejan Ili¢ ne prilazi u ovoj knjizi svome
poslu tako nepametno i nepazljivo, da bi razradivao najgore im-
plikacije koje proizlaze iz tog njegova metoda, i on doista s pra-
vom kritikuje romane Slobodana Selenica zbog stereotipnog gra-
denja npr. likova stranaca, samo Sto to radi neprestano i napor-
no moralizirajuéi, umjesto da dostojno obavi posao knjizevnog
kriticara, uocavajuci manjkavosti tih Selenicevih romana na ni-
vou motivacije i individualizacije likova. Tako on, naprimjer, Se-
lenicu prigovara Sto u Prijateljima s Kosancicevog venca nije na-
pravio zaokret u kojem bi se njegovi likovi Vladan i Istref eman-
cipirali od kolektiva i kolektivne svijesti, dozvoljavajuéi katarzic-
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ku transformaciju likova, pa ¢aki njihovu homoseksualnu roman-
su, dok je njegov problem sa Stevanom Medakovicem, kao knji-
Zevnim likom, to Sto se doima kao los analiticar politickih i dru-
Stvenih prilika meduratne Jugoslavije. Je li to Ili¢ hoce reci da bi
to bili dobri romani da je Selenic¢ sproveo njegove recepte? De-
jan Ili¢, dakle, kritikuje Selenica vise zbog onoga Sto je taj pisac
propustio uraditi (da bi zadovoljio kriticarev politicki ukus),
umjesto zbog onoga kako je to on stvarno knjiZevno napravio.
Ako su jedine manjkavosti Selenic¢evih romana ono $to mu spo-
Citava Ili¢, onda je to najveci kompliment koji se, Selenicu kao
piscu, mogao udijeliti, jer mu se priznaje umjesnost da koherent-
no i dovrseno realizira svoje (ideoloske) intencije. Zaokupljen
svojim liberalnim stavovima i politickim pothvatom, snivajuéi o
humanoj knjizevnosti $to prikazuje samo uzorite junake koji se
fino ponasaju, Dejan Ili¢ previda da Seleni¢, kada bi ispunio li-
beralne vrijednosti koje literaturi propisuje, ne bi onda bio Slo-
bodan Selenié¢ nego Nenad Velickovic ili Lamija Begagic.

KAKO JE BAFI SPASILA LIILJANU HABJANOVIC DUROVIC
Slobodan Vladusic, za razliku od Dejana Ili¢a, neprestano insi-
stira na estetskim vrijednostima: on zabrinuto pise da ¢e dola-
zak Fondacije na mjesto Drzave u knjizevnom prostoru rezultira-
ti partikularizacijom knjiZzevnosti i ukidanjem homo poeticusa.
Knjizevnost se pod pritiskom Fondacije, piSe Vladusic, pretvara u
fondacijske i trziSne zanrove: u humanisticki roman, na primjer.
U odlucivanju koji ¢e rukopis podrzati, Fondacija se prije vodi
»etickim“ nego ,estetskim”, a estetska vrijednost, kaze cak Vla-
dusié, nema nikakvu vaZnost za Fondaciju. Vladusic se protivi toj
partikularizaciji knjizevnosti, jer je ak i Kisu bile strana svaka
manjinska knjiZzevnost, knjizevnost bilo koje manjine, politicke,
etnicke, seksualne, zato $to je knjizevnost jedna i nedjeljiva, do-
braili losa. Sve to sto Vladusi¢ misli, to je zasada jako lijepo, i on
vidi, deklamativno, neke stvari pred kojim Dejan Ili¢, naprimjer,
ostaje blaziran. Kada Vladusi¢, medutim, u istoj knjizi pocne pi-
sati o Berlinskom oknu Sase Ilica, ¢itajuci ga, kako kaze, prvo iz
~poetickog ugla” (sic!), on ¢e primijetiti da je to djelo pravi pri-
povjedacki dogadaj, djelo vrsnog pripovjedaca, sa scenama doi-
sta nesvakidasnje inspiracije, djelo s najefektnijim pasazima u
savremenoj srpskoj prozi, itd. Medutim! Te ée , pripovjedacke-te-
matske akrobacije”, kaze dalje Vladusi¢, ostati u drugom planu
jerje ova knjiga pisana sa svijescu o angaZovanosti. Maloprije bri-
Znik nad homo poeticusom, Vladusic sada, kao pravi komesar,
razdvaja poeticke akrobacije od angaZzmana, diskvalifikujudi jed-
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nu knjigu kao humanisticki Zanri promasenu sansu, zato Sto pra-
vi analogijuizmedu srpskih i nacistickih zloc¢ina. Zar nije knjizev-
nost jedna i nedjeljiva? On, dakle, najednom kao aparatcik fa-
mozne Fondacije, kao Zdanovist, razdvaja formu i sadrzinu kao
svjetlost od tame, likvidirajucijedan roman zbog etickih kvalite-
ta, zato Sto se ne slaze s njegovim politickim vizijama, iako ne-
ma nikakvih estetskih prigovora, sluzeéi se slicnom metodom
kao Dejan Ili¢ kod Selenica. Otkud to da Vladusi¢, kao homo po-
eticus, razdvaja sada poeticke karakteristike od angazovane ro-
maneskne svijesti, denuncirajuci formalna rjeSenja, sastavne di-
jelove samog djela, kao nekakve poeticke akrobacije? Eticko na-
jednom Vladusicu postaje vaznije od estetskog. Otkud je prema
toj Vladusicevoj logici Berlinsko okno kao humanisticki zanr ne-
svakidasnje, ako estetska vrijednost Fondaciji ne znadi nista, ka-
ko je maloprije rekao? Kako to da je Fondacija podrzala jedan vri-
jedan roman ako joj estetsko posvema irelevantno? Kako to da
se Vladusicu, kao kriticaru, svidaju formalne akrobacije blago-
daredi kojima ta svijest 0 angazovanosti ne bi ni postojala, jer se
jedino tu i realizira? Na drugom mjestu Vladusic¢ ¢e samom sebi
josjace proturjeciti: pisuci o romanu Svih Zalosnih radost Ljiljane
Habjanovi¢ Burovi¢, nadvladace sebe samogi presuditi da to dje-
lo ne mora biti poimano kao lo$ roman, iako, kako sam primje-
cuje, autorka nije ni pokusala da zanjise psiholosko klatno liko-
va niti inkorporira bar zrno neizvjesnosti u opstepoznatu biblij-
sku pricu. Zasto to nije lo§ roman? Zato $to se danas pisu teksto-
vi 0 serijama kakva je Buffy, the vampire slayer, umjesto o Ulik-
su. I zato $to je taj roman dokument jedne kulturne situacije i
jednog citalackog ukusa, kaze Vladusic. Zari oni fondacijski Zan-
rovi nisu takvi dokumenti, pa ih je Vladusic¢ proglasio maloprije
za lose? Radi se zapravo o tome da ovaj borac-kiSovac protiv sva-
ke manjinske knjiZzevnosti, sada odjednom unutar korica iste
knjige postaje pravi poststrukturalisticki relativist pa povodom
jednog biblijskog romana tvrdi da je tesko utvrditi $ta je uopste
knjizevna vrijednost, jer je sve dokument odredenog ukusa i jer
se tekstovi pisu i o najglupljim tv-serijama.

MORALISTICKA NADMENOST KRITICARA

Sve su to proturjedja cudna samo onome koji ne vidi da suiVladu-
Si¢i Dejan Ili¢ pobornicijednog paraliterarnog poststrukturalistic-
kog citanja knjiZzevnosti, moralizatorskog. Njihovi su morali, isti-
na, dijametralno suprotni, iako im je zajednicka ta akademska
akrobatika ustimavanja citata i teorija koja sluzi sama sebi. Kad im
se u tekstu uklope dvije teorijice, oni su sretni kao da su objasnili

cijeli svijet. Doista, bolje se malo tekstualno poigrati lijepim vri-
jednostima kad one ve¢ ne mogu biti ostvarene, kad ve¢ odbijamo
svaku moguénost da se ne ostvare, ostajuéi €istih ruku kao djeca.
Ta je samosposvecena igra i jedini jemac moralne usaglasenosti
njihovih knjiga, unutar sebe. Oni, kao teoreticari, dijele i jednu
eticku smirenost, jedno zadovoljstvo samim sobom, jednu morali-
sticku nadmenost, kao sigurnost da se angazuju u pravi trenutak
na pravom mjestu, na pravi nacin, bezbrizni kao da su placeni za-
sluzenim stipendijama. Lijepo je vidjeti takvo zadovoljstvo u da-
nasnje vrijeme, kad i ne slutimo gdje bi mogla oti¢i nasa rijec, dok
se glasamo po partiturama koje su nam ve¢ prethodno isporuce-
ne, a kao angazovani intelektualci i pisci lako postajemo burzuji
poput Camusa i Sartra. I Vladusic¢ i Ili¢ se hvastaju svojom indivi-
dualnoscu, a ustvari reprodukuju najprisutnije jezike akademskog
tumacenja knjizevnosti, govore¢i samo ono Sto su ¢uli na preda-
vanjima, okruZeni tisucama nevidljivih katedri. Necu poistovijeti-
ti VladusiceviIlicevangazman po osnovu unosnosti: jer dok se kod
prvog ti koncepti mogu propovijedati na katedrama u Beogradu i
Novom Sadu, za promicanje drugog ipak treba otici u Budimpestu.
Dok prvi angazman podrazumijeva sigurnost koju jam¢i drzavna
kulturna politika, zbog drugog treba uvijek iznova strepiti pred mi-
losrdnoscu evropskih i svjetskih fondova. Zajednickaim je, medu-
tim, jednaignorancija knjizevnosti. Vladusic, kao kriticar, tujei li-
cemjerniji, jer se kao nacional-kriticar neprestano poziva na estet-
ske vrijednosti, nasuprot Ili¢a koji izravno nastupa s jednom zZe-
stokom politickom vjerom u tumacenju knjizevnosti.

Ostavljam pak otvorenom opciju da vaznost Iliceve ili Vladusi-
ceve studije ne mogu shvatiti oni koji su zaslijepljeni autonomi-
jomibesmislom knjiZzevnosti, kao neki lovci na leptirove. Neva-
Zno je to sto oni kazu da vjerovati u autonomiju knjizevnosti ne
znadi shvatati knjizevno djelo iskljucivo kao ¢udo jezika, neko
lirsko pletenje liseno drustvenih implikacija, nego znaci zalaga-
ti se da knjizevnost bude nezavisna od gradanskog utilitarizma,
stilskog didaktizma ili eticke propagande, kao ciljeva vanknji-
Zevnih autoriteta. Oni kazu da to $to je knjizevno djelo poveza-
no sa stvarnos$cu nije razlog da se ono sociologisticki reducira.
Oni kaZzu da to $to je ono autonomno kao umjetnicko djelo ne
znadi da nije zavisno kao povijesni proizvod. 0stri odsjecak
stvarnosti najljepSe izgleda, kazu, kad je nakazno zaboden u ¢u-
destveno lebdenje lirike, kao staklo. Svejedno im ne treba vje-
rovati, jer imamo posla s onima koji su izvrnuli luminoznu pro-
svjetiteljsku vjeru nasih angaZovanika naizvrati opili se njenom
krv(ju do ludila m

U ovom tekstu cemo se pozabaviti nacrtom za novi Zakon o Strajku. Ovaj nacrtje problematican iz
vise razloga. Pored toga Sto se njime predlazu veoma ostre mere koje ¢e direktno umanjiti pravo
na Strajk i njegov realni uticaj, takode postoji i problem sa uvodenjem nepreciznih termina i od-
rednica koje su s jedne strane podlozne razli¢itim tumacenjima, a s druge ¢ine proces stupanja u
Strajk komplikovanijim.

STETNE POSLEDICE NOVIH RESENJA

Imovina - Clan 5 predloga novog Zakona o §trajku predvida da se strajk organizuje tako da se ne na-
nosi Steta imovini. Problem sa ovakvom formulacijom sastoji se u tome $to je termin imovina presi-
rok i Sto unutar pravne terminologije moZe oznacavati svasta, jer pored novca i materijalnih stvari,
on podrazumeva i nematerijalnuimovinu (na primer, razli¢itaimovinska prava). Stari zakon jeimao
preciznija odredenja imovine a sada moZe bilo Sta da se podvuce pod ovaj pojam $to vodi tome da
Strajk mozZe arbitrarno da se proglasi nelegalnim, Sto dalje moZe da vodi razli¢itim losim posledica-
ma po Strajkace, pa ¢aki otkazivanju ugovora o radu. Stoga, ovaj ¢lan bi ponovo trebalo precizirati
kako bi bilo jasno $ta je ono $to se ne sme ostetiti prilikom Strajka. S druge strane, Strajk kao takav
je po svojoj prirodi nesto Sto, u Sirem smislu, nanosi Stetu poslodavcu upravo jer treba da je nanosi
- onjejedino sredstvo koje radnici i radnice mogu da koriste kako bi primorali poslodavca da po-
Stuje ono Sto treba da postuje i da promeni svoj odnos prema njima, onda kada je poslodavac ucinio
nesto pogresno (jer, Strajk se pokrece onda kada je poslodavac vec na neki nacin ostetio same rad-
nike i radnice). Takode, to Sto Strajk Steti nekom nesavesnom poslodavcu ne znaci da to ne koristi

J0URS RECREATION |
8 HOURS REST !

Tipovi Strajka i odluka o stupanju u Strajk — U ¢lanu 7 predloga novog zakona definisu se vrste do-
zvoljenog Strajka, Sto je problemati¢no iz vise razloga. Prvo, takvo preciziranje ogranicava auto-
nomiju Strajkaca povodom odluke zbog ¢ega i na koji nacin stupaju u strajk, a drugo, taj deskriptiv-
ni momenat u zakonu zapravo onemogucuje zakonsko odvijanje Strajka koji nije onakav kakav je
zakonom definisan. Dalje, ¢lan 8 nalaZe da odluku o stupanju u trajk donosi nadlezni organ sindi-
kata u skladu sa opstim aktom sindikata - ovo je problemati¢no jer se ponovo ulazi u pravo sindika-
ta na autonomno odlucivanje i organizovanje. Dovoljno je ostaviti da tu odluku donosi nadlezni or-
gan sindikata. Jos jedan vazan aspekt ovog ogranicenja odnosi se na nepostojanje moguénosti or-

poslu i tom konkretnom preduzecu, pa i privredi generalno
-uloga Strajkaca se u tom smislu moZe uporediti sa ulogom
uzbunjivaca u drzavi.

Bezbednost - Clan 6 previda da se §trajk organizuje na nacin
tako da ne ugrozava bezbednost i zdravije stanovnika. Medu-
tim, i ovo nacelo u ovoj formi je suvise Siroko definisano.
Trebalo bi ga formulisati tako da se ono odnosi na delatno-
sti od javnog interesa i da se to dalje regulise odredivanjem
procesa minimuma rada. Postoji drugi propisi koji se bave
ovim problemom i suludo je da se radnicima i radnicama ko-
ji stupaju u Strajk uslovi toga jos dodatno otezavaju uvode-
njem ovakvih zahteva.
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ETONJERKA MESECA

Umesto Svih srpskih zemalja
dobili smo Ujedinjene arapske
emirate. Konja za Airbus 300!

A. Vucic, gospodar i Seikov pajtos

ganizovanja politickog $trajka — ¢cime se uticaj radnika i rad-
nica na politicka i drustvena pitanja dodatno smanjuje.
Mesto i nacin sprovodenja strajka — Clan 11 glasi da se &trajk
organizuje na radnom mestu, u prostorijama poslodavca i u
krugu poslovnog prostora poslodavca. Ova mera dakle spre-
Cava Strajkace da samostalno i demokratski odluce o tome
gdei na koji nacin ce Strajkom da izraze svoje nezadovoljstvo
i ostvare svoje zahteve. Takode, ukoliko bi se ovaj predlog
usvojio, posledice bi mogle biti veoma nepovoljne po same
Strajkace: vidljivost samog Strajka bi se tako potencijalno
umanjila i pritisak koje bi moglo da vrsi javno mnjenje kroz
podrsku Strajku biizostao.

I




Odredivanje minimuma procesa rada — Nova procedura za utvrdivanje minimuma procesa rada
predstavlja jednu od najvecih i najproblematiénijih izmena koje donosi ovaj predlog. Dok se po
starom zakonu minimum utvrdivao od strane poslodavca u skladu sa ugovorom o radu, sada se
uvodi instanca arbitraZe, Sto u znacajnoj meri komplikuje ovaj proces. Naime, ukoliko minimum
nije propisan kolektivnim ugovorom (¢l 16/1) i ukoliko poslodavac i Strajkacki odbor u roku od
(samo) dva dana od najave Strajka ne uspeju da postignu sporazum (16/2), minimum se utvrdu-
je odlukom arbitraze. Arbitrazu Cine tri arbitra, jedan predstavnik strajkaca, jedan predstavnik
poslodavca i jedan predstavnik iz drzavne agencije. Medutim, ukoliko je rec¢ o javnim preduzedi-
ma, o¢igledno je da ce u tom slucaju poslodavac (drzava, dakle) ovde imati dva arbitra na svojoj
strani, a Strajkaci samo jednog. Takode, ukoliko svaka od zainteresovanih strana ne uspe na vre-
me da predlozZi svog arbitra, onda ih imenuje direktor agencije, $to naravno moze da vodi razlici-
tim malverzacijama s obzirom na rasprostranjenost korupcije i slicno.

Ovim predlogom logika zastite prava u potpunosti se preokrece: minimum rada bi trebalo da bu-
deizuzetak, a ne nacelo, dok je u novom zakonu stavljen kao nacelo i to ve¢ govori o namerama
zakona. Drugo, minimum procesa rada jeste ono $to je uinteresu poslodavca, dok tereti obave-
za njegovog odredivanja sada u mnogo vecoj meri padaju na Strajkace i umnogome otezavaju
proces pokretanja Strajka. Nije jasno zasto bi se ta odgovornost sada delila izmedu poslodavca
i radnika, gde bi neuspeh doveo do Stetnih posledica samo za radnike.

Mirno resavanje spora — Clanom 21. regulide se obaveza mirnog resavanja spora i navodi se da se
u Strajk moZe stupiti ukoliko se spor ne resi mirnim putem u roku od 10 dana od najave strajka.
Ovaj rok je predugacak i trebalo bi ga smanjiti na 7 dana. S druge strane, moZze se uociti da je
ova obaveza samo jos jedan od paravana koji potencijalno sluze za suzbijanje Strajka. Pre odlu-
ke stupanja u $trajk, radnici i radnice su ve¢ imali institucionalne nacine da rese spor u vreme
kada se neki problem uopste mogao definisati kao ,spor”. Onda kada dode do najave Strajka, to
znadi da je situacija ve¢ drasti¢no pogorsana i da se ocigledno nije mogla resiti ,mirnim” putem.
Ova obaveza koju je nemoguce izbec¢i moZe voditi i delegitimizovanju Strajka i otvara moguénost
za stvaranje antistrajkacke atmosfere, usled toga Sto se sam Strajk onda predstavlja kao ,nasil-
no”ili radikalno reSavanje spora koji, navodno, moze biti reSen i mirnim putem.

STRAJK KAO ZASTITA PRAVA NA RAD

Generalni javni diskurs Strajk tretira kao sredstvo za sputavanje razvoja privrede i ekonomije,
onemogucavanje stranih investicija, odnosno kao nuzno zlo koje (nazalost) mora da postoji, ali
bar moZe da se svede na prihvatljivu meru. Dodatno, Strajk je predstavljen kao privilegija razma-
Zenihi lenjih radnikairadnicaikao neka vrsta nepotrebnog ostatka iz socijalistickog rezima. Na-
pokon, on se tretira kao izraz jedne specifi¢ne interesne grupe u drustvu, a ne kao oblik borbe
radnika i radnica, odnosno onih koji su pravi nosioci razvoja privrede i drustva generalno.

U tom smislu, ujavnosti se u potpunostiignorise Sta institucija Strajka zapravo jeste i koja je njena
sustinska uloga. Naime, Strajk ne predstavlja nekakvu privilegiju odredene interesne grupe, vec¢
osnovni mehanizam odbrane onih koji su u trenutku potrebe za Strajkom na neki naéin ve¢ ugroze-
niili oSteceni. Statisticki gledano, u poslednjih par decenija na ovim prostorima, Strajkovi su goto-
vo iskljucivo organizovani povodom neisplacivanja zarada, zloupotreba u procesu privatizacije ili
zarad zastite ekonomskih prava. Dakle, sjedne strane, Strajk predstavlja sredstvo borbe za ostvare-
nje minimalnih prava koja garantuje Zakon o radu, a s druge strane, on je jedino sredstvo kojim rad-
nicii radnice mogu zahtevati nesto sSto prevazilazi ovaj zagarantovani minimum. Takode, sami rad-
nici i radnice su kljuéni i neizostavni proizvodni faktor ¢iji je polozaj medutim strukturno ugrozen,
jersujedini od ucesnika u radnom odnosu ¢ija egzistencija zavisi od moguénosti da u njega udu.
Bitno je naglasiti da, iako je proizvodnja moguca samo uz u¢esce svih proizvodnih faktora (rada i
kapitala), drzava ove faktore tretira krajnje nejednako. Dok u slucaju kapitala drzava ima zadatak
da obezbedi sve potrebne uslove za njegovo ucesce u proizvodnji, u sluéaju rada, ona pred sebe
postavlja zadatak da ispita da li radnici/ce imaju uopste prava da zahtevaju promenu uslova. Time
se ujavnosti i medu narodom stvara slika jedne odredene nuznosti koja Li¢i na prirodnu nepogo-
du - ukoliko Zelite dolazak kapitala i strane investicije (Sto predstavlja zvani¢nu ekonomsku stra-
tegiju svake vlade u poslednjih 15 godina), morate pristati na sve uslove, koliko god oni bili ne-
pravedni, a osnovna drustvena pitanja tako ostaju u potpunosti van kontrole samog drustva.
Svedoci smo da najvedi broj strajkova organizovan u poslednjih bar deset godina, nije zahtevao
poboljsanje uslova rada, vec je bio reakcija na neisplacivanje zarada ili nezakonitosti u privatiza-
ciji. S obzirom nato, radnike i radnice u $trajku bi pre trebalo posmatrati kao uzbunjivace koji sop-
stvenim Strajkom ukazuju na potencijalne opasnosti, ne samo po sopstveno radno mesto, ve¢ po
celokupno preduzece, odnosno, privredu i drustvo.

DEMOKRATSKA ULOGA STRAJKA

Umesto da radnici imaju slobodu da sami odrede vrstu Strajka u koji nameravaju da udu, oni su
po predlogu novog zakona primorani da se opredele za jednu od ponudenih vrsta, ¢ime su efek-
tivno onemoguceni da strajkuju na bilo koji drugi nacin. Caki kada odaberu jednu od ponudenih
vrsta, oni nisu u mogucnosti da u Strajk udu posto u najvecem broju slucajeva minimum procesa
rada koji oni i u Strajku moraju da obave nije odreden. Da bi se to odredilo, oni u krajnjoj liniji mo-
raju dainiciraju proces arbitraze i ukoliko neka od stranaka ne odabere arbitra na vreme, ulazi se
u postupak u kome bi nadleZna instanca trebalo da obavi pomenutiizbor. Kada se ovaj proces za-
vrsi, radnicii dalje nisu u moguénosti da udu u Strajk u pravom smislu, jer se tada automatski po-
krece proces mirnog reSavanja spora. Tokom ¢itavog ovog procesa postoji pretnja da se pored sve-
ga ovoga Strajk proglasi nezakonitim. Iz toga je vidljivo da sa ovim zakonom vise nije re¢ o soci-
jalnom dijaloguili traZenju nacina da se napravi najbolji moguéi kompromis izmedu zaposlenih i
poslodavaca, iako se to postavlja kao cilj koji novi zakon treba da ostvari.

Osnovna tendencija ovog zakona jeste pokusaj da se prenese i uveca organizacioni teret zapocinja-
nja Strajka na zaposlene. Donosenjem ovog zakona, drZava stavlja pritisak na radnike da ulazu ener-
giju u sprovodenjeispravne procedure koja Ce osigurati da njihov Strajk uopste bude zakonit (otud ne
Cudi velika podrska ovoj verziji zakona od strane Unije poslodavaca Srbije), umesto da se bavi razlo-
zima zbog kojih radnici/ce zapocinju Strajk i ucini kanale komunikacije sa radnicima/cama protocni-
jim. Povrh svega toga, resursii energija se ulazu u mere poput onih vezanih za mirno reSavanje spo-
ra, potpuno ignorisudi ¢injenicu da je Strajk siguran znak da su sve druge mogucnostiiscrpljene.
Ovim zakonom prvenstveno su pogodeni zaposleni u javnom sektoru a moZemo ocekivati da ce
upravo njihova prava biti na udaru, s obzirom na najavljene mere stednje i dodatnu privatizaci-
jujavnih preduzeca. Iako se planirane privatizacije, u kontekstu mera Stednje, prezentuju kao
nacin da se prekine sa ranijim zloupotrebama i neefikasnoséu, nemamo ni jedan razlog da ve-
rujemo da one nece predstavljati novu priliku da do sli¢nih zloupotreba dode. Upravo u tom kon-
tekstu, olaksana mogucnost radnika da stupe u Strajk moze da predstavlja dobru sigurnosnu
meru da se to ne dogodi m
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PiSe: Branislav Dimitrijevic

MUKE SA HIPERBOLAMA

Kada sam prihvatio poziv da ucestvujem na Betonovoj tribini pod nazivom ,Da li nam prete nove
kulturne politike” i kada sam obecao da ¢u tim povodom napisati tekst, nisam mogao da pretposta-
vim da ce se tema ovog teksta toliko jasno i brzo nametnuti. Valjda u nedostatku ikakve rasprave
o kulturnoj politici (na primer one koju bi sazvalo Ministarstvo kulture) ova debata, u kojoj je go-
vorilo troje ljudi koji su svi poprilicno daleko od bilo kakve strukture politickog odlucivanja (Dar-
ka Radosavljevi¢, Vladimir Arsenijevicija) odjednom jeizazvala i niz razlicitih reakcija. Prvo je No-
vi Magazin (br. 133) objavio odlican ¢lanak koji je sadrzao kriticki size ovog razgovora (Dragana
Nikoleti¢, Ivan Jovanovic, ,Ima li spasa za srpsku kulturu?”), zatim smo Arsenijevi¢ija pozvani u
TV emisiju Utisak nedelje (gde se teme iz kulture dosta retko pojavljuju), a dnevni list Politika mije
narucio tekst za subotnji kulturni dodatak na temu cenzure u kulturi koja se kao tema ponovo ak-
tuelizovala slucajem direktora novosadskog Kulturnog centra (,Trbuhozborac losih ikona”,
23.11.12.). Ali od tog iznenadnog progovaranja ocigledno je onima koji su u srpskoj ,,dubokoj dr-
7avi“ zaduZeni za kulturu, pripalo muka. Sto bi rekao Vlah Alija u Mimi¢inom Banovi¢ Strahinji: ova
glava puno prica i valja je odrubiti! Zadatak je,
sasvim ocekivano, pripao Vladimiru Kecmanovi-
¢u, da nam objasni kakve to on ima ,muke s Di-
mitrijevicem”. (Videti: http://www.politika.rs
/rubrike/Pogledi-sa-strane/Brankovo-kolo.sr.
html)

Ne gajim nikakve iluzije: za Kecmanovica je mo-
ja malenkost marginalna figura u sveopstoj izda-
jinacionalne kulture od strane placenika stranih
fondacijai ostale NVO boranije. I ne bi se Kecma-
novi¢ ni osvrnuo na nesto sto sam rekao - jer to
nije ni razumeo, pa je, kako i sam priznaje, mo-
rao da nagada - da nisam pomenuo bivseg di-
rektora Narodne biblioteke Sretena Ugricicaida
nisam, u op$toj pljuvackoj atmosferi, izgovorio
skromne reci podrske za poziciju u kojoj se nala-
zi nezavisna umetnicka scena, i li¢no za Arseni-
jevica kao jednog od najaktivnijih sudeonika i
spiritus-movensa te scene kada je knjizevnost u
pitanju. Ali Kecmanoviceva haranga protiv Ugri-
Cica je dugogodisnja, i posledica je jedne goto-
vo patoloske li¢ne opsesije koja je, bas zgodno,
odlicno obavila posao u sluzbi ne samo Ugricice-
ve smene (da se podsetimo da je to bilo u vreme
pakta Tadi¢-Daci¢) nego sad i u sluzbi temeljnog
brisanjaimena Sretena Ugricica iz novije srpske
istorije. Pred Ugri¢icevu smenu Kecmanovic je njemu posvetio jedno dvadesetak tekstova u Peca-
tu, Politici, Vecernjim novostima, Standardu, NSPM, pa ¢ak i Vremenu. U tome Kecmanovic nije bio
usamljen (mada je kao najmladi bio mozda i najvatreniji) i ¢itava haranga je ve¢ opisana u nekoli-
ko tekstova pa ne treba ponavljati ono $to su vec precizno napisali Milica Jovanovi¢ (http://
pescanik.net/2012/01/podslucaj-ugricic/) ili Marjan Cakarevi¢, koji je demaskirao Kecmanovi-
¢ev metod po kom seijednom velikom piscu mozZe glava odrubiti zbog reéi koje je izgovorio junak
njegovog knjizevnog dela - slucaj austrijskog sluzbenika iz Krlezinog dnevnika (videti: http://
www.e-novine.com/kultura/kultura-tema/66064-Fric-Kec-trt-prc.html).

Sada ¢e Kecmanovic s pravom reéi — ko o ¢emu, ja o odrubljivanju glava. Kao nevest hiperbolama,
Kecmanovi¢ bi mozdai,nagadao” kako ga zamisljam kako vitla jataganom iznad proverbijalnih NVO
pladenika, Sto se naravno i ne moze do kraja otpisati s obzirom na konsekvence ideoloske provini-
jencije doti¢nog. Aliipak, vratimo se hiperbolama. Posto je jasno daje ,pohvala” Ugricicu (kao i Ar-
senijevicu) bila povod za tekst ,Brankovo kolo” (koji izgleda niko nije ni procitao u strahu da je to
prigodni tekst o nekoj proslavi na Strazilovu), Kecmanovic je shvatio da mora da napravi nekakvu
tekstualnu ikebanu koja bi maskirala njegovu opsesiju. Citava je ta ikebana zapravo utemeljena na
piscevom nerazumevanjujedne hiperbole, odnosno na njegovom zgrazavanju $to samizgovorio da
ovde neke predstave, filmoviiizlozbe nastaju sa ,nula dinara” a ¢ine vrhunce savremene produkci-
je - pa sami pomenuo predstavu Alisa u zemlji cuda rediteljke Anje Suse u De¢jem kulturnom cen-
tru, film Zivan pravi pank festival Ognjena Glavonica i izlozbu Sekundarna arhitektura Branislava Ni-
kolica u Magacinu. Iako za njih kolumnista Politike verovatno nije ni ¢uo, on porucuje autorima ovih
projekata da sam ih uvredio rekavsi da su napravili filmove za nula dinara - §to je ne samo nemogu-
Ce, nego kao i da otkriva neku moju tajnu ali dobro placenu ideolosku perverziju. Srecom, drugi raz-
umeju potrebu za hiperbolom (i razumeju da se ona ne ¢ita bukvalno), pa znaju da nisam mislio da
je neki od ovih projekata napravljen zbilja sa nula dinara (pa ¢ak i Zivan mora da novcem plati foto-
kopiranje, prevozi pivo kada pravi pank festival u Tomasevcu!), ve¢ sa ogromnim entuzijazmom ko-
jije uspeo, dovijajuci se na hiljade nacina (paznja, jos jedna hiperbola), da napravi umetnicke pro-
jekte koji nisu usko vezani ni za nacionalni identitet ni za merkantilnu kulturnu industriju.

Ovo naravno ne znadi da ni jedan ni drugi ni tre¢i projekat ne poseduju kontingenciju da budu od
»drzavnog znacaja“ (ali tek onda kad se ovaj znacaj razdvoji od nacionalnih mitova i samozado-
voljnog guslanja, odnosno tog vrlo opscenog pokreta ruke po jednoj Zici), pa ¢ak ni kontingenci-
ju da steknu i neku trzisnu vrednost. Ali, od onih kulturnih proizvoda nacinjenih tako da unapred
budu od nacionalnog znacaja (dakle sve sto Dobrica napise, Sotra reZira a Ljuba naslika) njih raz-
likuje to Sto su njihove ambicije i vece i manje. One su manje u smislu nametanja jednoobraznih
kulturnih modela, ali ve¢e u onom istinskom znacaju svakog umetnickog postupka da oznaci neko
postajanje, neki kurs koji se ne moze odrediti, definisati i unapred disciplinovati.

Muke s Dimitrijeviéem po Kecmanovicu pocinju tako Sto se losim kulturnim konceptima ne nudi al-
ternativa. (Dakle sloZismo se Kecmanovicija da je koncept kulture kao nacionalnog identiteta lo$
koncept!) Ovo se odnosi na stav koji sam izgovorio kako na tribini Betona, tako i kratko pomenuo u
TV emisiji, da je danas na delu (i to nije lokalni ve¢ globalni fenomen) ideolosko uterivanje samo
dva kultur-politicka koncepta: onaj koji kulturu vidi samo kao izraz nacionalnog identiteta i onaj
po kom je kultura roba na slobodnom trzistu i vrednuje se samo trzisnim kriterijumima (tirazom,
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gledanoscu, postignutim cenama). Kecmanovic, koji osim $to ne zna
za hiperbole ne zna ni da misli o slozenim strukturama i modelima,
pa ovu podelu vidi iskljucivo kao pitanje izvora novca. I otuda je on
pred svojim ogledalom i zbilja u pravu - novac stize u kulturu samo
na dva nacina, izdvajanjem iz drzavnih budZeta koji pune poreski
obveznici, ili privatnim investiranjem s ciljem komercijalnog profi-
ta, oslobadanja od poreza (bar bi tako trebalo da bude), i slicno.
Otuda je komicno sto Kecmanovié¢ moju podelu dopunjuje tre¢im mo-
delom, a to je ono $to on zove ,,NVO koncept grebanja o strane fon-
dacije” (¢itaj: mundijalisticka izdaja srpskih nacionalnih interesa).
Kao da te strane fondacije ne stvaraju svoje budzete ili iz drzavnihiili
iz privatnih izvora? Kao da sve fondacije nisu ili privatne ili drzav-
ne, ili pak pokusavaju da novac za kulturu prikupe iz oba ta izvora?
Razumem ja $to se Kecmanovic nervira $to nisam na njegovoj i Do-
bricinoj liniji. Nego mi nije jasno kako to Kecmanovi¢ misli (par-
don, ,nagada”) da pri tom imam nameru i da ukinem trziste? (Na-
ravno, posto postanem ,doZivotni ministar kulture” kog ce vero-
vatno da postavi Bilderberska grupa preko lezbejskih NVO.) Ovde
mi Kecmanovi¢ dodeljuje mo¢i koje zbilja nemam, pa ga moram raz-
ocarati da nije dobro nagadao, jer ¢ak ni real-socijalisticki drzavni
sistemi nisu uspeli da ukinu trZiSte. Ali u tom opravdanom strahu
od nuznosti destabilizovanja koncepta kulture kao nacionalnog mi-
ta, i neopravdanom strahu od ukidanja trzista, upravo i lezi ona
muka koju Kecmanovi¢ima sa mnom.

Jer upravo simbioza nacionalne drzavne kulture i neoliberalnog tr-
Zista opisuje danas dominantne ideoloske horizonte preko kojih
Kecmanovi¢ ne vidii ne ¢uje, mada je dobro da je pokusao da naga-
da. Ova dva ideoloska diskursa su zapravo koherentno naslonjeni

jedan o drugi, iako se Cesto krivo tumace kao neharmonizovani. Oni
se sustinski nadopunjuju po medusobnoj ideoloskoj nemogucnosti
da misle zajedno dve centralne emancipatorske drustvene tekovine
modernosti: jednakost i razlicitost. Dok nacionalni tradicionalizam
zna za koncept jednakosti kada su ¢lanovi nacionalne zajednice
(plemena) u pitanju ali tu jednakost ne deli s onima izvan pleme-
najer ne zna za razlicitost, neoliberalni kapitalizam zna za razlici-
tost ali ne zna za jednakost jer deli ljude po ekonomskoj moc¢i, lu-
krativnosti i preduzetnistvu.

Kecmanovic zna da epoha globalnog neoliberalizma - koji je uma-
njivao ulogu nacionalne drzave u drustvenim i ekonomskim proce-
sima - sve viSe prerasta u epohu drZzavno-nacionalnog neolibera-
lizma, kao model razvijan u poslednje vreme uglavnom u nekim
azijskim zemljama. Po ovom modelu formiraju se drustvena urede-
nja u kojima se potrebe ljudi reSavaju praksama duha i tela koje se
mogu svesti na ono S$to je u nekoj televizijskoj reportazi, na pita-
nje kako provodi dan, odgovorila jedna Zena iz Saudijske Arabije -
u molitvi i Sopingu. Savremena umetnost, kada stvara prostor za
sebeizvan ove dve ideologije, dakle izvan ideologije ceremonijali-
zacije nacionalne kulture iizvan merkantilnog oportunizma, pred-
stavlja nepotrebni viSak u neometanoj komunikaciji izmedu ta dva
hegemona diskursa.

Elem, ,Sta je alternativa?”, pita mene Kecmanovic¢. Namerio je iz-
gleda da mi laska, posto ,nagada” da sam upravo ja taj autoritet
koji ¢e odgovoriti na pitanje na koje filozofi, socijolozi i progresiv-
ni ekonomisti pokusavaju da daju odgovor u poslednjih dvadeset
godina. Ja ne bih iSao tako daleko, ali mogu da mu kazem u kom
pravcu mozda valja razmisljati, Sta valja istrazivati, pa dai on kori-
snije upotrebi svoje vreme. Rekao bih da je uz model kulture kao
nacionalnog identiteta i kulture kao potencijalno trziSno profita-
bilne, neophodno misliti i koncept kulture-kao-obrazovanja i takav
koncept je ono $to bi odgovorna drzava trebalo da podrzi. Jer ne
radi se ovde vise samo o tome $to nema novca za kulturu, vec o to-
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me $to se sam pojam i drustveni znacaj kulture stalno menja (od-
nosno gube se njegove dosadasnje koordinate) i ne moze ostati uo-
kviren iskljucivo nacionalnim mitovima, niti bi smeo biti iskljucivo
primenljiv za kurentne potrebe kapitala.

Novu drustvenu ulogu kulture bi trebalo dakle pronaci u priblizava-
nju oblasti kulture i oblasti obrazovanja (postoji primer recimo au-
strijskog modela, mada kada je obrazovanje u pitanju onda je fin-
ski obrazovni model daleko najnapredniji). Ovo pribliZzavanje ne sa-
mo da bi unapredilo reformu obrazovanja (kao zapravo kljucni re-
formski proces za revitalizaciju ovog drustva), omogucéilo vecu vi-
dljivost kulture-u-nastajanju, pomoglo savremenu produkciju, ve¢
bi stvorilo i nova radna mesta za radnike u kulturii ukljucilo slobod-
ne umetnike u proces sazrevanja ideja o novoj drustevnoj ulozi sa-
vremene umetnicke prakse. Tako bi se otvorila moguénost da se gra-
danima pokaze da kultura nije neki opskuran prostor u kom se po-
vremeno neko buni da nema para za nesto s ¢im veéina gradana io-
nako nema dodira (odnosno s ¢ime taj gradanin sa jos manje para
basine saoseca), vec prostor neposrednog kontakta i participacije
kroz proces kako obaveznog tako i svakog dopunskog ili dodatnog
obrazovanja. Tako bi dva velika problema ovog drustva mogla me-
dusobno da seispomognu. A to je samo prvi korak ka drustvu u kom
se nece smatrati prihvatljivim da gradani, na primer, blokiraju put
kako bi zaustavili prevoz hrane azilantima u Bogovadi, da pomene-
mo najnoviji primer ovdasnjeg teskog drustvenog poremecaja.

I konaéno, autonomija kulturno-obrazovnih projekata, ukidanje
svih partijskih uticaja u sferi kulture i obrazovanja, omogucila bi
stvaranje solidne osnove u kojoj bi glavnu ulogu imala saradnja ne-
zavisne kulturne scene sa drzavnim institucijama. U poslednjih 20
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godina, koliko god stalno blacen i koliko god i sam odgovoran za
mnoge svoje slabosti, nezavisni sektor u Srbiji je po mnogim krite-
rijumima daleko prevazisao drZzavne institucije i jedino u njemu le-
Zi reformski kapacitet. Nijedna vlast u Srbiji (pa ni ona ,demokrat-
ska”) nije uspostavila dijalog izmedu nezavisnih organizacija i dr-
zavnih institucija, osim nekih izuzetnih institucija (kakva je upravo
bila NBS pod Ugrici¢em) koje su samostalno praktikovale ovakav di-
jalog. Medutim, bez temeljne reforme bazirane na novom obrazov-
nom modelu, ovo ostaju samo fragilni individualni slu¢ajevi izloZe-
ni mrznjii zavisti nacional-kabinetskih skribomana.

Na kraju, kakva to reforma obrazovanja podrazumeva novu drustve-
nu ulogu kulture? U potrazi za odgovorom na ovo pitanje, mozda pr-
vo treba procitati, na primer, knjigu Roberta Ungera Democracy Re-
alized: The Progressive Alternative. Unger se zalaZe za koncept ,de-
mokratskog eksperimentalizma” u kom upravo novi sistem obrazo-
vanja treba da odigra klju¢nu ulogu. Za Ungera, nova forma obrazo-
vanja ne treba da bude zasnovana na enciklopedijskom savladavanju
ogromnog broja informacija, ve¢ na selektivnosti baziranoj ne toli-
ko na sadrzaju informacije koliko na informaciji kao sredstvu akvi-
zicije analitickih sposobnosti. Da bi se analiticke sposobnosti akti-
virale potreban je koncept dijalektickog ucenja u kom ée uz svaku te-
zu biti predocena i njena antiteza, a pitanje kritickog prevazilaze-
nja neke dihotomije ili pak kriticke sinteze postace centralni obra-
zovni cilj. U takvom sistemu obrazovanja, ne samo Dobricin i Kec-
manovicev stav, ve¢i njima suprotstavljeni stavovi imace svoje rav-
nopravno mesto u dijalektici saznanja. Ako Kecmanovi¢ misli da je
ovo neka neostvariva koncepcija, onda on o Srbima misli mnogo go-
re nego ja o gradanima Srbije. I ovo nije hiperbola m

Tekst je nastao u sklopu projekta ,, Ka razvijenoj demokratiji“, koji organizuje KPZ
Beton uz podrsku Fonda za otvoreno drustvo u Beogradu.

Sadrzaj ovog teksta iskljuciva je odgovornost autora teksta i ni na koji nacin se ne
moZze smatrati da odrazava gledista Fonda za otvoreno drustvo.
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KOMPOSTMODERNU

KNJIZEVNOST

(iz sluzbene beleZnice Radosa Ljusica)

Direktorska briga
Sluzbeno se glasi:
0d tolikih knjiga

Firmu bi da spasi.

Sluzbeno se pita
Trzisna sloboda:
Ko ¢e to da cita?
Kom to da se proda?

Sluzbeno nahrupi
Spasonosna mis’o:
Neka knjige kupi
Ko ih je napiso!

Sva dela sopstvena
Kupi s malo para,
Cena primerena:
Ko hartija stara!

Al’ od svega nista:
Pisci uvredeni,

Sred punog skladista
Vlasnik se sluzbeni

Levom krsti, cudi:
Zar se to odbija?
Da " su pisci judi?
Il sve go cicija?

Kad sopstvenih dela
I piscu je dosta,
Knjizevnostje cela
Dostojna komposta.

Pa kad ni piscima
Knjiga vredna nije,
Trziste re¢ ima:
Sve na deponije!

Knjizevnost da shvati
Dubretar se ceka!
Deponijo, mati

Svih biblioteka!

Samo dubretari
Publika su verna:
Knjizevnost se vari

Ko kompostmoderna m

| don't
want to strike.
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