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MIXER
Pi{e: Branislav Jakovljevi} 

LEGITIMIZACIJA
]UTANJEM I VESELJEM

Povodom prepiske Mio~inovi}-Lukovi}

U „Pismu Petru Lukovi}u” objavljenom na sajtu Pe{~anika 8. av-
gusta ove godine, Mirjana Mio~inovi} upozorava na odsustvo
kriti~kog (i svakog drugog) diskursa o prvom potpredseniku Vla-
de Aleksandru Vu~i}u u e-novinama. Autorka pisma postavlja pi-
tanje o razlozima zbog kojih javno glasilo poznato po svojoj kri-
ti~koj o{trici, koju najvi{e duguje svom glavnom uredniku Petru
Lukovi}u, uporno }uti o politi~aru koji u poslednjih godinu da-
na slovi za najmo}nijeg u Srbiji. Pismo je kratko i jasno. Ono
upozorava na mogu} kompromis sa vlastima od strane novinara
i urednika poznatog kao beskompromisnog kriti~ara vlasti u ma
kom obliku se ona javljala (od politi~ke i policijske, do informa-
tivne i estetske), kao i javni poziv istom novinaru i uredniku na
kriti~ko promi{ljanje aktuelnog politi~kog vrha Srbije. Obra}aju-
}i se direktno Lukovi}u, Mio~inovi} nagla{ava va`nost e-novina

„u zemlji gde je tako malo prostora ostavljeno ne samo pravu
ve} i volji da se slobodno misli”.
U tekstu „Ako vam je Biserko dobra, onda ni{ta” objavljenom
ve} slede}eg dana u e-novinama, Lukovi} odgovara dijalo{ki,
dakle ume}u}i svoje odgovore u tekst pisma Mirjane Mio~inovi},
ali se pri tom ne prihvata dijaloga u punom smislu te re~i. Ume-
sto toga, on predstavlja glavnu ta~ku pisma upu}nog njemu tek
kao usputnu primedbu („A {to se pomenutog Vu~i}a ti~e, o nje-
mu sam tokom svoje neuspe{ne i necarske karijere ispisao toli-
ko ru`nih tekstova…”). Ovakav pasivno-agresivni pristup je ne-
karakteristi~an za Lukovi}a i on ga hitro menja. Napominju}i da
„ovde”, (dakle jedva na prvoj tre}ini odgovora i posle jedinog
osvrta na glavni predmet polemike) „draga Mir-
jana, prestaje zajebavanje”, Lukovi} se okre}e
obja{njavanju razloga zbog kojih e-novine nisu
prenele tekstove koje Mio~inovi} navodi kao

skorije primere kriti~kog govora o „novoproklamovanom Vo|i”,
pri tom ne pomenuv{i ni jedan od onih „ru`nih tekstova” koje
je objavio o Vu~i}u za vreme njegovog potpredsednikovanja.
Idu}i kroz listu autora koje je Mio~inovi} pomenula, Lukovi} pro-
nalazi pravi „razlog ovog pisma”: radi se o tekstu Marka Ve{ovi-
}a „Braniteljka Sarajeva” objavljenom u e-novinama sa nadna-
slovom „Sonja Biserko i prijatelji, naplata humanizma”. Da nije
bilo ovog teksta, tvrdi Lukovi}, Mirjana Mio~inovi} se „ne bi ni
javila”. Dakle, nije stvar u tome da e-novine pre}utno podr`ava-
ju prvog potpredsednika ve} u tome {to napadaju predsednicu
„Centralnog Helsin{kog Komiteta”. Time bi trebalo da se ova
rasprava zavr{i, ili pak da po~ne druga, ali na potpuno drugu te-
mu: ko je zapravo napadao Sarajevo, ko se time najvi{e okori-
stio, sve do mazohisti~kih prenemaganja oko ratnog vs. antirat-
nog profiterstva. 
Ovo se u (ne tako) davna vremena nazivalo zamenom teza. Lu-
kovi}ev retori~ki potez odska~e od ove otrcane strategije pole-
misanja samom `estinom zamene. Dakle, njena su{tina nije vi-
{e u odgovaranju na pitanje koje nikada nije bilo postavljeno,
ve} u pobijanju jedne tvrdnje galamom umesto kontra-argu-
mentom. Ovde se radi o novoj retori~koj figuri koja se u javnom
govoru Srbije odoma}ila tokom devedestih, i predstavlja jedan
od tragova koje nasilje ostavlja na svakodenvnom govoru. Naj-
upadljiviji primeri razaraju}eg uticaja nasilja na jezik se mogu
na}i u najezdi svr{enih glagola (iskombinovati, odraditi, ispo-
{tovati, iskomunicirati, itd). Nasilje se manje primetno, ali pod-
jednako pogubno, ugra|uje ne samo u re~nik ve} i u sintaksu,
{to se zavr{ava uspostavljanjem novih retori~kih figura. Za raz-
liku od tradicionalne zamene teza, ova nova figura ne sastoji

se u podmetanju jednog smislovnog niza za drugi, ve} u pobi-
janju bilo kakvog smisla putem ~iste performativne sile. Ovaj
performativni obrt sre}e se svakog dana na istim onim mesti-
ma gde se sre}u i gorepomenuti glagoli, od pijace do skup{tin-
ske govornice. Ono {to je tipi~no za ovu vrstu divljeg performa-
tiva jeste da ja~ina iskaza ne poti~e iz njegove operativnosti
(njime se ni{ta ne posti`e), ve} iz te`ine optu`be koja je upe-
rena na li~nost sagovornika (recimo, na primedbu tipa „za{to
si pokrao radnike, rasprodao imovinu firme, napravio dugove?”
upitanik odgovara „{ta ti pri~a{ kad si isterao bolesnu majku iz
ku}e?”) Po~etnoj tezi se gubi svaki trag u gusti{u li~nih optu-
`bi i u neprozirnosti zapetljanih me|uljudskih odnosa koji se

ti~u malo koga sem onih koji se me|usobno pro-
zivaju (tako }e se posle Lukovi}evog odgovora u
e-novinama ponovo javiti Ve{ovi} sa tekstom
„Sonjina jaranica Mirjana”).

Sve je ovo vrlo predvidljivo i dosadno, {to nije veliko iznena|e-
nje, jer ma kako da je provokativan sadr`aj „polemike”, ipak se
radi o retori~koj figuri, zna~i o jednoj istro{enoj strategiji osu-
je}ivanja dijaloga. Daleko zanimljivije i re~itije od Lukovi}evog
retori~kog arsenala jeste samo njegovo pozicioniranje u odgo-
voru Mirjani Mio~inovi}. Ve} na samom po~etku svog otpisa on
strogo (dakle, nimalo „veselo” i „zabavno”) insistira na sopstve-
nom polo`aju u e-novinama, kao jednog „od dva vlasnika ovog
strogo privatnog medija”. U slu~aju da ovo nije bilo jasno ili da
je promaklo pa`nji ~italaca, on ponovo napominje da su e-novi-
ne „strogo privatan portal na koji – i da ho}ete – ne mo`ete da
uti~ete”. Tu Lukovi} jednostavno gre{i: e-novine nisu privatan,
ve} javni portal. Privatni portali zahtevaju u~lanjenje i nisu do-
stupni svima. Glavni izvor prihoda „privatnih” odnosno ograni-
~enih internet stranica je pretplata, dok je to za otvorene odno-
sno „javne” komericjalne stranice upravo njihova {iroka pristu-
pa~nost, koja ih ~ini privla~nim za ogla{avanje. Kao i javna (ne-
kablovska) televizija, javni internet portali prodaju svoje gle-
dateljstvo, odnosno ~itateljstvo. Svaki izlazak na intentet stra-
nicu e-novina podi`e njihovu vrednost. Veliko je pitanje da li bi
e-novine uop{te opstale da su zaista „strogo privatan portal”.
To Lukovi} sve zna, ali ipak zauzima stav gazde, uobi~ajen u no-
vom medijskom pejza`u Srbije: mediji su ovde „privatni” utoli-
ko {to ih vlasnici koriste u svoje privatne svrhe. Takvo shvata-
nje javnih medija ne poti~e od ju~e, recimo od leto{nje bljutave
„polemike” izmedju televizije Pink i Blica. Takvo shvatanje jav-
nih medija dolazi iz devedestih. Sada{nje stanje je proizvod
upravo privatizacije javne sfere koja se desila tada, i na kojoj de-
belo profitiraju „novoproklamovane” vo|e, koje svoj legitimitet
grade na uspe{nom potiskivanju sopstvene pro{losti.
Zanimljivo je da se zavr{na teza Lukovi}evog odgovora ti~e upra-
vo pro{losti. On poru~uje, naime, da „pro{lost nije formula na
kojoj }ete sa svojim prijateljima graditi budu}nost”. A sa nepri-
jateljima? Ovo je gotovo neshvatljivo, uzmemo li da dolazi od
urednika glasila koje jedino u Srbiji uporno podse}a na medij-
sko izve{tavanje tokom ratova devedesetih. Lukovi}evo dekla-
rativno odustajanje od pro{losti shvatljivo je jedino ako uzme-
mo u obzir mogu}nost da je performativna sila njegovog reto-
ri~kog obrta potpuno nadvladala smisao njegovih tvrdnji. Me-
|utim, iako ~esto ispra`njene od smisla, retori~ke figure nika-
da ne gube svoj simptomati~ni potencijal. KPK Beton je ~lan Eurozine medijske mre`e
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Josip Mlaki}: Planet Friedman (Fraktura, 2012)

Distopijski roman Josipa Mlaki}a Planet Friedman podvrgava kritici racionalizam tr`i{nog kapi-
talizma. Za Mlaki}a kapitalisti~ka racionalnost je racionalnost radikalizovanog utilitarizma.
Razumno je ono {to je korisno, korisno je ono {to donosi profit, emocije su beskorisni balast,
{tavi{e opasni balast jer destabilizuju pojedinca, onemogu}avaju ga da logi~ki misli, da racional-
no odredi svoje prioritete i da se posveti onome {to donosi najve}u dobit pojedincu i zajednici.
Emocije ~esto ~ine da se zamuti svest o poretku prioriteta ili da se relativizuje ili poni{ti njihova
vrednost. Otuda su u svetu Mlaki}eve distopije emocije strogo kontrolisane upotrebom antide-
presiva. Jedine dopu{tene emocije su: pohlepa koja pojedinca goni da razvija svoje sposobnosti u
cilju takmi~arskog postizanja {to boljih rezultata u tr`i{noj utakmici, strah od gubitka solvent-
nosti, koji ima istu funkciju kao pohlepa, i ponos zbog pripadnosti klasi privilegovanih pojedi-
naca.
Mlaki}ev svet klase gospodara koji ̀ ive u Zoni A, koju od ostalih zona {tite skeneri, smrtonosni za
sve nezvane intrudere, jeste svet neuznemirenih ljudi. Oni `ive bez gneva, bez ljubavi, bez turbu-
lencija, bez ose}anja privr`enosti i bliskosti. Nije najjasnije za{to i dalje `ive u parovima (braku)
kada su dovoljni sami sebi, a i kopulativna strana novoljudi nije najbolje narativno domi{ljena.
Budu}i dovoljni sami sebi, zakr`ljalog seksualnog nagona, mogu se razmno`avati, ta~nije:
odr`avati vrstu kloniranjem (o ~emu je snatrio Uelbek u svom romanu Mogu}nost ostrva). Ipak,
kod Mlaki}a roditelji nisu atomizovani klonovi, ve} ljudi radikalno zauzdane emocionalnosti. Oni
`ive u bra~nim zajednicama, ali su deca odvojena od njih, jer roditeljska ljubav, po mi{ljenju ide-
ologa planete Friedman, ne deluje pozitivno na tr`i{no pona{anje pojedinaca; zapravo deluje na
isti na~in kao i ve}ina {tetnih emocija, tako {to redefini{e prioritete i obezvre|uje one koji stoje
na vrhu kulta rada i ostvarivanja profita. Roditelji imaju pravo jednom godi{nje da posete svoju de-
cu koja ̀ ive na udaljenim mestima, tako|e u okviru Zone A, ali deca ne smeju da vide njih. Samilost
prema neprivilegovanima, njihovo le~enje, obrazovanje ili druga vrsta pomo}i najstro`e je ka`nji-

va zakonom, jer kao {to tr`i{te svojim unutra{njim zakonitostima samo odstranjuje svoja gan-
grenozna tkiva, kako glasi jedan od postulata Fridmanove doktrine, tako i kastinska podela hu-
manog stanovni{tva {titi planetu od prenaseljenosti putem neke vrste dirigovane prirodne se-
lekcije. Neprivilegovani su nepismeni, u njihovim nehigijenskim stani{tima vladaju davne bolesti
poput kuge, besnila ili kolere i kao takvi su osu|eni na ubrzano izumiranje.

Mlaki}ev roman nudi dosta uop{tenu i konvencionalnu kritiku kapitalizma u njegovoj zapravo lib-
eralnoj ili klasi~noj fazi. [tavi{e, ukazuje se na slabost liberalnog koncepta: po{ast hladnog rata
i njegovo opasno nasle|e, nuklearno oru`je, vojna industrija, prodaja naoru`anja i podsticanje
sukoba niskog intenziteta {irom sveta, na planeti Fridman uklonjeni su kao ne{to {to predstavlja
ekonomski balast, tj. ~isto optere}enje i {tetu. I dr`ave su poklekle pred ekonomskom logikom
novog doba: dr`ava je odumrla kao nepotrebna i skupa administracija koja deluje represivno na
kapital, postavljaju}i mu ograni~enja svojim propisima i porezima. Svetom vladaju korporacije
preko svog Velikog ve}a, dok su nacionalne armije zamenjene velikim za{titarskim tvrtkama tj. fir-
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Lukovi}ev lakonski zaklju~ak o pro{losti i budu}nosti skre}e pa-
`nju ~itaoca na ~udnu temporalnost na kojoj se zasniva njegov
tekst.  U svom pismu, Mio~inovi} se obra}a sada{njosti, odno-
sno ure|iva~koj politici e-novina sada i ovde, uz jedno va`no od-
stupanje, u kome upozorava svog adresata na opasnost da svo-
jim stavom (odnosno njegovim odsustvom) prema Vu~i}u „po-
kvari svoju biografiju”. Jedino ~emu se Lukovi} vra}a sa gotovo
podjednakim insistiranjem kao na svoj status u e-novinama („sa
naglaskom na ‘ja’”) jeste vremenska granica koju postavljaju
iste ove novine: od 2008. pa do ve~nosti. Naravno, niko niti ho-
}e niti mo`e da ukloni Lukovi}a iz e-novina. U svom pismu, Mi-
o~inovi} upozorava na ne{to {to je potpuno o~gledno, a {to ve-
}ina, uklju~uju}i Lukovi}a, poku{ava da previdi: za prvog pot-
predsednika Vlade pro{lost ne postoji; on je tu od 2012. i „bi}e
Forever”. Ali problem je upravo u tome {to u Srbiji ni{ta nije od
ju~e, i svakako nije „forever”. To Lukovi} „odavno zna a ne}e da
prizna”. Poza (su)vlasnika jednog obi~nog glasila u jednoj obi~-
noj dr`avi koju zauzima u ovom tekstu, neodr`iva je upravo za-
to {to se radi o mediju koji nije obi~an upravo zato {to radi to {o
radi (i kako radi) u zemlji u kojoj se biv{i podmladak ratnih zlo-
~inaca i kriminalaca sada do~epao vlasti. Vu~i}, kao i Lukovi},
dolazi iz devedestih. Ta pro{lost postoji, i ona odre|uje ne sa-
mo sada{njost i budu}nost gazda Vu~i}a, ve} i (gazda-
wannabe?) Lukovi}a. Njegov odgovor je simptomati~an upravo
zbog toga {to na kritiku za kompromisan stav prema sau~esniku
i inspiratoru zlo~ina iz devedesetih odgovara pozivanjem na te-
ze o „braniteljima Sarajeva”. 
Naravno, u Beogradu svi putevi vode u Sarajevo. Lukovi}evo od-
bijanje da vidi politi~ku stvarnost, odnosno njegovo parcelisa-
nje te stvarnosti na vidljive i nevidljive, privatne i javne, pristu-
pa~ne i nepristupa~ne zone, podse}a na njegov intervju koji je
u sarajevskim Danima objavljen u leto ratne 1994. godine. Raz-
govor sa (tada) glavnim urednikom Vremena vodio je (tada)
glavni urednik Dana Senad Pe}anin. On zaslu`uje da bude op{ir-
no citiran:

PE]ANIN: Kad sam ~uo u Sarajevu, a ti zna{ koliko se Vreme on-
dje ~ita, da ste objavili u ~etiri broja Arkanov predizborni plakat
na unutra{njoj strani omota, najprije nisam mogao vjerovati.
Bio je to u`asan {ok.
LUKOVI]: Kada su bili izbori u oktobru 93, mi smo odlu~ili da
damo oglase partijama, {to radimo svake godine, da uzmemo
pare. Odlu~ili smo, tako|e, da ne damo reklame svakome nego
da damo pravila ko mo`e da da oglas. Pravilo broj jedan - oglas
mogu da daju politi~ke partije pod slede}im uslovima: prvo, da
oglas ne poziva na ubijanje, rat, etni~ko ~i{}enje, klanje; i dru-
go, da ne poziva na etni~ku, versku mr`nju i tako dalje. U isto

vreme, TV-Beograd daje ista pravila, ali ih ne po{tuje. U tri bro-
ja pisali smo o tome da neko, ako da pravila, mora i da ih po{tu-
je. Napravili smo veliku rubriku, moralnu rubriku, gde se pu{ta
Gra|anski savez, SP i ostali. Oglas za tu rubriku doneo je neki
Arkanov tip. Oglas je ovakav: njegova stranka je za mir, protiv
rata, za ljubav, po{tovanje svih naroda i narodnosti, i sve tako.
Ti zna{ ko je Arkan, i mi znamo ko je Arkan (... ) Ali ja uvek, ako
branim prava demokratije, branim ih ovako: demokratija je pro-
cedura u vreme mira; ako sam ustanovio proceduru, onda je po-
{tujem... Kad ~ovek ka`e Arkanov oglas, pomisli - ovaj reklami-
ra klanje, ubijanje... Ovo ne. Ovo je slika njegova - na{minkan,
sa kravatom; druga slika je slika Srbije, tre}a je slika crkve, i ~e-
tvrta je taj tekst: mir, ljubav, jednakost, jedinstvo. Ja znam ka-
ko taj oglas izgleda iz perspektive Sarajeva. Samo, ja ne mogu
da ne odobrim oglas zato {to se meni ne svi|a Arkan; onda po
tom principu ne ide ni jedan oglas, jer mi se ne svi|a npr. Ma{i-
na za pranje ve{a ili ovo ili ono (... ) Ono {to je jako, jako bitno,
u stvari, mislim da je to najva`nija stvar, i za to imamo materi-
jalne dokaze - u isto vreme kad je taj oglas i{ao u ~etiri broja, u
ta ~etiri broja bilo je 12 tekstova protiv Arkana.
PE]ANIN: Zna~i li to da bi ti ‘44, da si bio urednik novina i da ti
Hitler donese oglas u kojem poziva na mir i toleranciju...
LUKOVI]: Da objasnim samo jednu stvar - mi `ivimo i radimo u
Beogradu. Ta partija je registrovana, legalno se pojavljivala,
u~estvovala na izborima (... ) Ja ne mogu kao novinar da
preuzmem funkciju policije - da hapsim Arkana! (... ) Ho}u da ka-
`em da je to pitanje procedure ovde u Srbiji (... ) Razlika izme|u
Sarajeva i Beograda je u dve stvari: prvo, Beograd nije u ratu,
Beograd nije pod opsadom, u Beogradu ne puca, Beograd je u
kakvom-takvom miru; drugo, Beograd ima neki mali minimum
nekakve gra|anske inicijative. Ako i to izgubimo na ra~un anar-
hije i na ra~un nekog morala ili nemorala, onda ode sve u p ...
PE]ANIN: Evo gdje mislim da je gre{ka u toj logici, ~ak i u profe-
sionalnoj logici. Nije isto kad si maloprije pomenuo neku drugu
partiju ili ve{-ma{inu; rije~ je o tome {to se svaki legalitet i sva-
ki legitimitet Arkanov gubi na ta~ki gdje po~inje genocid, gdje
po~inje ratni zlo~in. On je isto tako, ako }e{ da sudi{ po legali-
tetu i legitimitetu, ratni zlo~inac. Prema tome (...) u ime ne~e-
ga {to je ~injenica, {to je istina i {to je istorijska realnost ti ima{
pravo da prezre{ taj takozvani legalitet u ime kojega se on poja-
vljuje u novini.
LUKOVI]: Da smo objavili oglas SPS-a, siguran sam da ne bi bi-
lo pola takvih reakcija kao te tvoje. Da li zaista misli{ da je SPS
manje kriv nego Arkan?
PE]ANIN: Dobro, ali mora{ uzeti u obzir ~injenicu da se Arkan
zaista pojavljuje kao metafora zlo~ina.
LUKOVI]: Ima{ i [e{elja kao metaforu, i mnoge druge. Nema{

partije u Srbiji, sem, mo`da, jedne ili dve, u kojoj nema ratnih
zlo~inaca (... ) Po tom principu ne bi onda niko mogao da se re-
klamira. I ja se sla`em. Ako je bila gre{ka, ponavljam, gre{ka je
{to smo uop{te dali mogu}nost da se objavljuju oglasi.
PE]ANIN: Evo {to je za mene bilo jo{ gore u slu~aju objavljivanja
Arkanova oglasa.
Za mene je najgore bilo {to vi prakti~no, direktno ili indirektno,
svjesno ili nesvjesno, u~estvujete u falsifikovanju njegove par-
tije, odnosno u prikrivanju njegova zlo~ina.
LUKOVI]: Rekao sam ve} - u istom broju Vremena u kojem je nje-
gov oglas, o njemu je sve napisano: {ta je sve radio, koga je sve
ubijao, koga pokrao, kojoj mafiji pripada.
... Za{to bismo pu{tali dvanaest tekstova protiv Arkana u ta ~e-
tiri broja ako ho}emo da ga propagiramo?
PE]ANIN: Reklama je transparentnija od teksta.
LUKOVI]: Pokazalo se da Arkan ovom reklamom nije dobio ni-
{ta. Nije dobio ni jednog poslanika (... )
PE]ANIN: To, po meni, nije borba za princip. Ne mo`e legalizova-
nje zlo~ina i zlo~inca biti princip. Tu principi padaju. Onoga tre-
nutka kada je krenuo no` i kada je pala prva glava, zavr{ava se
svaka pri~a o principima, o proceduri, o demokratiji i o svemu to-
me. U tom smislu mislim da vi nemate nikakvu moralnu obavezu
da u ime bilo kakvih principa branite Arkanov politi~ki legalitet.
LUKOVI]: Ne branimo ga mi.
PE]ANIN: Ma, brani{ ga ~im mu priznaje{ politi~ki legalitet (...)
LUKOVI]: Izgleda da smo mi mnogo vi{e idealisti - verujemo u
neke moralne principe koji, ~ini mi se, vi{e ne vrede (Dani br.
23, 15. jul 1994) 

U ovom razgovoru za Dane Petar Lukovi} je unapred „ozabavio”
sopstvene re~i i stavove koje }e izneti u odgovoru Mirjani Mio~ino-
vi} devetnaest godina kasnije (skoro u dan). Ovde nema zamena
teza i performativnih obrta, pa ~ak ni jedne jedine fraze na engle-
skom. Tu zaista nema zajebavanja, naprotiv: Lukovi}evi odgovo-
ri predstavljaju po{ten poku{aj da se odbrani jedna neodbranji-
va pozicija. U retkom trenutku priznavanja gre{ke (ne zato {to ih
ina~e ne priznaje, ve} zato {to ih je zapravo veoma retko pravio)
na samom kraju razgovora nalazimo Lukovi}a u njegovom najbo-
ljem izdanju, dok se njegov odgovor Mirjani Mio~inovi} nadogra-
|uje na neke od najgorih trenutaka iz njegovog razgovora sa Pe-
}aninom. Ako je tamo rezon bio „Beograd nije u ratu, Beograd ni-
je pod opsadom, u Beogradu se ne puca, Beograd je u kakvom-ta-
kvom miru”, ovde je „{ta ja da radim – da vratim Chaddu iz Paki-
stana i \ilasa na platane”. Biv{i urednik Vremena i sada{nji
(su)vlasnik e-novina se ovde zaista pravi „Pero sa onoga svijeta”:
kako bi bilo vratiti Vu~i}a gde mu je mesto, u istoriju be{~a{}a u
koju se tako zdu{no i svakom prilikom upisivao? 
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ARMATURA
Pi{e: Vesna Raki}-Vodineli}

NOVE POLITI^KE STRANKE - NOVE
OPCIJE ILI SAMO POPUNJAVANJE
POLITI^KOG PROSTORA? 

Zoran \in|i}, krajem devedesetih: „Umesto slobodnog izbora gra|anima su ponu|ene
la`ne alternative: socijalnacionalizam SPS i nacionalsocijalizam SRS, rekao je lider
demokrata najavljuju}i ‘produ`etak ekonomske, politi~ke i mentalne krize’. Odluka da
se izbori bojkotuju bila je ispravna jer Demokratska stranka ne `eli vi{e da u~estvuje u
institucijama u kojima se uni{tava Srbija“

Stanovi{ta da je prazan („beli”) glas uklopiv u dana{nje poimanje predstavni~ke demokratije, tra`i
da se pozabavim pitanjem {ta to ~ini legitimnim ne glasati ni za koga. Iako se iz konkretnih
primera praznog glasa ili zagovaranja praznog glasa, mo`e zaklju~iti da su povodi bili brojni i
raznoliki, verujem da ne}u previ{e pogre{iti ako ih svedem na tri bitna: ose}aj neligitimnosti datog
politi~kog poretka, vladavina politi~kih stranaka (partokratija) umesto vladavine gra|ana
(demokratija) i odustajanje od ideje socijalne pravde, tj. socijalne dr`ave.
1. Ose}aj legitimnosti (vera u politi~ki legitimitet). (Danas neizbe`ni) Maks Veber je u okviru svo-
je sociologije vladavine definisao tri tipa legitimne vlasti. On razlikuje tradicionalnu, hariz-
mati~nu i racionalnu vlast. Vrednosni osnov svake legitimne vlasti, prema njemu, le`i u odno-
su legitimnih zahteva vlasti i vere (poverenja) gra|ana. Za temu o kojoj ovde raspravljamo, do-
voljno je podsetiti na Veberov  pojam Legitimitätsglaube (vera u legitimitet). Najkra}e, jedan
dati politi~ki poredak je legitiman ako gra|ani koji u njemu sudeluju veruju u njega: vera u le-
gitimitet je osnov svakog sistema vlasti i, u skladu sa tom verom (poverenjem), postoji sprem-
nost gra|ana da postupaju u skladu sa odlukama vlasti. (Weber, The Theory of Social and
Economic Organization, 1964, New York: Free Press, 382). Osnovni elementi su, dakle, prih-
vatanje vlasti i spremnost gra|anina da po{tuje odluke vlasti. Osnova vere (poverenja) u legit-
imnost vlasti, prema Veberovom u~enju le`i ili u tome da gra|ani imaju poverenja u odre|eni
politi~ki i dru{tveni poredak zato {to on postoji i funkcioni{e dugo (tradicija), ili zato {to ima-
ju poverenja u one koji vladaju (harizma) ili zato {to veruju u zakonitost datog politi~kog i
dru{tvenog poretka (vladavina prava). Veber smatra legitimitet bitnim zato {to poverenje u
jedan politi~ki i dru{tveni poredak ima za posledicu dru{tvenu regularnost koja dru{tvu daje
neophodnu stabilnost, za razliku od nestabilnosti koju proizvodi rukovo|enje sopstvenim po-
jedina~nim interesom. (Weber, 124). Veberovi prethodnici, kao i savremeni autori, kao osnovnu
funkciju legitimiteta vide opravdanje date politi~ke vlasti. Bez obzira koliko razli~ita bila po-
lazna stanovi{ta o izvoru politi~kog legitimiteta, prirodno pravo i jednakost ljudi i njihova slo-
boda koji otuda proisti~u (npr. Lok) ili dru{tveni ugovor (npr. Ruso), politi~ka vlast je oprav-
dana ako je legitimna. Savremeni interpretatori Veberove tipologije, smatraju da ona danas ni-
je dovoljna da se razumeju slo`eni odnosi koji konstitui{u legitimni politi~ki sistem u XXI veku.
Oni sugeri{u apstrahovanje tradicionalnog i harizmatskog poimanja vlasti iz pojma legitimne
vlasti. [tavi{e, smatraju da racionalna vlast koja po~iva na reprezentativnoj demokratiji i vla-
davini prava danas postoji u toliko mnogo oblika da  vi{e ne omogu}ava da se uvek defini{e kao
legitimna vlast. Pravno gledano legitimna vlast po~iva na konstitucionalizmu (ustavnosti) ako
ona odista uspostavlja vladavinu zakona u odnosu na pojedina~nu (privatnu) volju, vladavinu
dakle, koja ograni~ava vlast. U tom smislu se ve} dugo, po~ev od
XIX veka  smatra da podela vlasti (umesto jedinstva vlasti) ima po-
tencijal da bolje ograni~i vlast. Drugi bitan osnov jeste demokrati-
ja, pod uslovom da legitimitet vlasti proisti~e iz percepcije
gra|anstva da izabrana vlast po{tuje demokratske principa te da
je, stoga, pravno odgovorna gra|anima.
2. Partokratija kao jedina (?) realna politika. Da li i u Srbiji `ivimo u
partokratiji umesto u demokratiji? ̂ ini se suvi{nim postaviti ovo pi-
tanje. Ovde je osnovni problem to da politi~ki legitimitet postaje
iluzija, da partokratija umesto demokratije prestaje da bude iluzija
ili makar iznevereno o~ekivanje i postaje centralna afirmativna poli-
ti~ka teza, tj. samo je real-politika zapravo politika. Spolja{nji izraz
partokratije, pored ostalog, jasno se ogleda u entuzijazmu vlasti
naspram letargije gra|ana. „Politi~ari… dele onaj entuzijazam
kakav nisu uspeli da probude kod bira~a u svojim zemljama” (Toni
D`ad, Te{ko Zemlji, Pe{~anik, 2011).

Tako sti`emo do pitanja koja mnogi ~esto postavljaju, a krajnji je trenutak da ih ozbiljno postavi-
mo i mi, gra|ani Srbije: Ko slu`i kome, ko je gospodar, a ko sluga? Da li se gra|anin ikad ose}ao
mo}nim? Da li veruje da su ovo odista (bile) njegove vlasti? Da li treba da se zadovoljimo time da
je legitimno preneti vlast sa jedne politi~ke partije na drugu, a da se ne zapitamo {ta je zapravo
izvor legitimiteta bilo koje politi~ke vlasti? 
3. Nesigurnost kao simptom napu{tanja koncepta socijalne dr`ave. Dvadeset prvi vek je otpo~eo
kao doba nesigurnosti, zapravo straha – ekonomskog, monetarnog, pravnog, politi~kog, ~ak i
fizi~kog. Pi{u}i o strahotama koje su ljudi pre`iveli izme|u dva svetska rata i tokom njih, Toni D`ad
podse}a kako je nau~ena lekcija navela dr`avnike u Evropi i Americi da se pribli`e ideji socijalne
dr`ave, dr`ave socijalne sigurnosti. Tokom pedesetih i  {ezdesetih godina XX veka bio je institu-
cionalizovan skup socijalnih javnih dobara – besplatno {kolovanje, besplatno ili relativno jeftino
le~enje, dr`avno garantovane penzije i osiguranje za slu~aj nezaposlenosti. Re~ besplatno ovde ne
treba doslovno shvatiti. Radi se o onome {to je neko, kroz davanja u bud`et ve} platio. Ovaj skup
javnih socijalnih dobara je danas napu{ten ili je to napu{tanje u toku. Tako da se, bar kad je o so-
cijalno odgovornoj dr`avi re~, ostvaruje mra~na prognoza Adama Mihnjika: U komunizmu je naj-
gore ono {to nastupa posle njega. Ili druk~ije, po Abdulahu Sidranu: Pre`iveli smo komunizam,
pre`iveli smo rat, ali tranziciju ne}emo.
Koje su bitne ta~ke gubljenja politi~kog legitimiteta, partokratizacije umesto demokratizacije i
i{~ezavanja socijalnog javnog dobra iz politi~kog `ivota u Srbiji XXI veka? Mislim da se mo`e odred-
iti nekoliko prelomnih doga|aja. (a) Momenat u kojem politi~ke stranke po~inju da se sve manje
razlikuju i da se preobra`avaju u relativno monolitni politi~ki establi{ment koji ne mari za javno
dobro, vezujem za dono{enje Ustava Srbije 2006. godine. Izuzev LDP, sve tada{nje i sada{nje par-
lamentarne politi~ke stranke, tj. njihovi vrhovi, saglasile su se o tekstu i metodologiji usvajanja
tog Ustava. (b) Drugi prelomni trenutak izra`en je frazom „I Kosovo i EU“, frazom koju rado
upotrebljavaju dve najve}e i pred izbore najvi{e suprotstavljene politi~ke stranke – Demokratska
i Srpska napredna. Kad bi se moglo postaviti pitanje – {ta je legitimnije? – valjalo bi ga postaviti
upravo povodom ove fraze. (c) Slede}a su fingirana dru{tvena „pomirenja“ oli~ena najvi{e u
Deklaraciji DS i SPS: umesto obi~nog, hladnog koalicionog sporazuma (koji bi bio uklopiv u okvire
parlamentarne demokratije). Svi ovi doga|aji uzdrmavanja legitimiteta ne samo vlasti nego i do-
brog dela opozicije u vremenu od 2000–2011. istovremeno jesu i lica partokratije. (d) Nadalje,
„politi~ka metodologija” je ve} dugo zamorno ista. Isti oni koji su po ko zna koji put konstituisali

Srbiju prevarama ili poluistinama, politi~ka klasa koja se sastoji od
vrhova svih parlamentarnih stranaka (vlast ili opozicija, svejedno),
prate}ih i polukontrolisanih slu`bi, neinstitucionalizovanih mo}ni-
ka poput crkve i po{te|enih tajkuna – sav taj svet koji se tako dobro
kre}e u nekontrolisanom prostoru – i danas je na javnoj sceni.
Pra}enje, nadzor, zloupotreba medija, javnog prostora i podmeta-
nje, njihova je metodologija. Sticanje apsolutne vladala~ke mo}i,
umesto institucionalizovane vlasti – njihov je cilj. Emitovanje pro-
tivre~nih poruka, {irenje podozrenja me|u gra|anima – njihov je
modus operandi. Te{ko siroma{tvo koje je zahvatilo veliki broj
gra|ana je njihova cena.
Kakva je veza izme|u govora o politi~kom legitimitetu i (mogu}eg)
osnivanja novih politi~kih stranaka i kakav bi mogao biti odgovor
na gubitak poverenja u legitimitet. Najpre, niko nema pravo na
monopol za odgovor na pitanje: {ta da se radi? Taj monopol, oli~en
u totalitarizmu skupo je ko{tao ~ove~anstvo i to ne tako davno.

mama za za{titu i bezbednost, ~ije su akcije na berzi u stalnom usponu. No, ni ovaj „savr{eni“ svet
nije bez protivnika. Pokret otpora koje predvodi tzv. Blacktooth, iako se zala`e za ukidanje
kastinske podele planete na zone, ~ini skup nasilnih organizacija, motivisan pravom na plja~ku
osvojenih teritorija a ne proklamovanim progresivnim politi~kim ciljem. Vo|u revolucionara vodi
gnev i revan{isti~ka `udnja, koliko i poriv za mo}i i vladanjem. U tome je on zami{ljen kao kombi-
nacija Atile Huna i Robespijera, a njegove trupe kao miks varvarskih i razbojni~kih hordi. Dakle,
kod Mlaki}a postoji „izbor“ izme|u Scile i Haribde – nema manjeg zla, a nema ni ozbiljne altrena-
tive u vidu tre}eg puta koji bi bio li{en kastinske isklju~ivosti bliske isto~nja~kim despotijama, s
jedne, i teroristi~kim metodama i poretku straha, s druge strane. 
Mlaki}evi glavni junaci, lekar Gerhard [mit i Paula Bolt, biv{a atleti~arka, neka su vrsta
volterovskih skeptika koji poma`u neprivilegovane, podu~avaju ih da se sami za{tite, opisme-
njavaju i obrazuju, ali ne ispoljavaju}i volju da politi~ki ustroje „ni`i stale`“ i povedu ga u borbu
kako protiv bezdu{nih liberalnih elitista, tako i protiv nemilosrdnih revolucionara. U nekoj vrsti
otvorenog kraja, koji budi slutnju njihovog skorog debakla, njima preostaje da se povuku u „svoj
vrt“, na @dralovu visoravan, i da `ive od svog rada, po mogu}stvu bez ikakvih dodira sa pred-

stavnicima i jedne i druge grupe. Nema teologije oslobo|enja, politi~ko-istorijski koncept pravde
i prava se ne mo`e ponovo ni osmisliti, nekmoli realizovati. U mitovima i religiji, kao i u porodi~nim
vrednostima, bliskosti i po prilici heteroseksualnoj ljubavi, ne krije se op{ti spas, iako su oni kon-
trapunkt ravnodu{nosti fridmanovaca i bezdu{nosti njihovih protivnika. Te su vrednosti za Mlaki}a
prag izgubljene civilizacije i degradirane humanosti, koje ne mogu trijumfovati, ali se od njih ne
sme ni odustati. Kao ni od knjiga svetskih klasika, koje su fridmanovci pacifikovali i odstranili kao
tr`i{no neisplativu robu. U stvari, knjige su za fridmanovce bile rasadnici kontradiktornih i ~esto
nerazumljivih ideja, i poetskih sintagmi koje zbunjuju, ja~aju}i iracionalnu `udnju za neposto-
je}im i nemogu}im.
U zbiru, Mlaki}eva distopija predstavlja kritiku kapitalizma kao ekolo{ki {tetnog, utilitarizma kao
psiholo{ki devastiraju}eg, revolucionarnog nasilja i totalitarne prakse kao neupitnog istorijskog
zla, ali i etablira postmodernu sumnju u velike ideolo{ke naracije. U isto vreme ta se sumnja
prote`e i na mogu}nost zasnivanja ideologije slobode i pravednijeg dru{tva, koja bi u kona~nici
odnela pobedu nad onima koji privatizuju mo}, dele ljudsku populaciju na kategorije, brutalno ih
pot~injavaju i olako masovno li{avaju `ivota  

ETONJERKA MESECA

Dr`avnim funkcionerima
pretim u poreme}enom
stanju svesti. Svima 
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Jedan, ovde raspostranjen odgovor jesu bes i/ili letargija. Kakve
posledice oni mogu imati? Citiram opet Tonija D`ada: „Budu}i
da vi{e ne verujemo u takve ljude, ne samo {to gubimo veru u
poslanike…, ve} i u sam parlament. U ovakvim trenucima, nar-
od ima poriv ili da ‚najuri bagru‘ ili da ih pusti da u~ine najgore
{to mogu. Nijedno od ovoga ne uliva nadu: ne znamo kako da ih
najurimo, a ne mo`emo da ih pu{tamo da ~ine najgore {to
mogu. Tre}i odgovor – ‚sru{iti sistem‘ – diskreditovan je svojom
besmisleno{}u: koje delove sistema, i u korist koje sistemske
zamene? A, uz to, ko }e se prihvatiti ru{enja?“ (T. D`ad, str.
102.) Neke dobre ciljeve koje smo povremeno, kao pojedinci i
dru{tvo sebi postavljali, danas izra`avamo uglavnom emocija-
ma. 
Drugi bi bio lokalni odgovor malim koracima. Nije li on
obeshrabruju}i, naro~ito posle neuspeha Occupy Wall Street,
Indignados i sl? Ipak, ne ba{ sasvim. Evo nekoliko primera:
Protest protiv nametnutog konstitucionalizma na Islandu je
doveo do prvog gra|anski generisanog nacrta ustava. Da li }e
biti usvojen, ipak,  nije izvesno. 
Slovena~ki protest gra|ana, izazvan pre svega ekonomskom kri-
zom delimi~no je uspeo – doveo je do pada vlada Janeza Jan{e
i do obelodanjivanja, iako jo{ uvek ne i do ka`njavanja korup-
tivnih li~nosti. 
Slovena~ki odgovor na klerikalizaciju dru{tva je, tako|e, deli-
mi~no uspeo. Katoli~ka crkva je sudski osu|ena na naknadu {tete
zbog seksualnog uznemiravanja koje je izvr{io sve{tenik, kome
je krivi~no su|eno, ali je on umro pre izricanja presude. Sud je
utvrdio da je crkva odgovorna za naknadu {tete, upravo zato {to

je napada~ nastupao kao `upnik, tj. kao predstavnik crkve, a ne
kao obi~an gra|anin i {to mu je to omogu}ilo da uzmemirava
`rtvu i da ona relativno dugo o tome }uti. 
Najzad, mo`e se govoriti ne samo o politi~kom prostoru da se
postave pitanja, ve} i o nekoliko malih lekcija iz ovih primera.
- Budu}i da je izborni sistem u Srbiji partokratski, nije li vreme
za njegovu promenu, putem promene Ustava? Nova stranka je
jo{ u fazi svog osnivanja ovu promenu ve} inicirala.
- Za{to dozvoljavamo razmah partokratije profesionalizacijom
politi~kih „zanimanja“, npr. poslanika po zanimanju? Primer
Tomislava Nikoli}a govori da se mo`e biti poslanik po zaniman-
ju, pa potom i „napredovati“ u slu`bi. Ne bi bilo nelegitimno
pledirati za to da svako mo`e biti poslanik samo u jednom ili
samo u dva mandata.
- Da li su neki raniji i sada{nji ministri odista bili ka`njavani za
svoje lo{e rezultate? Da li bi mogla „pro}i“ mala „lustraciona“
odredba da onaj ko je skrivio pad vlade kr{enjem koalicionog
sporazuma vi{e nikad ne mo`e biti biran za ministra?
- Da li bi demokratija mogla biti u~vr{}ena ako bi se, ina~e do-
bra ustavna odredba o razdvojenosti crkve i dr`ave, ozbiljno sh-
vatila? Na primer i tako da se krivi~no gonjenje vr{i bez obzira
na li~na svojstva osumnji~enog, pa makar bio i vladika SPC?
- Da li bi demokratija bila u~vr{}ena ako bi se pravosu|e odista
ustanovilo kao tre}a dr`avna vlast – bez javnih obe}anja pred-
stavnika izvr{ne vlasti (Aleksandra Vu~i}a) da }e biti jo{ hap{en-
ja, jer to jednostavno ne spada u njegovu nadle`nost. „Ka`nja-
vanje ljudi, nije ne{to nerazumno u ure|enom svetu, ali ka`nja-
vanje koje poti~e od nekontrolisane vlasti je krajnje opasno, kao

{to je recimo bio Musolinijev obra~un sa mafijom na Siciliji.
Jedna fa{isti~ka vlast, naravno, nije mogla da trpi da neko pored
nje ima veliku mo}. Ali time {to je on u jednom trenutku uspeo
da nadvlada mafiju na Siciliji, ne zna~i da ih je pobedio i da je
pobedila prava stvar. Jer pobeda fa{izma nad mafijom, u tom
trenutku je to bila pobeda fa{izma, a to nije, nadam se, ne{to
{to bi trebalo prihvatiti.“ (Neboj{a Popov, Radio Slobodna
Evropa, 24. 03. 2013). 
- Na {ta bi se mogao osloniti novi Ustav kao na legitiman osnov?
Ne (jo{ uvek) na  tako visoko lete}i cilj kojim bi Srbija preko no}i
deklarisala da prihvata poredak EU, nego bar na to da odista
prihvati poredak Saveta Evrope ~iji je Srbija ~lan ve} gotovo de-
set godina.
- [ta uraditi sa ekonomijom (o kojoj ne znam gotovo ni{ta)?
Mo`da za po~etak obezbediti jednake {anse? Ima za to nekih ve}
oprobanih na~ina. 
Sve ovo nije ba{ tako mali politi~ki prostor – dovoljan je za nove
politi~ke stranke. Pod uslovom da ne prihvate „politi~ku
metodologiju“ postoje}ih.

Tekst je nastao u sklopu projekta „Ka razvijenoj demokratiji“, 
koji organizuje KPZ Beton uz podr{ku Ambasade Kraljevine Norve{ke 

u Beogradu i Fonda za otvoreno dru{tvo.
Sadr`aj ovog teksta isklju~iva je odgovornost autora teksta 

i ni na koji na~in se ne mo`e smatrati da odra`ava 
gledi{ta Kraljevine Norve{ke ili Fonda za otvoreno dru{tvo.
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VREME SMRTI 
I RAZONODE
lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

GENI, GENI COHENI
(iz kajdanke splitskog gradona~elnika Ive
Baldasara koji je na novinarsko pitanje koga
radije slu{a - Marka Perkovi}a Thompsona ili
Arsena Dedi}a? - odgovorio: "I jedan i drugi
imaju dobrih pjesama, ali dra`i mi je Leonard
Cohen.")

BETON BR. 138 DANAS, Utorak, 20. avgust 2013.

U Zagori na izvoru rijeke ^ikole,
Suzanne takes you down to her place near the river.

Stoji Hrvat do Hrvata, mi smo bra}a svi,
First we take Manhattan and then, then we take Berlin.

Pu~e tompson, kala{njikov, a i zbrojevka,
Dance me to your beauty, dance me to the end of love.

Korak naprijed, pu{ka gotovs, svi uz pjesmu, svi,
You live your life as if it's real, a thousand kisses deep.

^ujte, srpski dobrovoljci, bando ~etnici,
Lover, lover, lover, lover, please come back to me!

Sti}i }e vas Bo`ja pravda, to ve} svatko zna,
There ain't no cure, there ain't no cure, ain't no cure for
love!

Slu{ajte sad poruku od Svetog Ilije:
Who by fire, who by water, who by accident!

Oj Hrvati, bra}o mila iz ^avoglava,
Hey, that's no way, that's no way, no way to say goodbye!


