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MIXER
Pi{e: Sa{a ILI]

SUNCE VI[E 
NIJE DALEKO

Moskovski dani Dobrice ^osi~a

O Staljinu – oprezno.

Trockog pominjati uz smije{ak
prezrenja.

O `ivima se ne izlijetati.
(Sve se u politici iz dana u dan mijenja.)

Danilo Ki{, Pesnik revolucije na predsedni~kom brodu

SRBIJA JE, IPAK, BILA PRISUTNA U MOSKVI
Ovih dana je iz zemlje u kojoj sunce nikada ne zalazi, stigla

vest da je „pesnik revolucije“ Dobrica ^osi~ (rus., Dobrica
^osi~) kona~no stigao u Moskvu gde je, desetak dana posle

odr`avanja parade povodom godi{njice pobede nad fa{izmom

(dok su se ministri [utanovac i Jeremi} pitali za{to Srbija ni-

je bila prisutna na toj smotri zajedno sa Dra`inim

antifa{isti~kim potencijalom), nagra|en novoustanovljenom

medaljom „Pu{kina“ kao i nagradom „Zlatni vitez“. Sve se to

doga|alo u dane osamnaestog Me|unarodnog filmskog fes-

tivala Zlatni vitez kao i Prvog slovenskog foruma o umetnos-

ti. ^osi~ je tom prilikom nagra|en za izuzetna dostignu}a u

literaturi kao i za {ezdesetogodi{nji knji`evni rad koji je ot-

po~eo romanom indikativnog naslova Daleko je sunce (1951).

Dakako, mi znamo da njegova „literarna“ karijera nije po~ela

tek tada ali carska se ne pori~e, ako je ba}u{ka rekao {ezdeset,

onda je tako i kvit. Ko se se}a jo{ Mladog borca  i ostalih

paraknji`evnih burgijanja iz tog doba. Jedino je Mihiz imao

volje da se time bavi u svojoj Autobiografiji o drugima, jer mu

je nare~eni ^osi~ u to vreme pomagao da se prizove

brigadirskoj pameti, dok mu je Mihiz potom uzvratio NIN-

ovom lentom 1954. Sve u svemu, u Moskvi je bilo lepo, pro-

gram bogat i zasi}en pri~om o slovenskoj du{i. Ali „pesnik rev-

olucije“ u Moskvu nije oti{ao sam, bila je tamo s njim i Ljiljana

Habjanovi~ D`urovi~, koja je pozvana da se pridru`i panel

diskusiji  na temu Hri{}anske i savremene vrednosti: saglasje
ili kontradikcija?

JASTREBA^KI SIZIF POVESTI NE VERUJE   
Prilikom primanja „Pu{kina”, kao {to protokol nala`e, ^osi~ je

odr`ao prigodno slovo. Ako se odstrane natruhe lo{eg besed-

ni{tva (neizostavna uzbu|enja, nadanja i bivstvovanja) moglo bi

se re}i da je ^osi~ progovrio o jednom od najve}ih projekata

pro{log veka ~iji je bio akter i implementator. Radilo se o socre-

alisti~koj formaciji u kulturolo{kom, kao i o socnacionalisti~kom

konceptu u politi~kom smislu. ̂ osi~ je sebe predstavio kao „rev-

olucionara, komunistu a potom kao pisca romana o ljudskoj sud-

bini na srpskoj zemlji u 20. veku”. Kao epicenter svog rada is-

takao je „sudar ~oveka sa istorijom i ideologijom” da bi na-

posletku izneo bilans tog termidora „u Evropi, Rusiji na srpskoj i

nekada{njoj jugoslovenskoj zemlji” gde su te „sile harale naro-

dnim i ljudskim `ivotima, pretvaraju}i milione ljudi u zlo~ince i

`rtve”. Istakao je da u literaturu kao mla|ani komunista nije

u{ao sa bilo kakvim znanjem o knji`evnosti, naro~ito ne o ruskoj

(osim pri~e o Kor~aginu, razume se) i da je potom, kada se po-

duhvatio pisanja u miru (o do`ivljajima u ratu, kako sam ka`e),

na savet prijatelja po~eo da ~ita ruske klasike. Naposletku je

izrazio ushi}enje {to se kona~no obreo u svojoj knji`evnoj
otad`bini, istu~u}i jo{ dve stvari, od kojih se jedna ti~e svesti o

tr`i{nom nezastarevanju romaneskne forme (u agitpropovskom

smislu) i druga, koja bi se ako izuzmemo retori~ki potencijal

(„Posle svakog romana, stena mi se survavala na podno`je bre-

ga i ja sam ponovo drugu gurao ka vrhu, da sa njega ugledam

nepoznato.”) mogla podvesti pod sentimentalno prise}anje na

^osi~evo (tako|e, uzbu|eno) sizifovsko uspinjanje uz Jastrebac

na kraju njegovog prvenca Daleko je sunce. Ovo bi mo`da i mo-

gao da bude sizifovski posao da sam ^osi~ ne potvr|uje kako je

sa dna jastreba~kog brega ponovo gurao „drugu stenu”, tj.

slede}i roman, dok je onaj prethodni (kako nam svedo~i povest

jugoslovenske knji`evnosti) urodio plodom i vra}ao se kao

nov~ani i kulturno-politi~ki kapital sa kojim je ̂ osi~ ve{to raspo-

lagao sve do dana{njih dana. Nijedan njegov roman, dakle, ni-

je se skotrljao nazad niti je to moglo da se desi. On se, naravno

kotrljao dalje, i to u milione stanova ~italaca ̀ eljnih ~osi~evskog

{timunga sveop{teg srpskog stradanja i uni{tavanja.

[TA KA@E VITEZ BURLJAJEV
Predsednik Zlatnog viteza, Nikolaj Burljajev, bio je pre mesec

dana u Beogradu gde je obavio va`ne razgovore sa ^osi~em i

njegovom svitom, pripremio pres materijale za budu}a

moskovska zbitija, {to se videlo i u njegovoj vanserijskog

obave{tenosti koju je demonstrirao prilikom samog uru~enja

„Pu{kina”. Burljajev je, u skladu s programskim konceptom svog

„hristijanskog” festivala, odr`ao o ^osi~u besedu koja je treba-

lo da reinterpretira njegovu ulogu u „velikom projektu” i dovede

je u saglasje sa novim  standardima putinovske Rusije, bez obzi-

ra na istinu, bez obzira na ~injenica. „@iva legenda”, kako je

nazvao ^osi~a iznose}i sve bitne ta~ke njegove biografije, od

tog ~asa vi{e nije bio „srpski Tolstoj” ve} „srpski Sol`enjicin”.

Burljajev je tu analogiju izveo na osnovu „sli~nosti” dveju bi-

ografija. „Obojica su”, rekao je zaneseni Burljajev, „bili ratnici,

beskompromisni borci, zatvarani i sudbine su im sli~ne“. Samo

mesto doga|aja, Dom ruskog zarube`ja (dijaspore), koji je ne-

davno dobio ime po Sol`enjicinu, svakako nije ostalo bez sim-

boli~ke u~inkovitosti po samu inauguraciju Dobrice ^osi~a.

Simbolika mesta je trebalo da podr`i i neke neizgovorene stvari:

odlikovan je na{ autor, na{ ~ovek u dijaspori, koji se preko pola

veka borio za na{u stvar, ~ekaju}i da mu svane sovjetsko/rusko

sunce i evo, do~ekao je taj dan. Nikolaj Burljajev se osvrnuo i na

dru{tveno-politi~ki anga`man laureata. Naglasio je da je

„^osi~eva delatnost  oduvek bila pod znakom te`nje ka istini,

borbe za slobodu ~oveka i dru{tva u svim sferama `ivota”. S

druge strane, ̂ osi~ je svoju pripadnost potvrdio i jednim se}an-

jem na Kongres sovjetskih pisaca 1954, kada je upoznao mnoge

sovjetske velikane, a me|u njima i pisca Leonida Leonova.

MIXER
Sa{a Ili}: Sunce vi{e nije daleko

CEMENT
Sa{a ]iri}:

Astronomija bespu}a

[TRAFTA
Milica Jovanovi}: Nauka je srce Srbije

VREME SMRTI I RAZONODE
Predrag Luci}: Pesma general-pokojnika

BULEVAR ZVEZDA
ISAKOVI], Antonije

BLOK BR. V
Lazar Bodro`a: Avanture zeca Milorada (3)

„NISAM ZASLU@IO NI DAN LOGORA NI RO-

BIJE”, REKAO JE ^OSI^ JEDNOM PRI-

LIKOM: „CENA MOJE OPOZICIJE, DAKLE,

NIJE BILA VISOKA”. (BILI SU TO JEDIN-

STVENI KNJI@EVNI TRENUCI U KOJIMA JE

^OSI^ MOGAO VIDETI KAKO IZGLEDA SU-

DAR ^OVEKA SA ISTORIJOM I IDEOLOGI-

JOM, PRI ^EMU JE JEDAN OD KREATORA

TIH SILA BIO ON SAM.)

[ta se videlo sa Jastreba~kog brega Fo
to:

 Be
ta
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Publika je bila fascinirana. Valentin Raspu}in je priznao da ima

ose}aj susreta sa „`ivom istorijom” i zalo`io se, posve „vite{ki”,

da se literatura vrati svojim izvornim vrednostima, „vrhunskom

hri{}anskom idealu uzdizanja ~ovekove du{e!” Ovo }e

^osi~ poneti iz Moskve kao glavnu poruku svojim „omald-

incima” iz kru`oka P70. 

NA TAJNOM ZADATKU
Zaista, geslo borbe za istinu i slobodu slu`ilo je oduvek

kao paravan za sve akcije Dobrice ^osi~a. I dok je radio u

Agitpropu posle oslobo|enja (slu`beno nadziru}i stanare

sobe u Siminoj 9a), i 1954. na Kongresu sovjetskih

pisaca, ali i prilikom obavljanja tajnog (knji`evnog) za-
datka u oktobru 1956, kada je pod pratnjom Lekinih „~ek-

ista” stigao do ma|arske granice, gde su ga preuzela sov-

jetska borna kola i povezla put revolucionarne

Budimpe{te. Kako sam ka`e u objavljenom fragmentu

svojih budimpe{tanskih izve{taja, ^osi~ je u d`epu imao

spremljen referat (o borbi za slobodu govora) za tobo`nji

kongres na koji su ga Tito i Leka uputili. Dok se {etao uza-

vrelom Budimpe{tom, ve`bao je ruski ~itaju}i sovjetsko

izdanje svog romana Daleko je sunce. (Znao je da }e mu

kadtad zatrebati.) Stra{no ga je zabolelo ru{enje

Staljinove biste u Pe{ti, ~iji je „brk voleo vi{e od svog

dede Alekse”, a u izve{taju Titu, napisao je: „Ovde je na

delu kontrarevolucija”. U skladu s tim izve{tajem, Tito je

na tajnom sastaku sa Hru{~ovom na Brionima, rekao isto:

Pa to je kontrarevolucija, majku mu bo`ju! Isti taj izve{taj

ga je katapultirao u vi{e politi~ke forume, ali i na palubu

Galeba. Dok su tira`i njegovih knjiga enormno rasli.

(Sol`enjicin je, s druge strane, period izme|u 1945. i

1953. proveo najpre u Gulagu, potom je poslat u progon-

stvo da bi mu od 1956, nakon rehabilitacije, bilo

omogu}eno da radi kao u~itelj.) Pod geslom borbe za

istinu i slobodu, ^osi~ je obavio tajni (knji`evni) zadatak na

Golom otoku, koji mu je poverio drug Marko jer je do~uo „da se

tamo doga|aju nekakve pizdarije”. Bio je tamo, ali je zarad te

slobodarske borbe ostao nem do 1989. (O tome je Danilo Ki{ gov-

orio Gojku Nikoli{u kada su se po~etkom osamdesetih sreli u

„Rotondi”. Nikoli{ nije mogao da poveruje u to, {to }e mu se

nemnogo potom opasno osvetiti.) Pod istim geslom, ^osi~

se krajem {ezdesetih pobunio protiv svoje Partije, mitizu-

ju}i retroaktivno taj svoj ~in pri~om o zabrinutosti za

Kosovo. A u stvari, pobunio se nakon Lekinog „pada”,

dokazuju}i pravovernost svome jedinom i voljenom men-

toru. Pod geslom borbe za istinu, ̂ osi~ je sa Jarom Ribnikar

bio jedan od povla{}enih koji je mogao da prati montirani

proces protiv Milovana \ilasa (jedinog pravog disidenta u

SFRJ). Nikada do 1989. nije pri~ao niti pisao o tome, iako

je, kako sam ka`e, bio \ilasov sledbenik, „u izvesnom smis-

lu”. „Nisam zaslu`io ni dan logora ni robije”, rekao je ^osi~

jednom prilikom: „Cena moje opozicije, dakle, nije bila vi-

soka”. (Bili su to jedinstveni knji`evni trenuci u kojima je

^osi~ mogao videti kako izgleda sudar ~oveka sa istorijom i

ideologijom, pri ~emu je jedan od kreatora tih sila bio on

sam.) Napokon, ^osi~ je 1984. u SANU osnovao Odbor za

odbranu slobode misli i izra`avanja. Pod sli~nim devizom je

koordinirao izradu i plasman Memoranduma 1986. Podr`ao

Milo{evi}a kao novog Pa{i}a i uradio sve ono tokom

devedesetih i dvehiljaditih {to se u ovom trenutku opire

svakoj sistematizaciji. Kao {to se vidi iz prilo`enih fakata,

Dobrica ^osi~ je ceo svoj radni vek proveo na tajnom
(knji`evnom) zadatku {to je Moskva oduvek umela da ceni i

nagradi. ̂ osi~evi oponenti, me|utim, ne prestaju da govore

o r|avom stilu {to se mo`e uo~iti ve} u prvoj re~enici svakog

njegovog teksta. Radi se o tome da bi iz sintagme tajnog (kn-
ji`evnog) zadatka zauvek trebalo odstraniti svaki pomen kn-
ji`evnosti i onda bi se precizno moglo pro~itati o kakvom se

vi{edecenijskom ^osi~evom tajnom zadatku zapravo radilo.

Burljajevu i ba}u{kama je to odavno jasno, ali se u Beogradu i

dalje govori o „gra|i i stilu” u vremenima smrti, vlasti i zmija

CEMENT
Pi{e: Sa{a ]iri}

ASTRONOMIJA BESPU]A
Muharem Bazdulj: Tranzit, kometa, pomra~enje (Rende, 2009)

Grozan, rogobatan naslov. Ima pamtljivih, inventivnih naslova i lo{ih knjiga. I

obratno. Ovo je osrednja knjiga sa r|avim naslovom. Naslov je identitetska teto-

va`a knjige, konvencija kr{tenog imena po kojoj knjigu registrujemo na vavilon-

skom buvljaku. Ipak, ovaj kompozitni naslov je funkcionalan. On upu}uje na slo-

`enu, trodelnu kompoziciju knjige, sastavljene od tri novele ~iji naslovi, hronolo-

{ki pore|ani, ravnopravno participiraju u generalnom naslovu (mo`da replika na

konstitutivnost naroda BiH). Ni klasi~ni roman ni ciklus novela, Bazduljeva prozna

knjiga je meki postmoderni melan` biografsko-putopisne proze, ljubavno-krimi-

nalisti~kog si`ea i dnevnika nastanka same knjige ovako kabastog naslova.

*
Osnovna geometrijska slika ove T,k,p knjige (Teorija koja pliva, pomislio bi Mi{ko

[uvakovi}), jeste krug. Ovaj krug sam smislio, veli u podtekstu Muharem Bazdulj,

da bih postigao formu kona~nog, perpetuum mobile kretanja iz koga nema izlaza.

I kretanje je, naime, trojako. „Tranzit“ je istorijska sli~ica putovanja Ru|era Bo-

{kovi}a iz Carigrada za Petrograd u dru{tvu britanskog ambasadora u Turskoj i nje-

gove porodice. Njegovo putovanje }e se okon~ati u Poljskoj a putniku pru`iti prili-

ku da upozna Bugarsku i Moldaviju. „Kometa“ je savremena skaska o trafikingu ko-

ja vezuje Moldaviju (Kahul, Ki{njev), Italiju i hrvatsko primorje. „Pomra~enje“ me-

tatekstualno razotkriva povest nastanka prethodne dve novele, ta~nije, ukazuje

na iskustveni podlogu njihovih centralnih motiva. Ovde postoji istra`iva~ko kre-

tanje po listinama knjiga i unutar cerebralnog lavirinta imaginacije pisca, uronje-

nog u bosansku tranzicionu stvarnost i profesiju novinara. Dakle, krug T, k, p knji-

ge podeljen je na dva polja: na civilizaciju (imaginarno polje) i zaostalost (realno

polje). Na liniji kru`nice, uglavnom u realnom polju, markirani su urbani punkto-

vi kojima te~e pripovedanje u dva istorijska perioda.

*
Veza izme|u novela eksplicitno je nagla{ena lutaju}im motivima. Motivi se ponavljaju mehani~ki,

vi{e po nekom shematskom automatizmu nego po unutra{njoj potrebi same pri~e. Takav je motiv

ogledala, ne samo borhesovski, koji realisti~no odra`ava a deliri~no umno`ava stvarnost. Ru|er

Bo{kovi} ogledalo posmatra kao opti~ki instrument; kao o~ev poklon, za Moldavku Mariju Alek-

sandru ono je marker bajke koja ima surovo nali~je obmane; za Pisca ogledalo je link ka odbojnoj

samospoznaji. Nametnuto i predvidljivo, svi glavni likovi povezani su sa Dubrovnikom: bosanskom

piscu igrom slu~aja to je mesto ro|enja kao i slavnom astronomu o ~ijem putovanju pi{e, dok }e

mlada Moldavka krhotinom od ogledala sebi prerezati vene u kupleraju nadomak Dubrovnika. [ta-

vi{e, u sve tri novele umetnut je isti postupak uslo`njavanja osnovne naracije: dnevni~ke bele{ke

Ru|era Bo{kovi}a, pismo baki Marije Aleksandre i pi{~eva bele`nica ispunjena citatima. Ponavlja-

nja i paralelizmi u sklopu cele knjige ispoljavaju nepoverenje u ~itao~evu mo} i deluju redundant-

no. Istorija se ponavlja isuvi{e o~ekivano. U novelama koje tematizuju putovanja, istorija se, za-

pravo, ne kre}e.

*
Ako je suditi po „Pomra~enju“, zadatak koji je pisac zadao sam sebi jeste da prona|e svoju pri~u i is-

pi{e je, potvr|uju}i se i za druge onako kako je sebe oduvek do`ivljavao, kao „Pisca“. Po~etno veli-

ko slovo koje Bazdulj koristi da ozna~i naratora, upu}uje na ironijski odmak prema pisanju kao pro-

kazanom hobiju, koji se, da parafraziramo Sartra, nalazi izme|u filistarske rutine i revolucionarne

pobune, ali i na patos autoidentifikacije koja se nije oslobodila neupitnog poverenja u pisanje i ~e-

`nje za statusom pisca. Pisac se vezuje za lik Ru|era Bo{kovi}a, ali pi{~eva pri~a koju bira da ispi{e

nije samo rekonstrukcija putovanja dubrova~kog nau~nika pod sve{teni~kom mantijom ili savre-

mena provera njegovih kulturolo{kih refleksija. Re~ je, zapravo, o odnosu Istoka i Zapada ili trajnoj

i nepopravljivoj zaostalosti Istoka osu|enog na nesre}u i nesre|enost. I bez Andri}evih citata, po-

stavljenih u pro~elje svake novele, svesni smo andri}evske paradigme Bazduljevog teksta. 

Kako se tekst nosi sa te{kim teretom velikonarativnog nasle|a koje je sam sebi natovario na le-

|a? Te{ko, jer je bolno o~igledan raskorak izme|u ozbiljnih priprema koje pisac preduzima tra`e-

}i gra|u o Ru|eru Bo{kovi}u i pripovednog u~inka, svedenog na biografski ise~ak i afirmaciju ve}

poznatih stavova o Istoku. Istok je pun prljav{tine i siroma{tva, ohole samodovoljnosti u nezna-

nju za bolje i violentne nepoverljivosti prema svemu {to ne poznaje. Raskorak je dvostruk jer ni

broj stranica koje novela o Ru|eru Bo{kovi}u ima ni predo~ena epizoda putovanja nemaju kapa-

citet da litararno osna`e i prodube uvide koje analiza Istoka donosi. Opet, posezanje za istorij-

Posledice jesenjeg izve{taja iz Budimpe{te 1956.
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skim dekorom nemonovno nosi obele`je epohe iz koje se o pro{losti govori: ubla`ene su ili se i ne

pominju stale{ke i konfesionalne razlike, konstitutivne za 18. vek. U prvom planu istaknuto je ono

{to je nasle|e 20. veka i na{eg doba: pora`avaju}i u~inak komunizma i postkomunisti~kog bau-

ljanja u tranziciji. U odnosu na istorijski uvid novele „Tranzit“, novela o Moldavki deluje kao ilustra-

cija zako~enosti istorije. Na istoku vlada isto~ni usud iz ~ijih se kand`i mogu iskobeljati samo po-

jedinci, emigracijom. Novela „Kometa“ je ispisana kroz sladunjavi diskurs ~istog srca, tinejd`erske

zaljubljenosti i tragi~no izneverenih o~ekivanja.

*
„Pomra~enje“ je najsadr`ajniji i najuverljiviji deo Bazduljeve trodelne povesti. Oslanjanje na da-

tum i mesto ro|enja kao na prst sudbine koji garantuje Piscu pouzdan izbor vokacije, predstavlja

duhovit ironijski autoportret umetnika u nastajanju. Na~in na koji Pisac selektuje gra|u iz litera-

ture ukazuje na profinjen ~itala~ki duh. Citatni pasusi u noveli mogu se ~itati kao neke vrste kata-

lo{kih eseja, ali i kao parafraze Ki{ove teze o udelu „~uda i truda“ u nastanku knji`evnog dela. U

zavr{noj noveli sazna}emo i kako je nastala inspiracija za „Kometu“: Pisac je bio vodi~ stranoj no-

vinarki koja pi{e o seks trafikingu u Bosni, posetio no}ni klub i prisustvovao razgovoru sa vlasni-

kom. Dok se novela o Moldavki zavr{ava u nekom romanti~arskom kre{endu suicida, u podstreku

za tu pri~u, sasvim realisti~ki, gazdu kluba uop{te ne brine {ta }e novinarka napisati o njemu. On

policiju korumpira ne samo novcem, ve} i pravom na besplatan seks sa {ti}enicama kluba (sli~no

kao u filmu Pjera @alice Gori vatra). U zbiru, `ivot je porazio knji`evnost jer se literarne imagina-

cije Muharema Bazdulja zadovoljila kori{}enjem `anrovskih matrica i redukcijama u do~aravanju

epohe 18. veka. Previsoka ambicija i disproporcionalno skroman u~inak.

*
Halajeva kometa, za kojom je Ru|er Bo{kovi} jurio po nebu onovremenom Evropom, opi{e

svoj luk jednom u svakih 76 godina. Halajeva kometa je sre}na zvezda pod kojom je nastala

ova knjiga Muharema Bazdulja. Na svakih 76 ~italaca postoji {ansa da se u potpunosti svidi

tek jednom od njih

[TRAFTA
Pi{e: Milica Jovanovi}

NAUKA JE SRCE SRBIJE

Pored ostalih uspeha, aktuelna posada u Nemanjinoj 10 ovih da-

na hrabro je oborila jo{ jedan rekord – od svih koji su nas u po-

slednjih dvadeset godina zamajavali, nikad niko nije obe}ao to-

liko novca za nauku, povratak stru~ne emigracije u zemlju i ro-

doljubivo restruktuiranje dru{tva na nau~nim osnovama. U igri

su ve} stotine miliona evra, stanovi za povratnike, o polutkama

preko sindikata vode se tajni pregovori, a bi}e i svetskih prizna-

nja, ne nu`no ovim redom.

U zemlji u kojoj je, tvrde nepouzdana istra`ivanja, gotovo 70

odsto stanovni{tva funkcionalno nepismeno, u kojoj je posto-

tak onih sa pristupom internetu znatno manji i od tih preosta-

lih tridesetak odsto, krajem pro{le godine odr`ana je „javna

rasprava“ o Strategiji nau~nog i tehnolo{kog razvoja u perio-

du od 2010. do 2015. godine, i to - posredstvom interneta.

Strategiju je na tzv. javnu raspravu iznelo Ministarstvo za na-

uku i tehnolo{ki razvoj Republike Srbije, pa ju je potom i usvo-

jilo, iako ~ak ni malobrojni u~esnici ne znaju ko je i {ta na toj

raspravi sve govorio (odnosno pisao, u svojim privatnim elek-

tronskim pismima).

Kontekst treba razjasniti odmah na po~etku - Srbija je na za~e-

lju regiona po bud`etskom izdvajanju za nauku i to se u dogled-

no vreme ne}e promeniti (oko 0,3 odsto bruto doma}eg proizvo-

da (BDP), naspram preporuke Saveta Evrope da ~lanice, do ove

godine, pove}aju izdvajanja za istra`ivanja i razvoj na celih 3

odsto BDP). Umesto realnog ke{a, u „nau~ni i tehnolo{ki razvoj“

Srbije ulupa}e se, izme|u ostalog, i 40 miliona evra evropskog

kredita. Ko }e biti zadu`en da ih tro{i zasad je nejasno, jer stra-

tezi Ministarstva za nauku i tehnolo{ki razvoj nemaju ingerenci-

ja za razradu plana prakti~ne primene Strategije. Kao ni za nad-

zor tro{enja novca. Te }e teme mo`da do}i na red kada se utvrdi,

na primer, koliko je novca izdvojeno a koliko otu|eno iz fonda

ve} zaboravljenog Nacionalnog investicionog plana. Mo`da po-

sle ulaska u Evropsku uniju.

Osim {to nema uhodane sistemske mehanizme za finansiranje iz

privatnog sektora, pa uglavnom zavisi isklju~ivo od dobro~instva
stranke koja trenutno poseduje resorno Ministarstvo, nau~na za-

jednica u Srbiji i dalje ose}a te{ke posledice devedesetih, kada

je - prema usmenim predanjima i ponekim poku{ajima utvr|iva-

nja ta~nih podataka – oko 20 hiljada ljudi sa fakultetskom diplo-

mom oti{lo da se vi{e nikad ne vrati. I autori Strategije se, zani-

mljivo, osvr}u na ovu ~injenicu, konstatuju}i uzgred da su naj~e-

{}i uzroci emigracije nau~nika devedesetih bili - ve}a zarada i bo-

lji uslovi za nau~noistra`iva~ki rad. Srbija, uostalom, nikad nije

bila u ratu. Slepa mrlja za politi~ku odgovornost devedestih lice-

merno je nasle|e koje smo prihvatili, u skladu sa nacionalnim in-

teresima. Konstataciji iz Strategije kako „Srbija nema nijednog

nau~nika u prvih 5000 najcitiranijih nau~nika sveta, kao nijedan

univerzitet u 500 najboljih na svetu“, osim, mo`da, lektorske in-

tervencije, nema se {ta dodati.

„Vizija nau~nog i tehnolo{kog razvoja Srbije“, kako je Strategi-

ja definisana u podnaslovu, oslonjena je na sedam nacionalnih

prioriteta. To su, redom: biomedicina, novi materijali i nanona-

uke, za{tita `ivotne sredine i klimatske promene, energetika i

energetska efikasnost, poljoprivreda i hrana, informacione i ko-

munikacione tehnologije te unapre|enje dono{enja dr`avnih

odluka i afirmacija nacionalnog identiteta. Te{ko je i pretposta-

viti kako su autori Strategije zamislili da se u narednih pet godi-

na realizuje, recimo, prioritet broj dva, „novi materijali i nano-

nauke“, s obzirom na to da u Srbiji nema ni nau~nika obrazova-

nih za ovu oblast, ni institucija koje bi ih obrazovale. Sli~na ma-

nija veli~ine nesretno proviruje i iz tre}eg prioriteta - za{tite ̀ i-

votne sredine. Kada bi se organizovali javni radovi za sistemat-

sko skupljanje sme}a po Srbiji, mo`da bi se za pet godina ne{to

i postiglo u pravcu zdravije sredine. O dr`avnim kompanijama

koje su i dalje me|u najve}im zaga|iva~ima vazduha, zemlje i

vode u Srbiji, da i ne govorimo. Umesto toga, dakle, Srbija puca

visoko, na klimatske promene.

No, o tome neka brinu prirodnjaci, radnici i seljaci. Zadnja rupa
na svirali nacionalnih nau~nih

prioriteta - unapre|enje dono-

{enja dr`avnih odluka i afirma-

cija nacionalnog identiteta – ti-

~e se dru{tvenih nauka. Evo ka-

ko ih razumeva Vlada Srbije, od-

nosno resorno Ministarstvo u

svom klju~nom dokumentu za-

po~ete petoljetke: „Uloga dru-

{tvenih nauka i humanistike u o~uvanju i ja~anju srpskog naci-

onalnog identiteta je od vitalnog zna~aja“ (Strategija nau~nog

i tehnolo{kog razvoja Republike Srbije, str. 39).

„Modernoj Srbiji, koja je nedavno obnovila sopstvenu dr`avnost

je potrebna sna`na nau~na podr{ka zarad afirmacije na me|u-

narodnoj sceni i odbrani svih njenih nacionalnih interesa. To se

naro~ito odnosi na miroljubivu, pravnu i diplomatsku borbu za

teritorijalni integritet i suverenitet nad Kosovom i Metohijom“

(Ibid). Bi}e zanimljivo videti koji }e segmenti dru{tvenih nauka

biti zadu`eni za projekte miroljubivosti odbrane nacionalnih in-

teresa, ali da su lingvisti izostavljeni iz ove vizije, o~igledno je

ve} i iz navedenih citata.

Pretnja, koju je svojevremno izneo Vojislav Ko{tunica, da }e

svako Ministarstvo u Vladi Srbije dobiti tajni plan za odbranu

Kosova, o~igledno ima obavezuju}u snagu i za Vladu Mirka

Cvetkovi}a. Budu}i da je u samom tekstu Strategija definisa-

na kao klju~ni dokument kojim }e se, izme|u ostalog, odre|i-

vati „na~in i prioriteti u finansiranju nau~nih i tehnolo{kih

projekata“, smisleno je zaklju~iti da }e prioritet za finansira-

nje - iz skromnog razreza od 0,3 odsto BDP, namenjenog za

dru{tvene nauke – imati oni projekti koji se uklope u viziju Mi-

nistarstva nauke o odbrani nacionalnih interesa, a naro~ito

onog interesa koji se ti~e teritorijalnog integriteta, tj Kosova

u Srbiji, realnosti uprkos.

Vizije, uostalom, i slu`e da bi se realnost nekako prebrodila

Mladi}a }emo proglasiti
mrtvim, a njegove `rtve
`ivim. Proces pomirenja te~e
dobro da bolje ne mo`e biti.

Tomislav Markovi}

ETONJERKA 
POLUMESECAB

Lo{e probavljena Strategija



VREME SMRTI 

I RAZONODE
lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

BLOK BR. V Lazar Bodro`a: Avanture zeca Milorada (3)

ISAKOVI], Antonije – Lule (Ra~a Kragujeva~ka, 06.11.1923 — Beograd, 13.01.2002), bio je partizan, pisac, funkcioner, akade-

mik, ~lan memorandumske grupe, }osi}evac i milo{evi}evac. Iako je njegova biografija sada zaokru`ena i ne mo`e joj se ni{ta

dodati niti oduzeti, te{ko je ustanoviti koji je njen aspekt bio presudan za Isakovi}ev anga`man tokom osamdesetih i devedese-

tih godina. Bio je dugogodi{nji direktor Prosvete i NIN-a. Jedan od trojice poratnih modernista i me{tar partizanske pripovetke

(Velika deca 1953, Paprat i vatra 1962, Prazni bregovi 1969), a potom romansijer (Tren I, 1976, Tren II, 1982), NIN-ov laureate,

kreator kulturne i knji`evne politike Srbije druge polovine dvadesetog veka, kao i velikosrpske politike devedesetih. Jedan od

najekranizovanijih pisaca tada{nje Jugoslavije, kako vole da istaknu njegovi biografi. (Kroz granje nebo 1958, Tri 1965, Ka{ika
1970, itd.) Osamdesetih godina je aktivno u~estvovao u stvaranju nacionalisti~ke politi~ke platforme za prevrednovanje svega

{to je u saradnji sa komunisti~kim rukovodstvom SFRJ gradio tokom posleratnih decenija. Kao ~lan SANU, uzeo je u~e{}e u bor-

bi za kona~no re{avanje kosovskog pitanja. Bio je urednik Knjige o Kosovu (1985) glasovitog medieviste Dimitrija Bogdanovi}a,

koji je poku{ao da u rasponu od gotovo hiljadu godina poka`e istoriju sukoba izme|u Albanaca i Srba kao i genezu velikoalban-
skog nacionalizma. Tako|e, pored akademika Radovana Samard`i}a, bio je jedan od najvi|enijih autora Memoranduma SANU. U

Slobodanu Milo{evi}u je prepoznao novu politi~ku snagu za implementaciju memorandumskih stavova. Sa Mihajlom Markovi}em

je postavio temelje SPS-a i bio je u dva mandata potpredsednik te partije. Blizak Milo{evi}u ali ne i Mirjani Markovi}, Isakovi} je

od ranih espeesovskih dana trpeo njenu aroganciju. Podneo je nekako i to {to je svom dobermanu dala ime “Antonije”, ali tek u

godini kada je po~elo ve}anje oko formiranja JUL-a, Isakovi} je istupio sa  tezom da je “JUL jedna konzervativna leva partija ko-

ja }e kao upija~ da pokupi sve konzervativne ljude iz SPS-a i o~isti}e njegove redove od onih ljudi koji tu ne treba da budu”. Ta-

ko je po~elo, prema Isakovi}evom priznanju, njegovo udaljavanje od Milo{evi}a do koga vi{e “nije mogao da dopre”. ^a{u je pre-

lio njegov nastup na knji`evnoj promociji knjige Mirjane Markovi}, posle koje je preko tada{njeg ministra informisanja Aleksan-

dra Tijani}a dobio poruku da je autorka bila veoma nezadovoljna njegovim nastupom. U oktobru 1999, Isakovi} je sa jo{ ~etrde-

setak akademika potpisao peticiju za smenu Slobodana Milo{evi}a. U to vreme, ponovo je po~eo da se vra}a svojim ranim ljuba-

vima, pisanju pri~a i ribolovu. Nekoliko pisaca je poku{alo da ocrta Isakovi}ev profil posle njegove smrti; tu je pre svega njegov

“`ivotni drug” i dvostruki kum Dobrica ]osi}, kao i mnogo mla|i kolega po ribolovu, peru i porodi~noj predaji – Mihajlo Panti}.

]osi} ga je, u svom maniru, video kao “pisca nepokolebljivog patriotizma i demokratskog, humanisti~kog nacionalizma” (ovu

formulaciju je kasnije P70 prilagodio za svoj manifest). S druge strane, prof. Panti} ga je okarakterisao kao melanholi~nog (po-

liti~nog) pripoveda~a, “razo~aranog u svoje pobede”, s kojim je oduvek najradije pri~ao o ribama, nikada o politici i knji`evno-

sti. Isakovi} je pred kraj `ivota, svakako kao odjek tog ribanja i ribarskog prigovaranja, objavio zbirku pripovedaka Riba (1998).

Njegovo delo je rano u{lo u kanon srpske knji`evnosti i tamo ostalo vo vjeki vjekov

BETON BR. 97 DANAS, Utorak, 1. jun 2010.

BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

ISAKOVI], ANTONIJE

IV

PESMA 

GENERAL

-POKOJNIKA  

(iz smrtovnice Ratka Mladi}a)

Ne marim da umrem, al’ sam mrtav ~esto.

Samo smrt }e `ivu glavu da mi spasi.

@ivoga me ~eka do`ivotno mesto,

Ko pokojnik lepo `ivi{, gde si, da si.

Ne marim da umrem. Al’ mrtvoga svako

U Hag mo`e da me {alje, nek’ izvoli!

Optu`nicu da bih na kurac natako,

Moram biti mrtav, pa me kurac boli.

I `ive}u tako, mrtav, dobre volje,

Slu`beno mrtvoga izru~it me ne}e,

Ne umem da smislim {ta bi bilo bolje

Sem sam sebi na grob da posadim cve}e.

I da `alim sebe, jer mi nije dano

Da od smrti umrem ko normalni ljudi,

Ve} da se na tebi, ro|ena sahrano,

@iv pojavim, a to nikog da ne ~udi.

I da mrtav `ivim bez imalo srama,

Kol’ko Bog mi dade, a da}e Bog dovek,

Da se iznad onih srebreni~kih jama

Pojavljujem mirno, ko slobodan ~ovek.

Da ne kukumav~im kao Dis budala

Da su mene no}as pohodili mrtvi,

Ve} da gromko pevam „Triput ratovala“

Na sagnjilo uvce svakoj svojoj `rtvi.
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