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MIXER
Pi{e: Sa{a Ili}

NEBO NAD 
LEIPZIGOM 2010
Politika reprezentacije srpske knji`evnosti

SERBIEN IN SICHT
Sajam u Lajpcigu je zavr{en, Ministarstvo kulture Republike Sr-

bije je odahnulo jer je sve, izgleda, pro{lo kako treba. I zaista,

srpski {tand u hali 4 lajpci{kog sajma bio je zapa`en, a ljudi ko-

ji su i ranije pose}ivali ovu manifestaciju primetili su vidni na-

predak u reprezentaciji. Umesto kandila i seoskih panorama, ko-

je je Bora ]osi} vi|ao prethodnih godina, na bilbordima su se

pojavile velike figure pisaca, uglavnom starije (srednje) gene-

racije: jedan je dr`ao knjigu, drugi je bio u raskoraku, tre}i le-

`erno oslonjen na nepostoje}i zid, ~etvrti osmehnut i zagledan

u daljinu. Zaista, o dizajnerskom re{enju srpskog {tanda u Laj-

pcigu bi se moglo {to{ta re}i. Ni „skromniji {tandovi suseda“,

kako ih je okarakterisala novinarka Politike, nisu imali {ta da ka-

`u, osim da se radilo o dobro nabrijanom nastupu, {to bi u hrvat-

skom slengu trebalo da zna~i ne{to kao cool. U svakom slu~aju,

niko nije ostao ravnodu{an, osim mo`da poneki novinar Tages-
zeitunga koji je u „carevom novom ruhu“ prona{ao posve komi~-

ne, neo~ekivane obrte. Na zemaljskom planu srpskog {tanda

mogle su se na}i i ~etiri crne kocke na kojima su bile razbaru{e-
no poslagane neke knjige, uglavnom iz sazve`|a Laguna – Arhi-

pelag – Stubovi kulture – Geopoetika – Clio. Osim sve~anog

otvaranja, o ~emu je Politikina dopisnica podrobno izvestila do-

ma}u javnost (stvaraju}i zazubice ]osi}evom podmlatku), na

srpskom {tandu se gotovo ni{ta nije doga|alo. Nije bilo nika-

kvog programa, ~itanja ili daleko bilo predstavljanja nekog regi-

onalnog projekta koji je svoju krunu trebalo da do`ivi na ovom

sajmu. Za to vreme, na „skromnijim {tandovima suseda“ odvija-

li su se zanimljivi programi, bilo da je re~ o ~itanjima pesnika ili

predstavljanjima zajedni~kih, dvojezi~nih antologija. To samo

govori u prilog izop{tenosti srpske knji`evne elite iz evropskih

tokova, odnosno nebrojenih knji`evnih projekata koji su u me-

|uvremenu premre`ili ne samo Jugoisto~nu Evropu. Srbija je na

ovom sajmu, zaista bila na vidiku, otprilike kao kauboj koji se

pomalja na horizontu, ali se jo{ uvek ne zna da li }e nastaviti da

putuje ka odredi{tu, tj. martu 2011. ili }e u me|uvremenu skre-

nuti u neku prerijsku kr~mu.     

(NE)KULTURNA POLITIKA MINISTARSTVA KULTURE
Ministar Bradi} se tih sajamskih dana, pre nego {to je sa (mini-

starkom) Zoranom Hamovi}em otputovao u Kinu sa ansamblom

Kolo, pohvalio da }e njegovo Ministarstvo do 2012. izdvojiti

400 000 eura za knjigu i njenu reprezentaciju u svetu. To bi u

prevodu trebalo da zna~i da bi do sajma 2011. u najmanju ruku

trebalo da se izdvoji bar 200 000 eura, ali znaju}i na~in poslo-

vanja na{eg Ministarstva u vremenu krize (koje, bre, krize?), ne

bi trebalo da ~udi ako se i ta suma desetkuje, pa u februaru sle-

de}e godine za nastup u Lajpcigu ne ostane para ni za usisiva-

~e i poslu`enje, kao {to je to bio slu~aj u Sofiji. Ali radnik Mini-

starstva Mladen Veskovi}, zadu`en za plasman doma}e knjige

u inozemstvo, ve} nas je izvestio da je stvar pod kontrolom i da

sve ide po planu. Posebno je zanimljiva ~injenica da je od pla-

niranih prevoda na nema~ki izdvojio Albaharijev kratki roman

Ludvig koji je, zapravo, objavljen kod Eichborna pre skoro go-

dinu dana. Radi se, dakle, o tome da srpsko Ministarstvo kul-

ture nema nikakvu strategiju niti razvojnu kulturnu politiku ka-

da je u pitanju reprezentacija savremene knji`evne produkcije

u svetu. Tako|e, jo{ uvek ne pokazuje ni rudimentarne oblike

svesti o postojanju autora u Srbiji kojima bi se mo`da moglo

pomo}i preko godi{njih ili {estomese~nih stipendija koje su, re-

cimo, postale uobi~ajena praksa kod na{ih „skromnih suseda“

(npr. u Hrvatskoj). I {to je najgore, srpsko Ministarstvo kultu-

re jo{ uvek nije shvatilo da je u Srbiji do{lo do nekih politi~kih

promena posle 2000, pa je nastavilo svom snagom da podr`ava

sve osim alternativnih oblika knji`evne proizvodnje, komuni-

kacije  i reprezentacije, gde se zapravo nalazi najvitalniji i naj-

moderniji deo (nepostoje}e) knji`evne scene u Srbiji. 

„USPAVLJIVANJE“ ALTERNATIVE
Budu}i da se radi o odsustvu kulturnih strategija, Ministar-

stvo kulture se dovija na sve mogu}e na~ine kako bi pokazalo

da iza svih akcija stoji predani i po`rtvovani rad upravo nje-

govih uposlenika. Tako se u planovima, flajerima i izve{taji-

ma Ministarstva pojavio i jedan dobar deo knji`evno-promo-

tivnih aktivnosti koji nikada nije bio u planu Programskog od-

bora za nastup u Lajpcigu. Radi se pre svega o promotivnim

aktivnostima dveju nezavisnih grupa: pisaca okupljenih oko

festivala Kikinda short kao i samog Betona. Put ovih grupa,

kao {to je i red, nije i{ao preko kulturne infrastrukture dr`a-

ve Srbije (na veliku radost nacionalista), ve} preko Male Kr-

sne, tj. Tradukija koji je u ponu|enim i vrlo jasno koncipira-

nim projektima prepoznao va`an segment knji`evne ponude

MIXER
Sa{a Ili}: Nebo nad Leipzigom 2010

[TRAFTA
Robert Alagjozovski: Makedonska literatura u }o{ku

ARMATURA
Sa{a ]iri}: Srebrenico, sramoto moja

VREME SMRTI I RAZONODE
Tomislav Markovi}: Sajamski jadi mladoga Kecmana

BULEVAR ZVEZDA
Bo`ovi}, Gojko

BLOK BR. V
L. Bodro`a & T. Markovi}: Karta srpskog spasa (24)

SAJAM – FAKTI I KOMENTARI 
Za Sajam knjiga u Lajpcigu Traduki je finansirao specijalno iz-

danje Betona na 36 strana, koje je {tampano u Lajpcigu na

nema~kom jeziku. Beton je nastupio u dvo~lanom a istoime-

nom sastavu. Sa{a ]iri} je moderirao tribinu o knji`evnim

portalima biv{e Jugoslavije kao „mestima kriti~kog mi{lje-

nja“, na kojoj je Sa{a Ili} obrazlagao koncept Betona

(www.elektrobeton.net) u dru{tvu Renate Zamide (www.air-

beletrina.si), Vanje Pavlovi} (www.booksa.hr), Faruka [ehi-

}a (www.zurnal.ba) i Roberta Alagjozovskog (www.ok-

no.mk). Na istom mestu, na Forumu international, Sa{a ]iri}

je u~estvovao na tribini koju je moderirao ma|arski kriti~ar

\er| Dalo{ o promenama u Jugoisto~noj Evropi posle pada

Berlinskog zida, u dru{tvu Ali Podrimje, Mileta Stoji}a i Zvon-

ka Makovi}a. Oba tribine simultano je prevodila na nema~ki i

sa nema~kog Alida Bremer. Sa{a Ili} je u~estvovao u progra-

mu „Balkan nacht“ („Balkanska no}“) zajedno sa dvadesetak

autorki i autora sa Balkana. Iz Srbije su nastupili Vladislav

Bajac i autori Kikinda short festivala: Sr|an Papi}, Vule @uri},

Enes Halilovi} sa njihovim gostima iz susednih zemalja. 

Ministarstvo Republike Srbije finansijski nije podr`alo nikog

sem pisaca dr`avne delegacije. Ne tra`e}i saglasnost, na

svom dvojezi~nom programu naveli su imena u~esnika svih

sajamskih programa. Tako su kreirali predstavu da su autori

Betona i Kikinda short-a deo dr`avne delegacije i kao takvi

finansijski pomognuti. Ministarstvo je od{tampalo plastifi-

cirane kartice sa imenima autora koje nije pozvalo u Lajpcig.

Te kartice nisu imale nikakvu suvislu svrhu niti ih je bilo ko

od zvani~nika uru~io nepozvanima. Katalog koji je na nema~-

kom jeziku predstavio kratke biografije pisaca iz Srbije pri-

redio je Gojko Bo`ovi}. Katalog otvara Miodrag Pavlovi} a za-

tvara Gojko Bo`ovi}. Katalog ne sadr`i nijedno ime u~esnika

Sajma u Lajpcigu mla|e i alternativne srpske scene. 
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iz Srbije, koji sama dr`ava nije mogla, niti je `elela da prepo-

zna kao deo svoje „kulturne teritorije“. Iako je Sr|an Papi},

direktor Kikinda shorta blagovremeno po~eo da vr{i medijski

pritisak na Ministarstvo kulture, predo~avaju}i mogu}e nedo-

statke nastupa 2010, niko iz vlasti to nije uzimao za ozbiljno.

Svakako su, slu`e}i se hamovi}evskom logikom, razmi{ljali da

se ne isplati podr`avati te „niske“ oblike kulture, kada }e jed-

noga dana to ionako biti asimilovano i predstavljeno preko

medija kao zajedni~ka, a raznovrsna srpska salata. Ovakav pri-

stup stvarima dosta govori o odnosu dr`ave prema malim,

manjinskim i nezavisnim kulturnim grupama, koje se tretira-

ju kao psi lutalice u Beogradu. Najbolje ih je odmah „uspava-

ti“, a ako neka strana fondacija odvoji sredstva za njihovo

zbrinjavanje, onda }e i dr`avi biti dobro, jer }e se pohvaliti

svojom savremenom {tenarom. Takav ignorantski odnos su

dosledno manifestovali i glavni predstavnici Programskog od-

bora, komesarka Ognjenovi} i postvizantijski sekretar Rado-

slav Petkovi}, koji su Nemcima u pohode, pored svojih urada-

ka, poneli i slikovnicu Vuk i sedam jari}a. (Za slu~aj da Nemci

pitaju gde su vam mla|i pisci i ~ime se bave.)  

FAUSTOVSKO ZAVE[TANJE
Promotivni materijal koji se mogao na}i na srpskom {tandu u

Lajpcigu, pored kataloga pisaca „BB“ (od Be}kovi}a do Bo`ovi-

}a) ponudio je i nekoliko li~nih uvida u stanje savremene srpske

produkcije. Ti tekstovi su uglavnom referisali na „knji`evnost iz-

obilja“ i pluralnost poetika, svode}i kulturnu ponudu na dobro
pakovanje. Jedino je tekst Sretena Ugri~i}a postavio pitanje sa-

dr`aja tog lepo zapakovanog paketa. Zaista, {ta je to Srbija ima-

la da ponudi? Ugri~i}ev uvid u stvari pokazao je jo{ jednu bitnu

karakteristiku, koja je u sklopu celokupne dr`avne prezentacije

ostala na samoj margini, kandiduju}i se da je tob`dija u Novosti-
ma defini{e kao mefistofelovsku. Re~ je o „faustovskoj situaci-

ji“ u kojoj se na{la savremena srpska knji`evnost nakon Milo{e-

vi}eve epohe. Postavlja se pitanje da li je savremena literatura

prepoznala ovaj sindrom i ako jeste, koji su to putevi proizvod-

nje pri~a o recentnoj pro{losti (tj. faustovskoj pogodbi), koja is-

tu pretvara u evropsku (i univerzalnu) knji`evnu vrednost. Ta-

ko|e, trebalo bi se zapitati i da li je dr`avni koncept reprezen-

tacije srpske knji`evnosti u Lajpcigu to umeo da posreduje. I na

samom kraju, koliko }e faustovska tema biti funkcionalna tokom

pripreme nastupa za 2011. Iskustvo sa prethodnog sajma nam

nala`e opreznost. Ne treba zaboraviti, da i pored Vegelove ob-

jave smrti Dobrice ]osi}a kao pisca u Lajpcigu, upokojenje vam-

pira tek predstoji, i da je sva odgovornost sada  na Ministarstvu

kulture. Naravno, ukoliko ono mo`e da u novonastaloj situaciji

uop{te prepozna svoju ulogu i suo~i se sa balastom ne~iste pro-

{losti. Sam dizajn, ipak, nije dovoljan 

LAJPCIG 2011. – IZAZOVI SARADNJE 
Za slede}i Sajam knjiga u Lajpcigu Beton priprema nekoliko va-

`nih projekata. Projekti }e biti zasnovani na regionalnoj umre-

`enosti Betona, tematski provokativni i kulturno-politi~ki an-

ticipativni. Ovi projekti mogu biti test za komesare predstavlja-

nja Srbije kao po~asnog gosta. Beton je otvoren za iskrenu ko-

munikaciju sa predstavnicima Ministarstva kulture Republike

Srbije. Na{ predlog je atraktivan program koji ima kapaciteta

da bude zapa`en i pozitivno ocenjen na nema~kom govornom

podru~ju. Na{a o~ekivanja su adekvatna finansijska podr{ka i

po{tovanje ure|iva~ke autonomije na{ih projekata.

„BETONIRANJE LAJPCIGA“ (TRA^EVI IZ ME[ALICE) 
Pola dr`avnih pisaca nas zaobilazi u luku {irokom koliko dopu{ta sajamska gu`va, pola prijateljski ili snishodljivo pregovara.

Mefistovski kreator krilatice: „Ko ~ita, pobe|uje“ marljivo bdi nad nama. Sagovornik „Pe{~anika“ pada u zagrljaj Hamovi}evog

posilnog. Pisac-direktor-pritvorenik-pokrajinski sekretar juri digitalnim aparatom procesiju u crno zakrabuljenih adolescena-

ta koje prati Smrt sa plasti~nom kosom. Biograf kurdskog kanibala radi risr~ lajpci{kog zdravstvenog sistema kao insajder, {to

nije promaklo nedremanom oku specijalne dopisnice Politike. Vaskrsli pisac&direktor na {tandu ugovara gostovanje u svom

Kult.centru za honorar od 500 evra. Komesarka nacionalnog {tanda {parta, jo{ vitka sa vatrenim oreolom, i neumornog osme-

ha bodri sve na{e kako po slu`benoj du`nosti tako i po li~nom animozitetu. Balkanolog-pamukpoetik pru`a ruku saradnje: ru-

ka je eteri~na a saradnja na dugom {tapu kurtoazije. Lovac tehno-pataka sondira mnenje ino izdava~a koji u crvenoj {ajka~i na

logou dr`avne delegacije vide rasklopljenu knjigu a ne folklorni ki~...

[TRAFTA
Pi{e: Robert Alagjozovski

MAKEDONSKA LITERATURA U ]O[KU

I ove godine je Makedonija propustila {ansu da dostojno predstavi svoju literaturu na Sajmu knji-

ga u Lajpcigu. Prvobitni entuzijazam koje je Ministarstvo kulture pokazalo prilikom kontakata sa

predstavnicima Sajma iznenada se ugasio kad je objavljen tzv. Godi{nji program za ostvarivanje

nacionalnog interesa u kulturi. Prema ovom programu nije podr`ana inicijativa da se na Sajmu u

Lajpcigu predstavi nekoliko vrhunskih pisaca iz Makedonije. Umesto toga re{ili su da ostanu na mi-

nimalnom programu Udru`enja albanskih izdava~a. Ova je odluka pogre{na sa nekoliko aspekata.

Nadam se da }e ova godina biti poslednja u odnosu na magare}e dr`anje „strategije“ (ko li je samo

smisli?) da se Makedonija treba predstaviti na samo ~etiri svetska sajma: Frankfurt, Istanbul, Mo-

skva i Beograd.

LAJPCIG KAO UZOR
Pri~a o lajpci{kom Sajmu mo`e da poslu`i i kao primer kako stvoriti uspe{nu strategiju razvijanja

svog identiteta nasuprot onog velikog brata – Frankfurta. Ona je pou~na za sve makedonske mani-

festacije koje su unapred osu|ene na inferiornost zbog blizine metropola iz susedstva: Soluna, So-

fije, Beograda, Zagreba. Po{to ne mo`e biti deo svetske knji`evne industrije koja se okuplja u Frank-

furtu, Lajpcig se orijentisao na knji`evne a ne na industrijske vrednosti literature. [to ne zna~i da

Sajam nije mogu}nost poslovnih susreta i saradnje. U samo jednom uglu sajamske hale 4 neki izda-

va~i su sebi obezbedili dogovore za celu godinu. Ali Sajam u Lajpcigu je pre svega jedna velika kni-

`evna manifestacija. U toku ~etiri sajamska dana svuda po gradu vrvi od promocija, ~itanja, razgo-

vora, debata i raznih drugih manifestacija. U svakoj od ~etiri sajamske hale ima po nekoliko prosto-

ra gde se tokom celog radnog vremena re|aju doga|aji kao na filmskom platnu, za razliku od Sajma

u Skoplju koji je sveden na va{ar gde su se pro{le godine organizovale ~ak dve promocije.

Ipak, bitno je da je interesovanje u Nema~koj za literaturu Jugoisto~ne Evrope stalno i strate-

{ko poslednjih nekoliko godina. Nekoliko fondacija germanofonih zemalja (Austrija, Nema~ka,

[vajcarska) udru`ile su se u Traduki, zajedni~ki projekat me|usobnog prevo|enja autora iz ze-

malja nema~kog govornog podru~ja i na{eg regiona. U saradnji sa lokalnim poznavaocima knji-

`evnosti, Traduki poziva autore koji se predstavljaju na sajmu. Tako ove godine, iz Makedonije

su to bili Igor Isakovski, kao u~esnik festivala Kikinda short, i Vladimir Martinovski, koji je svo-

jom vizuelnom poezijom, maestralno prevedenom na nema~ki, odu{evio nema~ku publiku. Et-

no bend „Baklava“ odr`ao je egzaltiraju}i koncert u prepunoj sali „UT Konevic“, koja je najsta-

riji bioskop u Nema~koj, otvoren 1912. godine. 

SEGREGACIJA NA RAVNE ^ASTI
Za razliku od na{ih suseda, makedonski minijaturni {tandi} je bio sme{ten u obliku }irili~nog

slova g, u jednom }o{ku na rubu hale 4 i ~ovek ga je mogao primetiti samo ukoliko udari u

njega. Umesto reprezentativne i prevedene literature, bilo je pore|ano nekoliko prikuplje-

nih knjiga, pola na makedonskom pola na albanskom, i samo par njih na engleskom. O ne-

ma~kim izdanjima nije bilo ni govora. Jedan poznanik je primetio da je iznena|en da je tur-

ska manjina tako zastupljena u Makedoniji. Pogre{nom utisku je pridodavala „odluka“ kole-

ga iz Udru`enja albanskih izdava~a da hostesa {tanda bude obu~ena u tradicionalni „dre-

skod“, sa {amijom preko glave.

Ovaj katastrofalan pristup je produkt dveju situacija. Prvo, kao i sve ostalo u zemlji, binacionalna

struktura Makedonaca i Albanaca se ispoljava tako {to Albanci u svemu dobijaju svoju tre}inu. To

nije deo participatornog sistema u kojem se odlu~uje na osnovu procene vrednosti, gde Albanci i

Makedonci zajedno raspravljaju i odlu~uju o svemu a etni~ki me{an sastav garantuje fer odnos i

u~e{}e svih, ve} je u pitanju totalna segregacija. Albanci dobijaju svoj deo kola~a, a onda im se

niko ne me{a u izbor ili raspodelu. Tako, obuzeti svojim, oni nisu ni zainteresovani za ono {to se

doga|a u „tu|em“ dvori{tu.

Tako je teklo i predstavljanje na Sajmu u Lajpcigu. Paralelno udru`enje albanskih izdava~a je do-

bilo tzv. komesarijatstvo sajma u Istanbulu (i zato se kao krajnji efekt, turski autori prevode na

albanski) i ovaj (ne)formalan nastup na Lajpcigu. Dakle, ne radi se o tome da svi stejkholderi,

udru`enja i izdava~i u saradnji sa Ministarstvom usaglase zajedni~ki nastup i pristup, pa da ga on-

da komesari samo operativno sprovode, nego je sistem podeljen po principu isklju~ivosti. Kad ga

organizuju Albanci, Makedonaca }e biti veoma malo, daj {ta da{; a kad su organizatori Makedon-

ci, onda Albanaca ne}e ni biti. Tako se u Moskvi Makedonija predstavlja kao pravoslavna zemlja, a

u Istanbulu kao muslimanska.

BUNDES LIGA NA BRANIKU KULTURE
Druga mana je to {to ma ko bio komesar sajamskog predstavljanja, uglavnom posao odradi

lo{e i totalno neprofesionalno. Da je bar bila smi{ljena dobra strategija prezentiranja alban-
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skih pisaca. Da je neko poradio na promociji Luana Starove, Kima Mehmetija, Teute Arif i i

ostalih dobrih albanskih pisaca. Da su bar oni bili pozvani na Sajam. Luanu Starovi je neki

fragment preveden tek toliko da se predstavi, ali nisam ~uo da je dogovoren bilo kakav pre-

vod za nema~ko govorno podru~je.

U su{tini, bez postojanja strategije Ministarstva kulture ne mo`e se posti}i bolji rezultat. Ko-

mesari za predstavljanje dobiju nekih pet do deset hiljada eura. Ove godine je neprincipijelni iz-

uzetak bio Sajam u Frankfurtu kad je izdava~ izuzetno blizak vlasti organizovao makedonsko

predstavljanje. Umesto na literarni, akcenat je pao na turisti~ki aspekt zemlje: deljene su bro-

{ure i monografije o Makedoniji a posetioci su animirani uz pomo} fudbalera koji igraju za tim

iz Frankfurta. Kao da knji`evna publika i izdava~i u Nema~koj, i u svetu, umesto da ~itaju prate

fudbalske prenose Bundes lige.

Ne ka`em da nije bilo interesa za Makedoniju na Sajmu u Lajpcigu. Nema~ka publika je pokazala

da je posve}ena i radoznala. Razne pripadnice Zelenih (starije i hipi orijentisane) su izra`avale

podr{ku Makedoniji. Ali bez prave strategije i dobrih priprema jo{ kod ku}e, Makedonija je osu-

|ena da bude u grupi slu~ajnih i dezorijentisanih igra~a. A u toj grupi izgleda da veli~ina ne igra

ulogu. Ja sam se iznenadio da se i Rusija nalazi u toj grupi. Makedonski ambasador mi je pokazi-

vao knjigu koju je uzeo sa ruskog {tanda koja se na ruskom jeziku bavi pitanjem makedonskog

identiteta i literature (nama u prilog, razume se). Kao da su ba}u{ke ra~unali da su u Lajpcigu

svi biv{i dou{nici KGB-a koji su, osim {to dobro znaju ruski, veoma informisani o problemima biv-

{eg komunisti~kog lagera. Ne ulaze}i u lokalni folklor selekcije i igre mo}i, dobio sam utisak da

su Hrvati, Srbi, Bosanci, daleko savremeniji, fokusiraniji i organiziraniji od nas. Svetlosne godi-

ne ispred nas i na{e isto~ne bra}e 

ARMATURA
Pi{e: Sa{a ]iri}

SREBRENICO, 
SRAMOTO MOJA

Katarza na srpski na~in

Kako su skup{tinski hroni~ari sumirali, posle trinaesto~asovne

`u~ne rasprave Narodna skup{tina Republike Srbije usvojila je

Deklaraciju kojom „najo{trije osu|uje zlo~in izvr{en nad

bo{nja~kim stanovni{tvom u Srebrenici jula 1995. godine“.

Agencijska vest veli da je za Deklaraciju

glasalo 127 narodnih poslanika vladaju}e

ve}ine, da je protiv bio 21 a da 1 poslanik ni-

je glasao. Protiv ovog teksta Deklaracije bili

su poslanici narodnjaka (DSS i NS). Poslanici

SNS, SRS i LDP nisu u~estvovali u glasanju,

svako iz svojih razloga: LDP zato {to je za-

htevao o{triji i eksplicitniji tekst Deklaracije

u kome bi bio pomenut genocid, naprednjaci

jer nije usvojen njihov predlog Deklaracije

kojom se osu|uju svi zlo~ini sa isticanjem

onog u Srebrenici. Radikali su imali svoj

anahrono-blasfemi~an tekst Deklaracije o

osudi turskog genocida nad Jermenima

(1915-1923), tvrde}i da su u ratovima 90-ih

pripadnici srpskog naroda bili najve}e `rtve

te da njima pripada primat subjekta osude.

I u vladaju}oj koaliciji nisu sve partije sa is-

tom motivacijom glasale za predlo`eni tekst

Deklaracije. Jedinstvena Srbija je svoju po-

dr{ku uslovila dono{enjem druge Deklaracije

u kojoj }e se osuditi zlo~ini po~injeni prema

Srbima u istom periodu, {to je ideja koju je

lansirala SPS, iako su njeni predstavnici u

raspravi repetirali zaklju~ak da se svest

gra|ana Srbije promenila, da sada znaju

mnogo vi{e o zlo~inima koje je po~inila srp-

ska strana i da je ova Deklaracija „hrabar ~in

i ruka pomirenja“.

Maratonska opereta dono{enja tzv.

Deklaracije o Srebrenici ima nekoliko rele-

vantnih slojeva. Pre svega, parlamentarna

rasprava pokazala se jo{ jednom kao ogleda-

lo moralnog brloga u kome su srpska politi-

ka i srpsko dru{tvo duboko zaglavljeni. Ni

danas, deceniju i po kasnije od genocida koji su po~inile vojne

snage bosanskih Srba pod komandom generala Radislava

Krsti}a i Ratka Mladi}a, u Srbiji ne postoji konsenzus o tome

{ta se u Srebrenici dogodilo, odnosno ne postoji elementarno

ljudsko dostojanstvo da se po~injeni masovni zlo~in nazove

prav(n)im imenom genocida. Retorika nacionalisti~ke opozi-

cije predstavljala je kontradiktoran miks poricanja zlo~ina,

njegove relativizacije i opravdavanja, prikrivanja pod izgov-

orom da `rtve ne treba deliti i izdvajati `rtve samo jedne

strane, vrednosne ekvilibristike (svi su ~inili zlo~ine prema svi-

ma, dakle – svi su jednako krivi za njih) i stavljanja skup{tinske

osude zlo~ina u kontekst trenutnih me|udr`avnih odnosa

Srbije i zemalja u regionu. 

Zajedni~ka osnova protivnika Deklaracije, pripadali oni

amoralnim pragmaticima ili skup{tinskoj desnici koja ba{tini

ideologiju teritorijalne ekspanzije Srbije, jeste da je

Deklaracija fakti~ki neutemeljena, moralno partikularna, poli-

ti~ki {tetna, da slabi pozicije Republike Srpske a srpski narod

izla`e nacionalnoj blama`i. Sa druge strane, retorika vlada-

ju}e koalicije utemeljena je u humanisti~koj etici, ali je ta eti-

ka dezavuisana kompromisnim formulacijama koje otvaraju

vrata sumnji u posve}enost donosioca „ciljevima obezbe|enja

stalnog mira i stabilnosti na prostoru Zapadnog Balkana, kao

i daljem unapre|enju prijateljskih odnosa me|u dr`avama

biv{e Jugoslavije“, kako stoji u tekstu Deklaracije. Zlo~in nije

nazvan genocidom ve} su se sastavlja~i Deklaracije pozvali na

presudu Me|unarodnog suda pravde kojim je zlo~in okarak-

terisan kao genocid. Ta providna kamufla`a  o~ito je bila ustu-

pak Demokratske stranke koalicionim partnerima, jednako kao

i najava dono{enja Deklaracije o osudi zlo~ina prema Srbima.

Tzv. druga Deklaracija treba da smanji odijum nacionalista u

vlastitim redovima, ali time }e su{tinski biti obezvre|eni

moralni argumenti isticani kao temelj potrebe da se osudi

masovan i etni~ki motivisan srebreni~ki zlo~in. 

Paradoksalno, ono {to je zajedni~ko svim stranama, jeste

ose}anje sramote, s tim {to se donosioci Deklaracije stide {to

je srebreni~ki zlo~in po~injen „u na{e nacionalno ime“ a pro-

tivnici zato {to Deklaracija navodno baca ljagu na to isto ime

i na nacionalni ponos. Duboka podeljenost me|u poslanici-

ma, izre~ene te{ke re~i koje vre|aju pijetet `rtava i ose}anja

njihovih porodica, tesna ve}ina kojom je Deklaracija izglasana

u sitne sate, bujica odvratnih komentara koja je zapljusnula

web-portale doma}ih medija, naprosto demantuje normativni

optimizam koji {iri izjava predsednika Srbije Borisa Tadi}a da

su „Skup{tina Srbije i srpski narod pokazali da se distancira-

ju od tog monstruoznog zlo~ina i da ne stoje iza njega“. Da je

to tako, Ratka Mladi}a bi doma}e slu`be bezbednosti davno

locirale i transportovale u Hag a podr{ka „srpskom heroju“

svela bi se na marginalne incidente sa krivi~no procesuiran-

im akterima. Odgovornost srpske vlasti i dr`avnih institucija

jeste u tome {to su omogu}ili bujanje {ovinisti~kih i

neonacisti~kih pokreta, tribina, publicisti~kog i medijskog

tre{a koji je godinama slu`io kao logisti~ki softver konzervi-

ranja ksenofobije, autoviktimizacije i la`i o ratovima 90-ih.

Opet, sa druge strane, imaju}i u vidu sav jal zato~nika „etike“

nacionalnog interesa, {to u Srbiji {to u Republici Srpskoj, bi-

lo bi kratkovido ne podr`ati makar i ovakvu Deklaraciju kao

prvi korak na putu kona~nog raskida sa Milo{evi}evom

zlo~ina~kom politikom 90-ih i povratka istini i humanosti u

javnom `ivotu. U tom smeru idu i prve reakcije visokih evrop-

skih zvani~nika koji pozdravljaju Deklaraciju kao „va`an ko-

rak za Srbiju u suo~avanju sa svojom bliskom pro{lo{}u“, te

kao „klju~ pomirenja za ceo region“.

Ima ozbiljnih glasova upozorenja koji motivaciju da se donese

Deklaracija o osudi zlo~ina u Srebrenici vide kao deo diplo-

matskog pragmatizma Srbije. Treba istovremeno ubiti dve

muve: osudom zlo~ina i izvinjenjem porodicama `rtava

pokazati da je Srbija spremna da se nosi sa presudom

Me|unarodnog suda po kojoj je osu|ena za ne~injenje u

spre~avanju genocida, te ujedno pobolj{ati svoj status pred is-

tim sudom u sporu oko pitanja kosovske nezavisnosti. 

Kako bilo, kao {to je i Srebrenica zlo~in-simbol, simbol

ve}inske krivice srpske ratne politike 90-ih, tako je i ova ble-

dunjava Deklaracija osude zlo~ina u Srebrenici jedan simbol.

Simbol da se srpsko dru{tvo pora`avaju}e koprca u naporu da

iskora~i iz nasle|enog i samoskrivljenog greha, ali da u tom

iskoraku uvek stane na pola puta. Politi~ke promene su

vidljive, volimo da verujemo da su nepovratne, ali niko `iv ne

zna koliko je kancer trajne moralne o{te}enosti prodro u bi}e

gra|ana Srbije i koliko je Deklaracija o Srebrenici zapravo jed-

na dirigovana gluma i ~isto samozavaravanje 

Skup{tina Srbije donela je Rezoluciju
o brzalici koja glasi: Zlo~in~i}em }u te,
zlo~in~i}em }e{ me.

Tomislav Markovi}

ETONJERKA 
POLUMESECAB
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VREME SMRTI 
I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}

SAJAMSKI JADI 
MLADOGA KECMANA

(Vladimir Kecmanovi}, iz zbirke Barutno pra`njenje, 

ciklus „Obol za svetski bol“)

Za{to mene ne zovu na sajam

Kad sam bolji s topom nego s perom

Svoju savest rado dao bih u najam

Jer poslujem ve{to s ve~erom i verom

Polpotovce zovu, tra`e i Mefista

Samo mene niko da se seti

U kafani sedim, sam sam svoja bista

Misao mi `alno ka Lajpcigu leti

Lo~em srpski vinjak, zalivam ga pivom

Betoniram jetru kad ne umem scenu

Psujem mater svemu i mrtvom i `ivom

Put lajpci{kog sajma {to onomad krenu

Vinjak tugu bla`i, ali kratko traje

Napa}ena du{a mnogo vi{e `eli

Privi|aju mi se nema~ke kobaje

Grickaju ih slasno zli mi{evi beli

Pohvale, nagrade, kolumne, priznanja

Ne`ni, topli pogled starog kalemara

Naivna publika koja mi se klanja

Sve je meni malo, to me samo smara

Moja du{a i{te nema~ko tr`i{te

Vrelom topu tra`im novo usmerenje

Nema~ke ideje mom su srcu bliske:

Logori, progonstva, kona~no re{enje

To su bili dani radosti i sre}e

Ni{tarije ~eka iskopana jama

Povazdan otvoren lov na crvenda}e 

Izrodi skriveni po mi{jim rupama

Sa crvenim |avlom Nemci su umeli:

Levi~are u smrt slali su dekretom

Crvene trebili, knjige spaljivali

A sad sred Lajpciga crveni se Beton

Ni Nema~ka nije {to je nekad bila

Pro{lost kratko traje, pesnik pojma nema

Da je sre}e ne bi nikad ni prestala

Ostala je samo tuga pregolema 

BLOK BR. V 

BO@OVI], Gojko (Bobovo, Pljevlja, 2.5.1972), knji`evni ~i-

novnik. Ro|en star sa principijelnim stavom da se nikada

ne}e podmladiti (Kada sam se rodio/Imao sam/ Vi{e godina/

Nego sada). Od dolaska u Beograd, na studije Op{te knji-

`evnosti, Bo`ovi} postaje deo knji`evnog establi{menta.

Zanat najpre pe~e u redakciji Knji`evne re~i a potom, od je-

seni 1994, u ~asopisu Re~ gde ure|uje rubriku “lepih ve{ti-

na” (film, teatar, vizuelne umetnosti). Put ovog ~inovnika

je respektabilan i neuporediv sa poslovima i danima ve}i-

ne delatnika na sceni. Njegov prelazak u izdava~ku ku}u

Vreme knjige 1997. i potonji uredni~ki rad se zasnivaju na

negovanju „vrednosti“ literature osamdesetih ali i stara~-
ke knji`evnosti koja }e ovu ku}u opteretiti do te mere da

ne}e mo}i da se otvori za tokove savremenosti, sve do nje-

govog prelaska u privatni biznis.  Tako je Nikola Morav~e-

vi}, pisac istorijskih romana iz dijaspore osvojio (ne)o~eki-

vanu uredni~ku pa`nju Gojka Bo`ovi}a. To bi trebalo dosta

da govori i o Bo`ovi}evom razumevanju recentne pro{lo-

sti, budu}i da je ostao dosledno zatvoren za knjige nepo-

slu{nih emigranata, unutra{njih egzilanata kao i nove i al-

ternativne doma}e knji`evne produkcije. Tokom dvehilja-

ditih, Bo`ovi} je paralelno sa pripremnim radovima na

osnivanju vlastite izdava~ke ku}e predano radio i na umre-

`avanju sa institucijama koje bi mogle biti od koristi za

njegov samostalni nastup. Postao je funkcioner Srpskog

PEN-a, pridobio novinare nekih va`nih medija, kao {to je

Politika, i otvorio se za neograni~eni uticaj stara~kih gla-

sova iz SANU. U skladu s tim, poduhvatio se te „nemile“

funkcije raspodele nacionalnih penzija, nastavljaju}i da

druga~ijim sredstvima podr`ava svoju autorsku klijentelu.

U avgustu 2007. je osnovao izdava~ku ku}u Arhipelag, po-

kre}u}i produkciju upravo sa Morav~evi}evim povesnim pi-

sanijem Vitez u doba zla, `ele}i valjda da time po/eti~ki

profili{e svoju ure|iva~ku politiku. Ta poruka je, moglo bi

se re}i, nai{la na sjajan odjek u medijima. Politikin Kultur-

ni dodatak predano prati sve Bo`ovi}eve akcije, objavljuje

feljtone iz njegovih knjiga i najavljuje nova uredni~ka

pregnu}a. Arhipelag je, dakako, sme{ten u prostorijama

Srpskog PEN-a, a me|unarodni

projekat „Sto slovenskih romana“

zbrinut u njegovom srcu, tj. Arhi-

pelagu. Za samo dve godine rada

nametnuo se kao lider, {to je `iri

Sajma knjiga 2009. oven~ao nagra-

dom za izdava~a godine. No ono

{to najvi{e pleni kod Bo`ovi}a kao

urednika, ali i kao pesnika, kriti~a-

ra i nacionalnog delatnika, pre sve-

ga je njegov novogovor, koji mu u

Srbiji otvara sva vrata. Evo kako to

zvu~i: „Nekada sam je ~itao, onda

sam ~itao tu knjigu, onda sam ~itao

tu knjigu i rad napisao, ali ga nisam

objavio, a nisam ga objavio jer sam

tu knjigu ~itao, jer sam hteo da na-

pi{em rad, jer uvek kad ~itam tu

knjigu.... taj kratak roman jeste

upravo to... ja mislim da sam ja me-

lanholi~an...” Posle ovakvog izlaga-

nja, ~ovek mo`e da o~ekuje nagli

prasak pla~a ili smeha. Me|utim,

ovakav diskurs Bo`ovi}a preporu~u-

je za gotovo sve va`nije poslove u

literaturi. Nedavno je, u svom ma-

niru, priredio katalog srpskih pisa-

ca za nastup u Lajpcigu 2010

BETON BR. 93 DANAS, Utorak, 6. april 2010.

BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

BO@OVI], GOJKO
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