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MIXER
Pi{e: Davor Beganovi}

SCIENTIA 
POSTAPOCALYPTICA

^etiri autora iz Jagnjeta Bo`jeg i zvijeri iz bezdana

Tjeskobna je ali istovremeno i otre`njuju}a ~injenica da se

bosanska filozofija, politologija, sociologija, pa i znanost o

kulturi ni za vrijeme rata a ni po njegovu zavr{etku gotovo

uop}e nisu bavile teorijom gra|anskog rata. Ozbiljne se di-

skusije vo|ene u tome smjeru mogu prona}i u tekstovima

Uge Vlaisavljevi}a i Senadina Musabegovi}a, ali su politi~ki

verificirane instancije mo}i od kojih se o~ekivalo oficijelno

djelovanje ~ija je zada}a bila ozbiljno se zabaviti takvim pita-

njem doslovce potonule u katastrofi~kome diskurzu. I ne sa-

mo to: sam je katastrofizam stupio u osvaja~ki pohod koji je

doveo do op}eg ogrubljenja javnosti, {to je, opet, za poslje-

dicu imalo nacionalisti~ko ujedna~avanje {kolskoga sistema.

Ono {to je pri tome zaprepa{}uju}e i skandalozno jest krat-

ko trajanje kulturalnoga pam}enja i zapostavljanje sje}anja

na zlo~ine pro{loga gra|anskog rata. Osobito je to upadljivo

usporedi li se sa sli~nom situacijom u Europi 17. i 18. stolje-

}a i s ogromnim brojem knjiga i rasprava posve}enih proble-

mu dru{tvenoga pristupa krizi. U svima se njima nastoji stvo-

riti manje ili vi{e diferencirana slika opasnosti nastupaju}eg

gra|anskog rata ili onoga koji se ve} nalazi u toku. Element

koji u (post)jugoslavenskome dru{tvu nedostaje jest Kultur-
kritik. U usporedbi s njezinim polaganim nastajanjem u do-

ba prosvjetiteljstva, mislioci na Balkanu nisu se pokazali

sposobnima ponuditi iole odgovaraju}u varijantu. Ostali su

izolirani u svojoj autisti~noj ustrajnosti s obzirom na razli-

kovanje vlastitog i tu|eg {to je, u krajnjoj konzekvenci, dove-

lo do cvjetanja rasisti~kih ideja.

ZNANSTVENO PRERU[AVANJE JAGNJETA
Postapokalipti~ki diskurz Kulturkritik koji se intenzivno {irio po

novinama i ~asopisima pseudoznanstvenu ina~icu prona{ao je

u tekstovima teoreti~ara rase Fuada Saltage (Anatomija srpske
destruktivnosti, 1995), najzna~ajnijeg predstavnika neorasizma

u redovima Bo{njaka. Kao stanovitu protute`u Saltagi na srp-

skoj strani promotrit }u zbornik tekstova Jagnje Bo`ije i zvijer iz
bezdana (1996). Ova knjiga nosi podnaslov Filosofija rata. Na-

ravno da je ta filozofija, upravo onako kao {to je kod Saltage bio

slu~aj sa znano{}u, pseudofilozofija. Va`no je zamijetiti

znanstveno preru{avanje zbornika. Svi prilozi su opskrbljeni ti-

pi~nim aparatom: sa`ecima, klju~nim rije~ima, fusnotama, ~ak

se i strana imena, {to se protivi srpskom pravopisu, ne pi{u fo-

netski ve} etimolo{ki. Ta je maskarada potrebna kako bi se ne~e-

mu {to sa znano{}u nema veze pridao znanstveni obol. Tenor

tekstova jest ekskulpacija Srba od bilo kakve krivnje za ratove

koji su izbili u Jugoslaviji nakon njezina raspada. Pri tome je u

igri, upotrijebim li imagolo{ku terminologiju, strategija koja se

dijametralno razlikuje od Saltagine: dok on radi uz pomo} he-

terostereotipova, autori se zbornika koriste autostereotipovi-

ma i tek ponekad otklizavaju u vrednovanje ili sni`avanje vrijed-

nosti drugoga. Kako bih ostao u okvirima Bosne i Hercegovine

ovdje }u promotriti tri teksta bosansko-srpskih autora, dok }u

ostale (u najve}em dijelu pravoslavne sve}enike) ostaviti po

strani; pri tome }u u~initi jedan izuzetak, koji se mo`e protuma-

~iti i kao programatski motiviran: ukratko }u se pozabaviti pri-

logom Amfilohija Radovi}a, enormno utjecajnog sve}enika-re-

dovnika i doju~era{njeg pretendenta na polo`aj patrijarha SPC.

AMFILOHIJE RADOVI]
Tekst Amfilohija Radovi}a „Sveti Petar Cetinjski i rat“ usmjeren

je na legitimiranje srpskog agresorskog rata u Jugoslaviji deve-

desetih godina pro{loga stolje}a. Pri tome se koristi vi{e puta

spominjanom strategijom Kulturkritik – zahva}anjem u pro{lost.

Osoba koja doga|aje u sada{njosti treba opravdati i naknadno

ovjeroviti jest „Vladika crnogorski“ Petar I Petrovi}, koga Amfi-

lohije isklju~ivo ozna~uje kao „Svetoga Petra“. On je vodio tri

rata: jedan protiv sebe samoga, drugi protiv unutarnjeg i tre}i

protiv vanjskog neprijatelja. Prvi je za Amfilohija uzvi{en, ali

ipak marginalan, dok druga dva zaslu`uju ve}u pa`nju. Upravo

na tom klju~nom mjestu on se slu`i jednim toposom, {tovi{e do-

prinosi njegovoj daljnjoj izgradnji, koji }e i u ostalim prilozima

biti od iznimnog zna~aja – vite{tvo. „Zato i kada ratuje, on ra-

tuje na vite{ki na~in.“ No, {to zna~i vite{ki? Odgovor na to pita-

nje Amfilohije ostaje du`an. On se povla~i u

nejasnu metaforiku koja mu omogu}uje da

ne{to ~emu bi zapravo trebalo obja{njenje a

priori definira kao pozitivno. Bez toga ob-

ja{njenja ne preostaje nam ni{ta drugo ne-

go da vite{tvo shvatimo kao oblik duhovne

otmjenosti. Rat protiv neprijatelja vodi se

samo ako je nu`an. Istinski vitez isku{ava

sve mogu}nosti kako bi ga izbjegao: „On se

neprekidno trudi – pi{u}i pa{ama i vezirima,

i onim hercegova~kim, i bosanskim, i ska-

darskim, pi{u}i Napoleonovim generalima,

i sa njima se susre}u}i – da se izbjegne sva-

ko krvoproli}e, svaki sukob. I maksimalno

se pri tome poni`ava i smirava.“ 

Drugi za Amfilohija ne igra nikakvu ulogu.

Postoji jedna pozitivna figura koja se bori za

dobrobit svih koji tu dobrobit shva}aju kao

takvu. Drugi su krivi jer Sveto ne mogu ili ne

`ele opaziti. Naravno, ovdje nije rije~ o Petru

I Petrovi}u a ni o 19. stolje}u. Vite{ko, otmje-

nost i moralna nadmo} jesu komponente ko-

je valja alegorijski primijeniti na Srbe i Crno-

gorce s kraja 20. stolje}a. One slu`e legitimi-

ranju jednoga rata koji im je nametnut i ko-

jega ne tuma~e kao oru`ani sukob, ve} kao

borbu pravde protiv nepravde. Stoga rat po-

staje eti~ka prigoda. Prvi koji je tu „filozofi-

ju“ prizvao u `ivot kao ratnik i pjesnik bio je Radovan Karad`i}.

RADOVAN KARAD@I]
Njegov prilog „Da li je ovo bio rat?“ stoga valja razumjeti kao

kulturnokriti~ko opravdanje vlastitih djela za vrijeme rata u

Bosni i Hercegovini. On konkretizira historijsko-alegorijsku

figuru iz Amfilohijevog teksta i prevodi je u suvremenost.

Unato~ tomu ta figura ostaje anonimna. Njezina se alegorij-

ska funkcija dodu{e retori~ki razrje{uje, no jo{ uvijek se za-

dr`ava visok stupanj kodiranja. Konkretno se prikriva iza

anonimnog ratnika koji se vra}a u domovinu. Parataksa ubr-

zava ritam pripovijedanja i pove}ava napetost: 

Ratnik se vra}a u svoj kraj, svoje selo, ku}i. Vitez. Praslika. U pre-
dahu rata vra}a se onima koje je ostavio, sa kojima se dirljivo
opra{tao kad se uputio da ispuni svoj vite{ki poziv, jer je negdje,
u nekim prestonicama, politika postala nedovoljna, pa je odlu-
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~eno da se ta „politika nastavi drugim sredstvima“, kako bi re-
kao Clauzewitz (sic!). 
No, promotri li se ovaj po~etak pripovjednoga teksta pa`ljivije,

u o~i odmah upada iznimno va`na stvar: mi ne znamo gdje je oti-

{ao ratnik. Za{to se uop}e negdje zaputio? [to ga je potjeralo

od ku}e? Svi faktori kojima bi se motiviralo kretanje su izostali.

Ono {to je prisutno jest putanja vra}anja a tek su u njoj sadr`a-

ni motivi budu}ih akcija: on pronalazi svoju ku}u razorenu, obi-

telj iskorijenjenu. To je polazi{na situacija koja je tipi~na za pri-

povjedne tekstove iz korpusa ju`noslavenskog epskog usmenog

pjesni{tva. Zbog osvete vitez zapo~inje svoj bojni pohod protiv

neprijatelja. No, taj je pohod u Karad`i}evom pripovjednom tekstu

izostavljen. Ono {to je zapo~elo kao narativ raspr{uje se u nizu po-

op}avaju}ih iskaza koji nisu u stanju izgraditi pripovjednu motiva-

ciju, ve} opravdanje za ratni~ka djelovanja pronalaze u filozofiji po-

vijesti shva}enoj kao genetski uvjetovanoj instituciji, a koja po-

sreduje duboku, uro|enu mr`nju protivnika:

Na{ ratnik, koga po svetu zovu imenom „bosanski Srbin“, uvek je tr-
peo koliko se moglo trpeti. Nema pod kapom nebeskom trpeljivijeg
naroda od ovoga, zvanog „bosanski Srbi“. Sva svoja duhovna bla-

ga vekovima je ~uvao zaklju~ana u grudima, ne ispoljavaju}i ih pot-
puno ni kada je sam sa sobom. Pravio se neve{t i neuk, a u su{tini je
bio plemi} i vitez. Ukrivao je svoju srpsku su{tinu, da bi je sa~uvao.
Ali kom{iju-ubicu nije mogao da prevari. U svakom ratu ubica je ra-
zarao njegove grudi u potrazi za njegovom skrivenom, srpskom su-
{tinom. I zatirao je sve srpsko, do ptice na grani, kako bi istrebio i is-
korenio, onako kako je car Irod radio.  

Karad`i} se ovdje ko-

risti biblijskom meta-

forikom (navodno se

uni{tenje srpskoga

stanovni{tva izjedna-

~uje s ubijanjem `i-

dovske prvoro|en~adi

{to ga je zapovijedio

kralj Herod), kako bi

se otkrilo srpsko „bi-

}e“ koje tu naciju tje-

ra na pretvaranja ka-

ko bi mogla pre`ivjeti

ili joj podaruje uzvi{e-

niju moralnu poziciju

jer je prinu|ena kre-

nuti u rat. I jo{ vi{e:

sama je egzistencija

Srba casus belli.

MLADEN [UKALO1

Korak dalje u izgradnji

eshatolo{ke pozicije

kre}e se Mladen [uka-

lo u svom tekstu „Pu-

kotina stvarnoga, nastavak“. Njegova se biblijska pozadina po-

najbolje o~ituje u upotrebi imperfekta, glagolskog vremena pot-

puno neprilago|enoj normalnoj znanstvenoj komunikaciji. To

gotovo izgubljeno vrijeme karakteristi~no je za epske pjesme, ali

i upravo za Bibliju u kojoj se, u Dani~i}evu prijevodu, ekstenziv-

no primjenjuje i mo`e se smatrati standardom. Autor se poziva

na svoj raniji tekst u kojemu analizira fotografiju na kojoj se vi-

di Arapin kako dr`i odsje~enu glavu jednoga srpskog civila. Po-

vod je nastavku informacija da je sestra Srbina kojemu je odru-

bljena glava izvr{ila samoubojstvo. Neverificirani samoubila~ki

~in u kulturnokriti~kom obratu prenosi se u zlatnu pro{lost, u

mitsko vrijeme epskih junaka. Upravo je stoga imperfekt toliko

va`an. U gramati~kome smislu on zvu~i arhai~no, ali na seman-

ti~koj razini gradi prijelaz u pravcu eshatologije Kulturkritik: Pri-
je ~etiri godine napisah tekst pod naslovom „Pukotina stvarnog“
gdje se proglasih `rtvom literature i gdje pisah o jednoj fotografi-
ji. Kao intertekst [ukalu slu`i tu`balica sestre Batri}eve iz Nje-

go{eva Gorskog vijenca. Sjetit }emo se uloge koju je Njego{ igrao

kod Vladimira Vuji}a (nanovo otkrivenog filozofa iracionalizma)

i vidjeti da se u sedamdeset godina jedva {to promijenilo u re-

cepciji. Uvijek kada se radi o prizivanju vremena slave i on je tu.

Pri tome je analogija najmo}nija figura misli koja je sposobna

premostiti distancu i ponovno uspostaviti izgubljeno jedinstvo

pro{losti i sada{njosti. Sestra Batri}eva zapijeva, lele~e, a druga
Sestra, Sestra Bez Imena, dopunjava; jedna nari~e, druga lele~e o
istom bratu, Bratu o kojem roman zbori, roman ovovremeni kao i
nekada{nji. Anonimna `ena u ovoj pseudobiblijskoj dekoraciji

nastupa kao figura koja, ponovno ustala nakon Stra{noga suda,

kuje jedinstvo vremena {to su se razdvojila jedno od drugoga.

Karad`i}ev je „vitez“ prona{ao svoj `enski pendant.

PREDRAG LAZAREVI]
Njego{ je prisutan i u posljednjem prilogu koji me ovdje zanima,

naime napisu „Srbi i rat“ Predraga Lazarevi}a. No on se u njemu

pojavljuje vi{e kao moralna instanca, negoli kao aktualna li~nost.

Lazarevi} pro{iruje povijesnu perspektivu kako bi njome obuhva-

tio i srpski srednji vijek. On se slu`i odre|enim floskulama koje mu

poma`u da Srbe prika`e kao moralno superioran narod. Tako tvr-

di, na primjer, da je osveta bila nepoznata u srpskoj knji`evnosti.

Dospjela je u nju tek s partizanskom knji`evno{}u, po zavr{etku

Drugog svjetskog rata. No, samo ju se trpjelo kako bi odmah po

njezinu raskrinkavanju kao partizanskoga mita i nestala. Osobito

je va`an njegov poku{aj rehabilitacije glavnih likova srpskog na-

cionalizma i antisemitizma. To su episkop Nikolaj Velimirovi} i ge-

neral Milan Nedi}, premijer kvislin{ke vlade u Beogradu za vrije-

me Drugog svjetskog rata. Akcija spasavanja je oklijevaju}a, zbi-

va se na rubovima teksta kao da Lazarevi}em jo{ uvijek vlada

strah pred antifa{isti~kom doktrinom komunizma. Unato~ tome

ona je i vi{e nego evidentna, a novi kvalitet koji sobom nosi valja

tra`iti u pseudohistorijskome luku kojega napinje. Nedi} se po-

smatra u istome kontekstu s Carom Du{anom kao uskrsnu}e mi-

tolo{ke figure srpskoga srednjevjekovnog vladara. U Lazarevi}e-

vim autobiografskim sje}anjima Nedi}, pod ~ijom je vla{}u Srbija

prakti~ki o~i{}ena od @idova, uzdi`e se do figure spasitelja srp-

skoga pu~anstva s one strane granice matice zemlje

1 Mladen [ukalo (1952), profesor na banjalu~kom Filolo{kom fakultetu, na predlog 

biv{eg glavnog i odgovornog urednika NIN-a Slobodana Relji}a, pro{le godine je 

postao ~lan `irija NIN-ove nagrade kritike za roman godine. (prim. red.)

NINOVA NAGRADA KRITIKE ZA ROMAN GODINE?
Peva: Vladimir Arseni}

CRNA [ALA 

G(l)asovi u (v)etru krenuli su jo{ krajem pro{le godine. Prva informacija koja je do mene stigla

glasila je: Vuk sto posto. Hiljadu mi sudija, sto mi no`eva, krvavih mi molitvi i ruskih konzula,

pomislih, ne}e valjda. Od sve muke, ako ~ovek dobije nagradu ne}emo ga se otresti sa TV ekrana

do naredne dodele i „nove za Srblje karakteristi~ne podele“ (cit. nesu|enog dobitnika). Al’ knji-

ga lepa, gospodska, u ko`u uvezena, verovao sam jo{ kad je ugledah tako sve`u u vitrini knji`a-

re mutirane u ko`nu galanteriju da je `iri na ozbiljnim mukama samim artefaktom. U to vreme

tek {to objavi{e onaj famozni pred{iri izbor, koji je posle toga pro{iren, e da bi na kraju bio su`en

do suza. Drugim re~ima, Vuk or bust bila je u to vreme logi~na teza-zeza a ra~unalo se i na malu

pomo} prijatelja u `iriju. Bio je to kec s hendikepom. 

Imao sam problem sa osmo~lanim u`im izborom jer u njem jedva na|oh par imena za koje sam

ikada ~uo, a kamoli ih ~itijah umreti. Rajko The Most Quoted Vasi} sa svojim delom remek Prsti
ludih o~iju u ~ijem se naslovu sadr`i dovoljno smelosti da se ode s one strane prozai~nosti nagra-

|ivanja, odnosno u njemu se kriju sve mogu}e metafore koje }e ikada zbunjivati svaki budu}i `i-

ri ne samo Ninin, ve} i Vitalni, Beo~ug(d)an et cetera. Ko je tu lud, prsti il’ o~i i da li prsti imaju

o~i ili o~i imaju prste. A mo`da je ta~no i jedno i drugo. K vragu, dajem oko svog prsta i prst svog

oka da je i jedno i drugo potpuna istina. Wanna bet!

Zatim, tu je i Konstantinovo raskr{}e, srce mi od stra’ dr{}e, nagrada ga pokondiri, a unutra su...

tapiri. Pardon, vampiri. Ipak, respektabilnih 7000 prodatih komada, plus nagradna igra, plus

najbolji video spot, plus `elje, ~estitke i pozdravi. Pored toga, Milo{a mi Crnjanskog, ~ije fonda-

cije predsednik u `iriju sedi i prepodobno i }irili~no gledi, Stojiljkovi} je lako mogao da ponovi

uspeh iz novembra kad mu je uru~ena istoimena nagrada. Mo`da bi se tako {ta i desilo, o silo,

samo da nije tako mla|ahan i `ivahan. Sve ostalo je bilo kao pesma za Njihove u{i, kao melem za

Njihovu du{u, kao sve`a, mlada krv za Njihovo undead ~etovanje/letovanje u decembru i janua-

ru. Ah, ta mladost pusta...

Po~etkom leta gospodnjega teku}ega, u trenucima dok su se koplja lomila u nevidljivoj bici Go-

ga i Magoga za prevlast u maj~ici na{oj crkvi, u drugoj nam maj~ici sve je jasno, Putin ist Putin;

elem, negde u vreme kada je objavljen i na svet donet u`i izbor Ninin, moji izvori govorili su Ko-

manin. Rekoh onomad Kome Nin ako ne Komaninu. Me|utim, posle ~itanja tog remek dela koje

CEMENT / Karaoke duet

Peva: Sa{a ]iri}

OSVETA MEDIOKRITETA

Treba li zaboraviti na NIN-ovu nagradu? Kada je godina su{na a izbor farsi~an, ovakvo pitanje na-

me}e se samo po sebi. Ali, {ta nam preostaje za analizu&zabavu ako zaboravimo na NIN-ovu nagra-

du? I jo{: ako je odbacimo, to ne zna~i da }e nestati kratkotrajni parohijalni glamur koji ovu nagra-

du prati, pove}ani tira`i, unapred rasprodate tribine po lokalnim bibliotekama sa utrostru~enom

apana`om za laureata/-kinju i izdava~a mu/joj, posebno mesto za nagradonosce u medijima kojima

je celokupna oblast kulture uglavnom „deveta rupa na svirali“. 

PO^ETAK NINOLENIJUMA
Ako je za utehu, a moglo bi da bude, u prvoj deceniji tre}eg milenijuma NIN-ov `iri je uz pro{logodi-

{nji napravio „svega“ jo{ dva kolosalna proma{aja: forsiranje proznog anahronizma Mladena Marko-

va Ukop oca 2002. i jalove i komi~ne imitacije leksikografskog modela romana Mira Vuksanovi}a Se-
molj zemlja 2005. Zato su imali dovoljno kura`i da podr`e atipi~na ostvarenja Vladimira Tasi}a 2004.

i imenjaka mu Matijevi}a, 2003, da prepoznaju vrednost Hoboa (2001), koju }e autor dugo&neuspe-

{no poku{avati da ponovi, da isprave nepravdu i nagrade minuli rad Svetislava Basare, 2007. i Vladi-

mira Pi{tala, 2008. (dodu{e grubo previdev{i komparativne prednosti Koma (Dnevnika druge zime) i

Savr{enog se}anja na smrt), da se ne ogre{e o Ruski prozor 2006, iako su bili na korak od toga.

NAGRADA KRITIKE BEZ KRITI^ARA
Ako je neko zaboravio na puni naziv ove nagrade, on glasi „NIN-ova nagrada kritike za najbolji ro-

man godine“. Ima ne~eg nesvarljivo poltronskog, gerontofilnog (jedan je Gojko!) i maskulinokrat-

skog u izboru ~lanova NIN-ovog `irija. Po nepisanom pravilu (jer pisanog nema ili ga kriju k’o zmi-

ja noge), ~lanovi `irija biraju se iz akademskih sredina, ~iji su predstavnici ponekad zaista aktivni

kriti~ari (A. Mar~eti}, T. Brajovi}, S. Vladu{i}), ili su bili nekada davno ili bi to silno `eleli da budu

ama su uskra}eni za tu neisplativu po~ast. Katkad se eksperimenti{e sa akademcima iz drugih kul-

turnih miljea (Du{an Marinkovi}, Stevan Tonti}), drugih knji`evnih epoha (Milo Lompar, polihistor

i zadu`binar, profesionalni `irirator), iz {tampanih medija (Teofil Pan~i}, Milan Vlaj~i}), ali je baza

zacementirana. Mu{ko akademsko bratstvo sa kojim ibermen{om (A. Jerkov, urednik, tribin-treger,

savetnik, `iri-`rec...), ali bez ijednog, ili skoro bez ijednog aktivnog kriti~ara/-ke, koji bi godi{nje
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stoji rame uz rame sa Tomasom Manom (op. cit. ~ar{ijskih pri~a) ponadah se da, bez obzira na

nomen est omen ufanje gospodina @arka The Revisionist Zapetljanina, od toga biti ni{ta ne}e jer

je u pitanju literarno sme}e. [to naravno ne spre~ava njegovo viski~anstvo `iri da se za isto od-

lu~i, al’ mi ne{to re~e da }e da im se smu~i. I bi tako, nogekako (cit. Obeliks). Ljetopis vje~nosti za

vje~nost osta na visokom drugom mestu i zahvaljuju}i lo{em testu koje su `iriju za doru~ak ser-

virali kod Nine, sunce knjizi nikako da sine. 

Jedina svetla ta~ka ~itavog izbora u`eg i svake godine sve du`eg, be{e knjiga Tri slike pobede
Zvonka Karanovi}a. Na`alost, `iri kratko vidi i poput ~uvene Brojgelove slike na kojoj slepac vo-

di slepe, jasno je kuda to vodi – dubokoj vodi. I problem jeste upravo u tome, dabome, {to svake

godine knjige koje su se jasno pokazale kao bolje od ostalih, ne ulaze u ozbiljna razmatranja za

dobijanje nagrade, jer se ona, €urobombona, ne dodeljuje najboljem romanu, ve} prema politi~-

kim i/ili sta`nim zaslugama. U to ime, Zvonko Karanovi}, kao i svaki drugi pisac ili spisateljica,

mogu da se nadaju Nini kad mu/joj slede}i roman u|e u u`i izbor jer }e tek tada imati potreban

sta` sedenja i ~ekanja u istom. A to nikakve veze sa kvalitetom prezentovanog teksta nema. 

A ako umre pre nego {to se probudi \or|a Pisareva bio je u tri naju`a od u`ih, al’ u ta tri ni glas ne

zaslu`i. Ova knjiga be{e jedina koja je mogla da iza|e na crtu dosadi i smrtu koji vladaju u eska-

zeu, debeu i cezeu – poslednje dve firme su kompanije-}erke SKZ. Bilo bi lepo da je Pisarevljeva

knjiga bolja pa da

mogu da psujem

kol’ko me volja.

Ovako, moram da

}utim i da se na-

dam da }e bu|e-

nje srbijanske

knji`evnosti pro-

te}i b(r)ez fatal-

nih posledica, ia-

ko se Nina trudila

da upokoji vampi-

ra, al’ ne onog s

raskr{}a Justinija-

novog, Kaliguli-

nog ili Dioklecija-

novog, nego sam

misli(j)o na knji-

`evnost, zar me

niste shvatili?

Presko~i}u cure dve jer mislim da ne mora ~ovek da zna sve, a i nema se kamena na bacanje s ra-

mena, odnosno vreme je sti}i do g(l)asova u vetru olujnome te re}i da je to knjiga kojoj ne pripa-

da, ni po babu ni po stri~evima, ono {to je dobila od Nine. Roman~ina ova mogla je bit kra}a i

preciznija, ali da je bilo nekog da tu knjigu uredi, da joj nije sudija izdava~ {tampar i ruski kon-

zul sedokosi i sedobradi daddy SlobMRak ~ije je plodonosno zasedanje na mestu predsednika de-

bea-cezea-eskazea bez ekspozea dovelo do iznena|uju}eg oporavka ovog izdava~a udava~a. Ko

to pla~a? Ko pla~a tog vra~a da nam mRa~a i da okuplja mlade krajpruta{e? To bi bilo lepo znati,

samo se bojim da je pored sveop{teg veselja sa Milan~etom [aran~i}em Kara{ovi}em Somskim

jedan mali transfer iz UKS u SKZ, zajedni~ki imenitelj K u sredini, a unutar zdru`enog sistema Mi-

nistarstva odbrane, Ministarstva unutra{njih poslova i Ministarstva vera i krivovera, potpuno

nezapa`en, almost invisible. Ipak, pored Lagune i eskaze ima|a{e dva romana u u`asnom osmo-

~lanom izboru, a u onom suzi-suzi-pa-izvadi-uzi imao je ~ak dva. Za{to, o za{to that is the ques-

tion! A odgovor se u vetru gasa. The answer, my friend, is fartin’ in the wind...

Narav(n)ou~enije ove obesne basne, nimalo ~asne, ali strasne i masne, jeste da treba ne{to u~i-

nit pre nego sve ugasne. Mo`da je pravi put, revolucionarni i hrabar, onaj koji podrazumeva da se

kolac koji Nina tako slatko dr`i do pola zarivenog u grudi srbijanske knji`evnosti, sa puno mu-

`evnosti otme njojzi iz ruke i da se prekrate toj neukoj dami muke. Dole knji`evnost na ovim pro-

storima, `ivela Nina, `iveo eskaze!  

prore{etao barem 40-ak novih doma}ih naslova i podneo svoj ukus na uvid ̀ eljnom ~itateljstvu. Na-

{a sredina je kriminalno nesposobna za smenu generacija koja bi doprinela relaksiranom odnosu

prema ̀ anrovskom pismu i njegovim transformacijama, ali i zaustavila {verc ideolo{kog diskursa iza

paravana oportunisti~ke dogme o estetskoj samosvrhovitosti knji`evnog teksta. Pomenuta ideolo-

gija u savremenom romanu ima dva lica: ono eksplicitno gde se na jedan gorljiv na~in diluje plesni-

vim nekretninama istorijskog revizionizma i ono duboko skriveno koje generi{e razumevanje roma-

na kao u{}a u koje se ulivaju kolektivna sudbina naroda i kratkovidi narcisoidni mit o vlastitom na-

rodu kao `rtvi istorije... I kad god letina podbaci a me|u `etvarima zagospodare maliciozni i prevr-

tljivi „~uvari svetinje“, sav mutan talog etno-stereotipa i zloslutnog lamenta zaspe nas kao stihija

povodnja.

PARE NA SUNCE
Da promena vlasni{tva ne zna~i ni{ta vi{e od promene dizajna, najpre nas je pou~ila u Politici Ljilja-

na Smajlovi}. Kompanija Blic, ta~nije {vajcarska medijska grupe Ringier, samo kli`e utabanim sta-

zama. Nekako posle prole}a, leti, kada vetrovi jo{ nisu krenuli, obi~no se ~uje {u{mu{ po ~ar{iji da

je u NIN-ovom ̀ iriju do{lo do hokeja{kih izmena. Les misérable journalistes do`ive „fras u {upi“: ka-

ko }e ti nadljudi sti}i uz svoje regularne profesije da za par meseci korektno i{~itaju stotinak roma-

na, koliko im minimalno zapremi pretinac. Potom se danima domi{ljaju,

kao pred Zenonovim aporijama ili Rubikovom kockom bez {rafcigera, iz kog

bubnja izvuko{e kojeg `iri-delatnika. Brzo im se razjasni da se me|u oce-

njiva~kom bratijom kamara romana deli na ravne ~asti: koga ko zapadne,

od toga i treba o~ekivati da ga u drugi promakne krug (NIN-ostolski ̀ reb).

Ali im nikad ne bi saop{teno za{to je opskurni Mladen [ukalo zaseo na me-

sto Slobodana Vladu{i}a, koji je obukao dres kandidata za nagradu (biva-

ju}i na kraju tek vitalo-pomazan), ni za{to je Stevana Tonti}a, koji je po ro-

manima tra`io „lepe metafore“, zamenio prido{lica iz pra{kog veleposlan-

stva Aleksandar Ili}. Mo`da je NIN-u ostao u lepoj uspomeni 2000. kada je

forsirao Lep dan za umiranje Mome Kapora. Doslednost }e ispoljiti i 10 go-

dina docnije pru`aju}i ruku vojvodi, ali ne Vuku ve} Komaninu. 

Vratimo se Blicu u vreme `ege. U {vajcarsku korporaciju je utefteren NIN,

Relji}eva glava spakovana za Stambol a anonimne patriotske pa{kvile po-

slate g. Mihaelu Ringieru li~no, na ruke. Mla|ahna ali dr~na direktorka Bli-
ca {alje va`an cirkular srpskim izdava~ima:  

Ni{ta nije bilo od ove plja~ke, sinji kukavci od srpskih izdava~a ne htedo{e tek tako da predaju seki-

ru namazanu medom (ionako crkavicu sti~u od otkupa, nagrada i donacija, sem ako nisu slu`beno
zavedeni, tj. bahati monopolisti kojima se mo`e da javno morali{u i zgr}u prihode). Poenta je da je

novim vlasnicima NIN-a zinula kasa za pare a da im je sasvim svejedno ko }e tu kasu napuniti: osvet-

nik Komanin, Wolfgang u tele}oj ko`i sa zlatotiskom, baka Grozdana ili sedam jari}a pripu{tenih u

tor u`eg izbora. Nemogu}e je oteti se utisku da, obrni-okreni, po svim doma}im knji`evnim ̀ irijima

stoluju „na{i“. Otuda u u`em izboru ni{ki strip-`anr potrage za „svetom sabljom“ umesto antiuto-

pije koja provocira vizijom pravoslavnog totalitarizma, sterilni Pisarev umesto vrcave Mirjane \ur-

|evi}, kao i veliko SKZ-finale koje prepu{tam kolegi iz dueta.

*
2009. u smo ve} zaboravili. Ova godina najavljuje nekoliko dobrih romana. 

Budimo spremni na nova razo~aranja 

Kogod hteo NIN-u u pohode, 

neka prede ga}e i ko{ulju, 

nek potpi{e svesno pri razumu
{ta pobednika prvog dana ~eka: 

tira` ceo ide na kioske, 

u mekome jal tvrdom pakovanju, 

pola ide gazdi oda Blica. 

Potpisujte, ne {alte se glavom!

[TRAFTA
Pi{e: Andrija Mati}

BEZUBO PISMO

Knji`evnost i provokacija

Pitanje provokacije u knji`evnosti kod nas nikada nije dovoljno

istra`eno. Danas je ono posebno aktuelno, zato {to je autenti~-
na provokacija gotovo nestala sa srpske knji`evne scene. No, da

bi se ovo pitanje razmatralo, mora se prvo razumeti da postoji

vi{e oblika provokacije, ali da nemaju svi isti zna~aj. Naprotiv,

neki oblici slu`e da u~vrste vladaju}e principe dru{tva koje au-

tenti~na provokacija `eli da ospori.

[ILO I BATINA
Autenti~na provokacija uperena je protiv vladaju}eg mi{ljenja,

protiv vrednosti koje ve}ina u jednom dru{tvu smatra nepobit-

nim, jedino ispravnim, dr`avnim, nacionalnim, patriotskim, po-

nekad i jedino zdravim, posebno u dru{tvima sa izra`enim tota-

litarnim potencijalom. (Pri tom, ve}ina nije samo politi~ka. Ona

~esto uklju~uje naj{iri sloj dru{tva u kojem politi~ari predsta-

vljaju manji deo. Ovde je, dakle, bitno ve}insko mi{ljenje, a ne

samo trenutna politi~ka struktura koja ga podr`ava.) Autenti~-

na provokacija, prirodno, `eli da razbije nedodirljive vrednosti

ili uka`e na pluralizam vrednosti, koji u mnogim dru{tvima ne

dolazi do izra`aja. Ako najve}i deo dru{tva smatra da neku vred-

nost ne treba osporavati, autenti~na provokacija }e u~initi su-

protno: osporava}e je u svim njenim vidovima. Ako, pak, ve}ina

misli da neku pojavu treba `igosati, autenti~na provokacija }e

je podr`ati ili }e makar pokazati da je legitimna kao i svaka dru-

ga. Zbog svega toga ona ima veliki zna~aj. Ona budi ljude iz le-

targije, ukazuje na negativne aspekte neprikosnovenih dru{tve-

nih trendova, razobli~ava predrasude i otkriva nove vrednosti. U

knji`evnosti ona pro{iruje tematski opseg, neguje kriti~ki duh i

spre~ava ustoli~enje poeti~kog jednoumlja. 

S druge strane, postoje oblici provokacije koji ~uvaju ve}inski

poredak. I oni {okiraju javnost, neretko su i brutalniji od auten-

ti~ne provokacije, ali je o{trica njihove kritike, po pravilu, usme-

rena ka idejama koje osporavaju ve}insko mi{ljenje. Ova druga

vrsta, koju mo`emo nazvati i simulacijom provokacije, uvek je

popularnija od prve. Ona je, zapravo, oru`je ve}ine u borbi pro-

tiv manjine koja je osporava.

UZ DLAKU
Kako izgleda autenti~na provokacija u knji`evnosti? Uzmimo, za

po~etak, prve dve knjige romana Gargantua i Pantagruel. Rable

je u izrazito klerikalnom

sistemu, koji do tada ni-

ko nije dovodio u pita-

nje, ukazao na veli~inu

nekih svetovnih vredno-

sti: na zna~aj ljudske te-

lesnosti koji je Crkva ve-

kovima poricala, govo-

re}i da telo predstavlja tamnicu koja ~oveka spre~ava da do`ivi

duhovno ispunjenje. Prirodno, ove dve knjige – koje su najpro-

vokativnije u Rableovom petotomnom  delu (ili ~etvorotomnom,

ako prihvatimo da peta knjiga nije njegova) – izazvale su gnev

tada{nje francuske Crkve i sorbonskih cenzora. Provokacije

D`ejmsa D`ojsa, najeksplicitnije izra`ene u Dablincima, tako|e

spadaju u ovu grupu. Zamislite srpskog pisca koji bi Srbiju opi-

sao kao sredi{te moralne i duhovne paralize! D`ojs je upravo to

kazao za svoj Dablin, a preko njega i za ~itavu Irsku. Bulgako-

vljev roman Majstor i Margarita predstavlja autenti~nu provoka-

ciju jer je pisac razobli~io ve}insko mi{ljenje u staljinisti~kom

sistemu. Zato roman i nije objavljen za pi{~eva ̀ ivota, ve} se po-

javio skoro tri decenije nakon njegove smrti. Primera, naravno,

ima bezbroj. Markiz de Sad je zbog svojih provokacija ̀ ivot zavr-

{io u ludnici. Oskar Vajld je dve godine proveo u redin{koj tam-

nici jer se narugao la`nom viktorijanskom moralu. Tomas Ber-

nhard je vi{e puta do`iveo „javna {amaranja“ zbog svojih stavo-

va prema Austriji. Zahvaljuju}i provokaciji iz Satanskih stihova,

Salman Ru`di i dan-danas, nakon dvadeset godina skrivanja,

koristi usluge agenata britanske tajne slu`be MI5. A pre par go-

dina Orhan Pamuk je zamalo osu|en na zatvorsku kaznu jer je

rekao da je njegov narod po~inio genocid nad Jermenima.

U Srebrenici je po~injen
stravi~an zlo~in, jer je 
Ratko Mladi} srpski heroj.

Aleksandar „Kako vetar duva“ Vu~i}

ETONJERKA 
POLUMESECAB



VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Ilhan Pa~ariz
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ZIVLAK, Jovan (Nakovo, 9.10.1947), obor-knez vojvo|anske knji`evne scene. Produ-
hovljeni nacionalista. Izdava~, poeta, funkcioner, biznismen. Socijalistima drag, a ni

demokratama nije mrzak. Diplomirao je na novosadskom Filozofskom fakultetu. Ra-

dio je kao urednik: Indeksa (1970-1972), Tribine mladih (1973-1975), Polja (1976-

1984). Direktor i glavni urednik „Svetova“ od 1985. Urednik Zlatne grede (od 2001).

Nemerljiv je njegov doprinos u strukovnim asocijacijama tokom Milo{evi}evog vreme-

na. Bio je predsednik UO Udru`enja izdava~a i knji`ara Jugoslavije. Sa Ognjenom La-

ki}evi}em je tokom devedesetih organizovao Beogradski sajam knjiga po svojoj meri,

dovode}i zna~ajne goste iz sveta. Nezaboravno je gostovanje ruskog disidenta Alek-

sandra Zinovjeva, ekskluzivnog autora izdava~ke ku}e L’Age d’Homme, koji je sa Zi-

vlakom otvorio povesni Sajam knjiga u jesen 1999. Zinovjev je tom prilikom rekao da

je „uloga knji`evnosti u `ivotu ~ove~anstva kolosalna, ali da zlo~in protiv Srbije jo{ tra-
je i da je zavr{ena tek prva faza agresije, a da je i Sajam knjiga - oblik otpora agresiji

NATO-a”. Zivlak je po obi~aju govorio nejasno o knjigama, a u stvari je druga~ijim sred-

stvima potvrdio to {to je rekao proslavljeni Rus. Zahvaljuju}i svom uticaju i kontaktu s

izdava~ima, poput pomenute ku}e L’Age d’Homme, unapredio je svoju promociju u

inostranstvu. Vladimir Dimitrijevi} mu je objavio izbor iz poezije na francuskom. Zlat-

ko Krasni ga je podr`ao u Nema~koj (uzgred promovi{u}i najmilitantnije pesnike UKS-

a), dok je srpska dijaspora u Rumuniji, kao i u slu~aju Pusloji}& Ignjatovi}, postala od-

sko~na daska za izlalak iz maternjeg jezika. No, Zivlak je uprkos svemu ostao pesnik

rodne grude, odan zahtevima vremena i tla. Poznat je njegov prilog udvori~koj poezi-

ji iz talasa Tito posle Tita (Prou~avao je Marksa/ ~itao Lenjina/ pisao pisma drugovi-
ma/[…]/ kad su ga pitali {ta sad Valter/ odgovorio je: „Vrijedi `ivjeti i boriti se”.) Ka-

snije se prestrojio na kolosek „pastoralne” poezije savskih jauka i glasova sa strati{ta
(^egrtu{a, 1991): Blagosloveni nakote/ {to pro`dire{ na{e temelje… Potom je do{lo do

formiranja pesni~ko-uredni~ke „sile osovine” Zivlak-Danilov-Mirkovi}. Zivlak je u Da-

nilovu prepoznao svog epigona. Pisao mu je predgovore i dodeljivao nagrade. ^edo-

mir Mirkovi} je sve to kori~io. Imena pesnika Zivlaka i Danilova osta}e u knji`evnoj

istoriji zauvek prepletena,  autorski i laureatski. Kada nisu zajedno bili nagra|ivani,

kao nadavno nagradom „Dimitrije Mitrinovi}”, onda su jedan drugome drugarski po-

magali kako u razumevanju pesni~kih metafora tako i u forsiranju gramatike srpskog

jezika (videti: D. J. Danilov, Koncert za nikoga, 2001). Zivlak je tokom vladavine Ne-

nada Gruji~i}a Dru{tvom knji`evnika Vojvodine dobio nagradu za knjigu godine (1999).

Posle 2000. je postao predsednik UO DKV, u kome se od sedmoro ~lanova na{ao samo

jedan ~ovek (pesnik Milan Nenadi}) koji se aprila 1994. sa pedesetak vojvo|anskih pi-

saca usprotivio skidanju vi{ejezi~ne table sa DKV. Zivlaku ta pri~a sa tablom o~igledno

nikada nije smetala. Lepo je iskoristio mekanu tranziciju i postao predsednik DKV. Sa-

da ga je na tom mestu nasledio njegov li~ni hroni~ar `ivota i rada  - Nikola Strajni}.

Sve je ostalo po starom. Firma radi. Ars longa, vita brevis, bre! 
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BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

ZIVLAK, JOVAN

E sad, zamislite turskog pisca koji napi{e da su Jermeni vekovima ugnjetavali Turke i da su zaslu`ili da svi do

jednog budu pobijeni. Da li bi to bila autenti~na provokacija? Naravno da ne bi. To bi samo u~vrstilo ve}in-

sko mi{ljenje, bez obzira na sredstva koja pisac koristi. Ili, jo{ bolje, zamislite srpskog pisca, sa najve}im

darom za provokativan izraz, koji izjavi da su pederi bolesnici i da ih treba likvidirati nervnim gasom. Je li to

autenti~na provokacija? Ne, to je simulacija provokacije koja slu`i da u~vrsti op{teprihva}eno gledi{te o ho-

moseksualcima kao neprirodnim, ni`im bi}ima.

EFEKAT ANESTEZIJE
Ako je sve to jasno, za{to u savremenoj srpskoj knji`evnosti gotovo da i nema autenti~ne provokacije? Odgovor

je sasvim jednostavan: nema je zbog straha od posledica. Jer kada ona stupi na scenu, u „svetim du{ama“ ve}i-

ne javlja se mr`nja koju retko koja pojava mo`e da izazove. Svaki autor autenti~ne provokacije – pod uslovom

da do|e u centar pa`nje {ire javnosti – mora da se suo~i sa besom pravovernih, koji ne samo {to }e ̀ eleti da ospo-

re njegovo delo, {to }e ga zasipati uvredama i nastojati da ga u svakoj prilici prika`u kao {arlatana, bolesnika,

izdajnika, nego }e vrlo ~esto poku-

{ati i fizi~ki da ga ugroze. [tavi{e,

mnogi se ne}e smiriti dok izdajnik

ne bude propisno ka`njen za svoja

nedela. Efekat je i najbolji pokaza-

telj da li je neka provokacija auten-

ti~na. Simulacija provokacije, koja

{titi vladaju}e mi{ljenje, ne izaziva

mr`nju, ve} tih, ~esto impotentan

protest malobrojne kriti~ke javno-

sti. I, {to je najva`nije, njenog au-

tora niko ne}e po`eleti da prebije

metalnom {tanglom. Osim toga,

pisac autenti~ne provokacije, izu-

zev u prelomnim vremenima kada

je sve relativno, ne}e biti oven~an

presti`nim nagradama. Mo`da }e

mu posle trideset godina dati neko

ute{no priznanje, ali mu za `ivota ne}e dozvoliti da u sopstvenom dru{tvu ima veliki uticaj. Toga se srpski pisci

pla{e. Zato je njihova provokacija uglavnom uperena protiv pojava koje i ve}ina osu|uje ili je, u najboljem slu-

~aju, usmerena ka ve}inskom mi{ljenju, ali sa obaveznom protivte`om (da svi budu zadovoljni). Zato se, dakle,

mali broj pisaca bezuslovno bavi srpskim zlo~inima u Sarajevu, Srebrenici ili Vukovaru, pedofilijom u Srpskoj pra-

voslavnoj crkvi, progonom homoseksualaca i drugim sli~nim temama. 

Ovo, razume se, ne zna~i da svaki pisac u svakoj knjizi mora pisati provokativno. To bi vodilo ka knji`evnom

jednoumlju protiv kojeg se autenti~na provokacija bori svim sredstvima. Nekim piscima, jednostavno, vi{e

odgovaraju druga~iji knji`evni koncepti i oni bi mo`da upropastili svoj dar ako bi, po svaku cenu, ̀ eleli da bu-

du provokativni. Me|utim, ovde je problem {to je autenti~na provokacija gotovo i{~ezla iz knjiga savreme-

nih srpskih autora, {to skoro svi pi{u o temama koje odgovaraju ve}ini. To je najbolji dokaz da je srpsku knji-

`evnost zahvatila svojevrsna paraliza, koja }e, ako potraje dovoljno dugo, ugu{iti kriti~ki duh i svesti knji-

`evni izraz na ~istu kozmetiku ili jo{ jedno sredstvo dru{tvene anestezije 

Stisak piska voza za vrat tvoje zore

Zvuk motorne testere iz susedne ulice

Borova iglica skinuta sa sunca

Jedna ugaona kuhinjska se}ija 

polovna

Jedna ku}a koju njeni stanari zovu: nova 

isto polovna

Turski mar{ u izvedbi orkestra mobilnog 

telefona

Klokotavi jezik vode iz vodokotli}a

Komadi} mesa iz otvorenog zuba Miris 

cvetnog korena

Odrastanje u vidu recki na gara`nim vratima

Sva rukovanja skupljena na gomilu

Sva zevanja kada je ose}aj nelagodan

Svi progutani osmesi 

Sve rupe koje se skroje

Tvoja {aka na {poretnim vratima kao na 

kapiji Troje

Sva ka{ljucaju}a spokojstva

Sva slu{anja What a Wonderful World
Sve modrice na licima zemlje od {amara

ki{e 

Srpovi odrezanih noktiju na crnoj hronici

U kolicima bi}e kojem cvatu vilice

Jedan pogled kao iz {umske zamke 

Na prozoru 

zaborav u saksiji

Film o umakanju kamena u drob pse}u

Naravou~enije pri~e o Zlu i Dobru Zla

Ostrvost srca posle par grogova

Slike uramljene i uskladi{tene duboko u

oku

Pisano pravilo preraspodele mozga usled 

naleta juga

Automobil koji otkop~ava put

Drhtavi glasovi maj~inski, u sumrak i mrak

Usna opto~ena penom to~enog piva

Mno{tvo bele{ki za esej o nedostatku taktike

Lista sedam najve}ih katastrofa usled poplava 

misli 

[teka dima koja izlazi u tebe kao magla iz 

{ahta

Higijenski sapun sa mirisom baruta

Debela knjiga sa naslovom: Antologija 

digresija

Jedan ~ovek, na lice svoje `ene imun

Jedno lice, zeleno kao limun

Tvoja majka kao karijatida

Sve svete knjige apatrida

Komplet iskori{tenih burgija

Jedan stomak mra~an kao podrum vina

Gospo|a Palestina

Gospodin Srbija

Pulsiraju}i triceps na amputiranoj ruci

Pahulje snega u belo zavijene

Kora vrelog hleba

Kora hladne zemlje 
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