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MIXER
Pi{e: Davor Beganovi}

NACIJA I 
KNJI@EVNI KANON

Izmi{ljanje povijesti

UKLJU^IVANJE I ISKLJU^IVANJE
Ve} sama rije~ „kanon“ uspostavlja nekoliko mogu}nih polazi-

{ta za raspravu o njegovoj funkciji i mjestu u korpusu ju`nosla-

venskih knji`evnosti. U izvornome se zna~enju gr~ki pojam od-

nosi na pravilo ili, pak, na niz pravila kojima se propisuju odre-

|ena pona{anja unutar kakve zajednice. Pojedinci ih trebaju sli-

jediti, `ele li se pona{ati u skladu sa svojim okoli{em. No to se

usko zna~enje da pro{iriti i na odre|enu skupinu tekstova koji-

ma se pridaje zna~aj nepromjenjivosti, a njihova se interpreta-

cija dozovoljava tek onima koji su upu}eni u sveto znanje. Obi~-

no se radi o sve}eni}koj kasti koja nu`ne spoznaje stje~e u dugo-

me procesu ~itanja samoga svetog teksta ili njegovih interpre-

tacija koje su isporu~ile ranije generacije u~enih. Samim tim i ta

tuma~enja postaju ne{to poput sekundarnoga kanona. Mogu}-

nost preuzimanja u osnovi nekanonskih tekstova u kanon pro{i-

ruje prostore toga zakonika i na podru~je kulture. I literarni se

tekstovi pokazuju pogodnima za raspodjelu na podobne i nepo-

dobne, njihovo se zna~enje razaznaje osobito na pedago{kome

podru~ju te ih se zapo~inje klasificirati prema na~elu prikladno-

sti ili neprikladnosti za obrazovanje mlade`i. 

Uzimaju}i u obzir te komponente tvorbe kanona Aleida i Jan As-

smann uspostavili su trijadi~ku strukturu u koju se smje{taju di-

verzificirane institucije ~uvanja, predanja i preno{enja znanja,

te u njih svrstali institucije cenzure, njegovanja teksta i njego-

vanja smisla. U cenzuru spada razgrani~avanje od „tu|ega“, ne-

pravoga, la`noga. Institucija njegovanja teksta pru`a se u dva

smjera: komponenta svetoga koja je vrijedna o~uvanja pro{iru-

je se za kategoriju lijepoga; lijepi tekstovi na taj na~in stje~u

status za{ti}enosti. Posljednja institucija, ona njegovanja smi-

sla, usredoto~ena je na „kanon vrijednosti“, osobito u onome

trenutku u kojemu se kulturalni smisao zgu{njava u obvezuju-

}im oblicima koje se, opet, mo`e parafrazirati po slobodnoj vo-

lji. Po Assmannovima je u ovome slu~aju rije~ o ideologijama jer

one stoje pod stalnim pritiskom nu`nosti artikuliranja i pona-

vljanja fiksiranoga zna~enjskog jezgra.

Sve tri navedene institucije preuzimaju odlu~uju}u funkciju u

kodiranju kulturalnih sustava odre|enih nacija. Ono {to je pri-

jesudno jest stanoviti dvostruki mehanizam koji na taj na~in for-

mira kulturu {to bi je se moglo proglasiti bazi~nom, i to opozici-

onalnim procesom uklju~ivanja i isklju~ivanja koje vlada kanoni-

ziranim kulturama. Dijalektika stvorena u takvome polju nape-

tosti uvijek podrazumijeva i mogu}u smjenu izme|u onoga {to je

u jednome periodu nacionalne kulutre bilo podobno, odnosno

legitimno, i drugoga {to je u istome periodu zauzimalo polo`aj

na negativnoj strani selektivne ose. Oslanjaju}i se prvenstveno

na ruski primjer Renate Lachmann isti~e da „dvostruku kulturu

valja shvatiti kao stalni antagonizam dvaju kulturalnih modela

unutar iste nacionalne kulture. Antagonizam je produktivan, on

se zasniva na razli~itim razinama kulturalnih struktura koje je

mogu}no interpretirati jedino s obzirom na protustrukturu. An-

tagonizam posjeduje funkcionalni i formalni aspekt: svaki mo-

del kulture za sebe razvija pojam protumodela i konstituira

identitet u ovisnosti o njemu. Kada se kakav protumodel na

osnovu odre|enih odnosa politike mo}i marginalizira, na nje-

govo mjesto stupa novi koji preuzima neke od njegovih formal-

nih struktura.“ Ovo zapa`anje zasnovano na izu~avanju kultu-

ralnih modela ruske nacionalne kulture stje~e, pogleda li ga se

bri`ljivije, zna~aj i za nacionalne kulture koje se, s obzirom na

dihotomi~nost, razlikuju od ruske.

MA@URANI] I DO-PISIVANJE OSMANA
U jugoslavenskim je kulturama formiranje kanona zapo~elo sre-

dinom devetnaestoga stolje}a, da bi on, tokom vremena, na se-

be preuzeo ulogu koja }e se u kasnijim razvojima pokazati, go-

tovo bih se usudio re}i, kobnom – naime, konstitutivnoga fak-

tora ~ija }e zada}a, u krajnjoj izvedbi, biti apsolutno, i po svaku

cijenu, razdvajanje raznolikih kultura na podru~jima ju`nosla-

venskih zemalja. No ne smije se zaboraviti da je proces zapo~et

u devetnaestome stolje}u, isprva bio doista integrativan: njime

se te`ilo povezivanju tada{njih ju`noslavenskih etnija i njihovu

objedinjavanju pod zajedni~kim, sinteti~ko-unitaristi~kim (ili

unitarnim) predznakom. Kao {to se mo`e zaklju~iti, formiranje

je kanona jugoslavenskih knji`evnosti od samoga po~etka bilo

determinirano vi{e politi~kim negoli ideolo{kim faktorima. Na-

ime, u krajnjim se izvedbama pokazivalo potpuno svejedno na

kojim se ideolo{kim pozicijama – lijevim ili desnim – nalaze pro-

pagatori formiranja kanona. Politi~ka je ideja ujedinjenja ili raz-

dvajanja jugoslavenskih teritorija bila ona pokreta~ka sila koja

je upravljala za kanon odlu~uju}im kategorijama isklju~ivanja i

uklju~ivanja. Patriotska lirika njegovana u doba ilirskoga pokre-

ta upravo je primjer takova odnosa prema knji`evnoj tradiciji

plodotvornoj za kanon. Sli~na se situacija odnosi i na uklju~iva-

nje tekstova koji za cilj imaju nepovratno distanciranje od tu-

|ega ili, ~ak, preuzimanje tu|ega kao folije na kojoj se vlastito

mo`e ocrtati u jo{ profiliranijemu svjetlu.

Iznimno je va`an primjer takvoga konstituiranja kanona upora-

ba Gunduli}eva Osmana. Na njemu se mo`e paradigmati~ki osmo-

triti promjena u poimanju samoga kanona koja je zahvatila Euro-

pu tokom osamnaestoga i devetnaestoga stolje}a. Naime, pod-

ru~je koje je dotada bilo rezervirano za ispravno tuma~enje svetih

tekstova, prije svega Biblije a potom i apokrifa, sna`nim je raz-

vitkom nacionalne ideje i s njime povezanim procesom formira-

nja ili re-formiranja nacionalnih dr`ava, jednog u feudalnoj Eu-

ropi nepoznatog pojma, pro{ireno je, mo`da je odve} zao{treno

re}i i isklju~ivo preseljeno, na pregledan broj literarnih tekstova

s potencijalom za kulturalno plauzibiliziranje upravo te – nacio-

nalne – ideje. Osman sa svojim tematiziranjem borbe Zapada pro-

tiv Istoka primjer je takvoga teksta koga se, u procesu vremenske

dekontekstualizacije i neuzimanja u obzir njegovih povijesnih

ukorijenjenosti, na idealan na~in mo`e prevesti na pojmove kon-

gruentne sa sazrijevanjem novootkrivene nacionalne svijesti. 

U tome se kontekstu osobito zanimljivim pri~inja dvostruko dje-

lovanje hrvatskoga pjesnika i politi~ara Ivana Ma`urani}a. Nai-

me, Ma`urani} je izravno anga`iran na poslu konstruiranja zajed-

ni~koga ju`noslavenskoga mentaliteta pi{u}i tekst za kojeg se

mo`e re}i da je unaprijed i stvaran kako bi bio kanoniziran. Rije~

je, naravno, o Smrti Smail-age ̂ engi}a. Taj je anakronisti~ni ep pi-

san u stihu juna~koga deseterca, kojega se dodu{e moglo prona-

}i i u hrvatskoj usmenoj knji`evnosti, ali ~ija je renesansa na cje-

lokupnome ju`noslavenskome prostoru nastupila tek djelovanjem

Vuka Stefanovi}a Karad`i}a i njegovom ekstenzivnom recepcijom

u zapadnoj Europi u devetnaestome stolje}u. I tematski i struk-

turalno Ma`urani}ev se tekst te`i pripojiti jednoj „izmi{ljenoj“

tradiciji, ako mogu upotrijebiti sretnu kovanicu Terenca Rangera

i Erica Hobsbawma, prema kojima je politi~ko formiranje nacija i
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nacionalnih dr`ava uvijek pra}eno kulturalnim procesom umjet-

noga stvaranja zajedni~ke tradicije. U ju`noslavenskome je slu-

~aju to, izme|u ostalog, tradicija junaka sazrelih u borbi protiv

vanjskoga neprijatelja, u kojoj su se uvijek svrstavali na stranu

slabijega, podvedenog pod kategoriju „raje“, kr{}anskoga pu~an-

stva izlo`enog vje~itoj tlaci tu|ih, osmanskih vladara i velikodo-

stojnika. Naravno, Ma`urani}ev ep dopu{ta i alegorijska ~itanja

u kojima se osmanski tu|inci upisuju kao ina~ica Ma|ara, Talija-

na ili Austrijanaca, relevantnijih za hrvatski kontekst.

Kanonizacija Smrti Smail-age ̂ engi}a ostala bi veli~ina u Ma`ura-

ni}evu opusu koja nije konzekventno dovedena do kraja da se on

nije prihvatio jo{ jednoga pothvata, naime dopisivanja svr{etka

Gunduli}eva Osmana. Taj stvarala~ki ~in koji se, izuzev pi{~eva

narcizma (tek sam ja dorastao zadatku dovr{etka najve}ega dje-

la „hrvatske“ knji`evnosti, kao da odjekuje u pozadini Ma`urani-

}eva pregnu}a) mo`e opravdati jedino politi~ko-ideolo{kim cilje-

vima prikrivenima u stvaranju ili prevrednovanju kanona. Politi~-

ki su ciljevi sasvim jasni: prepisivanjem i dopisivanjem spjeva na-

stalog u sedamnaestome stolje}u stvara se kontinuitet, i to je iz-

nimno va`no zapaziti – kako tematski tako i strukturalni - izme|u

dvaju udaljenih razdoblja. Cilj kreiranja umjetnoga kontinuiteta

jest legitimiranje politi~ke ideje koja s Osmanom i njegovim vre-

menom nema i ne mo`e imati ni{ta zajedni~ko. Davno nastalo dje-

lo kanonizira se u potpuno novom kontekstu, kanonizira se u pot-

puno novom shva}anju samoga kanona koje je od baroknog raz-

doblja s obzirom na poeti~ke, politi~ke, ideolo{ke ili kakvegod

druge legitimiziraju}e kriterije udaljeno svjetlosnim godinama.

No va`no je osmotriti jo{ jedan faktor koji za trajnu kanonizaci-

ju Ma`urani}a igra prijesudnu ulogu. Neosporno je da je proces

kanonizacije tokom dvadesetoga stolje}a, a osobito na njego-

vu kraju, uzeo u svakome pogledu isklju~uju}i pravac u kojemu

ilirizam Ma`urani}eva tipa nije mogao biti mjerodavan. Stvar se

jo{ vi{e zao{trava pogleda li se deseterac i pseudo-narodnja{tvo

koji su determinirali njegov ep. Zna~i, stalna spirala uklju~iva-

nja i isklju~ivanja u hrvatskoj kulturi nije mogla biti u tolikoj

mjeri obilje`ena Ma`urani}evom poetikom da bi se moglo dove-

sti do njezina okamenjavanja i ko~enja bilo kakvih drugih stva-

rala~kih pravaca. Usmenost nikada nije uspjela ostati jedinom,

ili prijesudno odre|uju}om, kategorijom hrvatske kulture.

OKAMENJENI SPAVA^
@ele li se pogledati u estetskome smislu istinski pogubne po-

sljedice kanonizacije po svaku cijenu, pa ~ak i onu vje~noga

trajanja, nu`no je uputiti se ne{to isto~nije od Hrvatske, nai-

me u Crnu Goru. Tamo je jedno djelo uspjelo posti}i gotovo ne-

vjerojatno: sintezu estetske, politi~ke i sakralne kanonizacije,

~ije je trajanje i danas neprikosnoveno. Rije~ je, naravno, o

Gorskome vijencu Petra Petrovi}a Njego{a. I on, je poput Ma-

`urani}a, dijelio svoju karijeru na politi~ki i umjetni~ki dio, do-

daju}i tim dvama funkcijama i onu sakralnoga velikodostojni-

ka. Tekst koji u najve}oj mjeri zrcali religioznu dimenziju Nje-

go{eva djela jest Lu~a mikrokozma. No makar koliko u struktu-

ralnoj osnovici bila idealna za kanonizacijski proces, ona ipak

ostaje po strani – ~itana, tuma~ena, povremeno slavljena ali

nakraju potisnuta od strane svojega sekularnog pandana. Gor-

ski vijenac je pojava koja u svakoj raspravi o kanonu mora po-

buditi osobiti interes, prije svega zbog neobi~noga pro{irenja.

Njegova se kanonska uloga mo`e smatrati, u najmanju ruku,

trostrukom: prije svega u ot~itavanju „srpskoga“ klju~a (sam

autor djelo posve}uje „prahu oca Srbije“), potom u panjugo-

slavenskome kontekstu (Vijenac se u periodu integracijskih

procesa kanonizira kao djelo relevantno za sve jugoslavenske

narode, o ~emu svjedo~i i Njego{eva divinacija u djelu hrvat-

skoga skulptora Ivana Me{trovi}a) i, na kraju, u naju`em, ali

ne i najbezna~ajnijem, ustoli~avanju u obliku crnogorskoga

nacionalnoga epa te time i centralnoga teksta cjelokupne cr-

nogorske kulture na osnovu kojega se sve mjeri i premjerava i

bez kojega se ne mo`e ni naprijed niti nazad.

Te se tri faze kanoniziranja mogu gotovo bez prekida pratiti u

dijakronijskome protoku u kojemu organiziraju liniju kontinui-

teta par excellence. No u posljednjemu je, crnogorosko-nacio-

nalnome, stadiju do{lo do specifi~noga i jedinstvenoga okame-

njenja za koje se obja{njenje mora tra`iti u trostrukosti kanon-

skoga kodificiranja vezanoj uz Njego{evu djelatnost pisca, dr-

`avnika i vladike. Dr`avni~kom se funkcijom Gorski vijenac kodi-

ficira na politi~koj, religioznom na ideolo{koj, a spisateljskom

na estetskoj razini. Ova je posljednja osobito intrigantna. Doi-

sta, {to zna~i propisati estetsku normu na koju se moraju pozi-

vati sva djela? Poznato je da takav tip propisivanja proizlazi iz

normativne poetike, zapisane pokatkad post festum, ili pak po-

novnim otkrivanjem kakve ranije nastale pa zaboravljene ili iz-

gubljene poeti~ke rasprave. Taj je postupak romanti~arska poe-

tika, zasnovana na sna`nome dojmu ideje genija kao jedinog le-

gitimnog stvaratelja umjetni~koga djela u velikoj mjeri ignorira-

la. Modernizam se, sa svoje strane, i s druk~ijim pretpostavka-

ma, tako|er razra~unava s estetikom propisivanja. No Njego{ je,

pretpostavljam upravo zbog svog vi{ezna~noga utjecaja, ostao

kanoniziran i na estetskoj razini, poetika kojom se on slu`io ste-

kla je sakralnu dimenziju obaveze {to je u crnogorskoj kulturi

dovelo do neproduktivnoga oko{tavanja. Naravno, ne smije se

zapostaviti ~injenica da su i neka kvalitetna djela, poput Lali}e-

ve Hajke ili Ve{ovi}eve Poljske konjice napisana u Njego{evu po-

eti~kome klju~u, ili u dijalogu s njim, te tako kanon koristila na

produktivan na~in. No tek se najmla|a generacija spisatelja, s

Andrejom Nikolaidisom, Bal{om Brkovi}em, Draganom Radulo-

vi}em ili Ognjenom Spahi}em, pobunila protiv njega i njegova

„ko~ni~arskoga“ utjecaja te poku{ala stvoriti osnovicu za novu

poetiku zasnovanu na na~elima postmoderne. 

I neka njihovome poku{aju razbijanja, ili omek{avanja, anakrono-

ga kanona zasnovanog na mitologemi nepobjedivoga juna{tva bu-

de posve}en i zavr{etak moga priloga, kojim bi se istovremeno htje-

lo ukazati i na potencijale revalorizacije. Prvi roman Andreja Niko-

laidisa, Mimesis, eklatantan je primjer pisanja protiv kanona, prot-

kanog punom svije{}u o njegovu postojanju. Nikolaidis pi{e pro-

tuknjigu Gorskom vijencu koriste}i se i pripovjeda~kim i tematskim

elementima. Roman je ispripovijedan diskontinuirano, ~ime se na-

ru{ava osnovna postavka epskoga pripovijedanja po kojoj radnja

mora protjecati linearno a jedine dopu{tene retardacije ti~u se po-

ja{njenja zna~enja teksta. Na intertekstualnoj se razini ukazuje na

konstruirani mit o Crnoj Gori kao srpskoj Sparti (lik koji se zove Le-

onidas), no najupe~atljivije je tematiziranje samoga Vijenca i nje-

gove uloge u crnogorskoj kulturi. U poglavlju pod naslovom Losing
my Religion (prethodno se zove Heroes – sve naslovi klasika rock-

pjesama koje Nikolaidis procesom antimimeti~koga o~u|avanja do-

vodi u vezu s odre|enim crnogorskim mitologemama) veli se: „Ako

neko u Crnoj Gori ima potrebu da izvr{i neki manji genocid, to }e

svakako u~initi za Bo`i}. I taj obi~aj ustanovio je sve{tenik, onaj ko-

ji je volio da pi{e poeziju. Vladika Petar II Petrovi} je u ‘Gorskom vi-

jencu’ opjevao pokolj koji su Crnogorci izvr{ili nad Muslimanima.

Na Badnje ve~e, naravno. Crnogorski popovi tvrde da je ‘Gorski vi-

jenac’ crnogorska biblija, {to bi drugdje bilo bogohuljenje dovoljno

za ekskomunikaciju iz crkve. ‘Gorski vijenac’ je Bo`i} pretvorio u na-

cionalni praznik, simbol borbe protiv Drugog.“ Kod Nikolaidisa je

sasvim izvjesna svijest o estetskoj, sakralnoj i politi~koj dimenziji

kanona koje su Crnogorcima nametnute tokom stolje}a. Izvjesna je

i vehemencija kojom se mladi spisatelj okre}e protiv nje. Vehemen-

cija proistekla, o~ito je, iz o~ajanja zbog nemo}i sredstava koje po-

jedinac koristi u borbi protiv propisanosti. Kao da Nikolaidis ne ̀ e-

li u tolikoj mjeri osporiti Njego{a samoga koliko neizdiferencirano

i jednosmjerno ~itanje njegovih tekstova nametnuto svetogrdnom

kanonizacijom. Na Balkanu, na`alost, Crnogorci nisu jedini posjed-

nici monopola na pervertiranje samoga pojma kanona. A sredstva

za suzbijanje te perverzije su ograni~ena 
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Borivoje Ada{evi}: ^ovek iz ku}e na bregu, Stubovi kulture (2009)

Za{to je narator kratkog Ada{evi}evog romana postao samoizolovani

„~ovek iz ku}e na bregu“? Za razliku od glavnog lika romana Auschwitz
Café Dragana Radulovi}a, Seamusa, koji se odri~e sveta ljudi i menja

spolja{nje obele`je svog identiteta, ime i prezime, zbog ratnog

zlo~ina koji su po~inili i }utljivo apsorbovali njegovi sunarodnici (slu~aj [trpci iz 1993. godine),

za Ada{evi}evog naratora, Leona Rota, nema drasti~nog doga|aja ni jasnog prelomnog momen-

ta; tu je tek konglomerat regularnih motiva: otac je umro, brat emigrirao, Leon prekinuo {kolo-

vanje i vratio se u provinciju. Sada{njost ovog lika data je u gustom sfumatu lamenta nad samim

sobom. Leon se}anjem okuplja fragmente i{~ezlog porodi~nog ̀ ivota i posmatra napu{tene alatke

i derutno zdanje ku}e, koja se dodatno kruni pred njegovim ravnodu{nim i inertnim pogledom. Ta

atmosfera nepomi~nosti u truljenju, knji`evni lik koji je daleko od zalaska svojih `ivotnih snaga

ali je dobrovoljni izgnanik ~iji opskurni egzil indicira krivicu ne otkrivaju}i je, odsustvo iz sveta

~iji se damari `ivo ose}aju u zvucima i bojama prirode, sve to nas vra}a na epohu ranog i

me|uratnog modernizma, na figure „suvi{nih ljudi“ i na kamijevski pojam apsurda koji je obelo-

danio trajnu ontolo{ku pukotinu izme|u ~oveka i sveta. Na bledunjavog Petra Raji}a, na egzis-

tencijalni poraz tanko}utnih senzibiliteta koji ne mogu da pojme vreme „koje je iza{lo iz svog zglo-

ba“ a ne `ele, niti su sposobni, da ga promene ili da mu se prilagode.

Otuda je i postupak za koji se Borivoje Ada{evi~ opredelio sasvim logi~an, a zapravo neobi~an za

na{u prozu. Naime, on je o na{oj savremenosti progovorio stilskim sredstvima jedne davno min-

ule epohe, dakle, progovorio o savremenom dobu prikloniv{i se jednoj vrsti travestije. Otuda retro

„gra`danski“ frak za stil i sintaksu naracije ove novele i srebrni pladanj, povremeno, za arhai~na

leksi~ka re{enja.

Na`alost, u~inak ovakvog postupka je kontraindikativan: preko pozornice savremene politi~ke is-

torije prevu~ena je te{ka i jedva providna zavesa solipsisti~ke, starostavne retorike koja ne os-
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kudeva u emfati~nim izrazima i repetitivnim frazama te{kog samosa`aljenja, dok je savremenost

uronila u ve{ta~ku maglu iz koje nemu{to izbijaju referencijalni impulsi. Narator ro|en 1970. go-

dine, oslobo|en vojske zbog krhke i bole{ljive gra|e, ne zna koje to vojske prolaze ispod njegov-

og otu|eni~kog brega, kao {to je karnevalski mete` koji ga na kraju knjige do~ekuje u drugom

gradu, kada iskora~i iz izop{teni{tva, vi{e dekor Leonovog psiholo{kog preobra`aja a manje aluz-

ija na oktobarski krah jedne autokratije u Srbiji. Upisivanje u knji`evnu tradiciju individualne

nemo}i nadvladalo je eti~ki anga`man i etnolo{ke problematizacije koji su ostali u natruhama

nepovezanih i neiskori{}enih pripovednih motiva. ̂ emu je trebalo da poslu`i srpsko-jevrejski spoj

upisan u poreklo Ada{evi}evog naratora ili sasvim odre|ena lektira (Ki{, Kova~, Bora ]osi}; Babelj,

Sartr, Singer...) kojom se propali slikar opijao u svojoj neveseloj dokolici na bregu? Lirska kristal-

izacija samo}e pla~evno je optere}ena ~estim klasicisti~kim zazivanjem nebesa i tu`ne kobi.

Dobrovoljno socijalno utrnu}e na bregu uznemireno je evokacijom „milih ~asa“, o~eve oficirske

strogosti i maj~ine hladne, distancirane lepote, dok su nagove{taji nesre}ne ljubavi, umetni~kog

neuspeha u prestonici i nepravde zaparlo`enosti u provinciji Ada{evi}evu novelu vratili u notorne

okvire omladinske proze. Uop{te, prenagla{enost tu`balica kojima se ne zna jasan i opravdan

uzrok, neflotirana smesa konvencionalne motivacije za samootu|enje stilski postupak navla~en-

ja obrazine minule epohe fizionomiji sada{njosti, baca u drugi plan Ada{evi}ev bru{eni iskaz blizak

poetskom i profani{e ovu narativnu poemu o samo}i. 

I taj pre~esti dijalog sa umecima iz Albaharijeve proze unosi sentimentalnost u tautolo{ku

metafiziku odsutnog i neiskazivog smisla. Neke stvari nikada ne}emo doznati, i pretpostavljam da
se u tome krije smisao na{eg postojanja, paradoksalno poentira Albahari u navodu Ada{evi}evog

naratora. Albahari je bio kafkijanski cini~an, pseudomistik – a {ta ako je Ada{evi}ev lik jednos-

tavno hteo da ka`e da mu je te{ko u svetu u kome mu ni{ta nije blisko niti donosi razlog da se nas-

tavi sa ispraznim ̀ ivotom, osu|enim na jalovo se}anje? Ako je to tako, za ovu naraciju bio bi prik-

ladniji neoromanti~ki lelek Tina Ujevi}a od vedrog pelivanskog hoda Davida Albaharija po verbal-

nom u`etu nad ni{tavilom o kome ne znamo ni{ta, niti i{ta pouzdano mo`emo znati.

Borivoje Ada{evi}  je mo`da jedini od savremenih, jo{ uvek nekako mladih, srpskih pisaca kome knji`evna

tradicija nije materijal za persifla`u ve} prisni prostor dosluha i nadahnu}a. Ada{evi} nije okrenuo le|a

aktuelnom ve} ga je podredio uzusima knji`evne imaginacije, onako kako je on shvata, kao samosvojan i

autenti~an diskurs koji vidno odudara od drugih upotreba jezika. Ipak, magnet inicijalne teskobe nije

dozvolio da se njegova imaginacija odlepi. ̂ ovek iz ku}e na bregu mora si}i u urbani mete`, svejedno kao

prorok ili kao les, hroni~ar ili vavilonski bibliotekar: neopozivo je minulo vreme eteri~nih psalama 

ARMATURA
Pi{e: Milica Jovanovi}

SVE NITI SRBIJE
Kolari}u pani}u, pletemo se sami}u

„Vidim neprekinutu nit izme|u nasilja koje se de{avalo devede-

setih, zverskih zlo~ina na prostoru biv{e Jugoslavije, podr{ke

{trajkovima Jedinice za specijalne operacije, politi~kog jezika

koji je proizvodio bes prema takozvanim izdajnicima i stalnog

traganja za neprijateljima u dru{tvu“. Da nije napomene o po-

dr{ci {trajku JSO, kao jedine konkretne reference koja govorni-

ku name}e specifi~nu obavezu, bilo bi svejedno ko je, po ko zna

koji put, ponovio op{te mesto sve malobrojnije Druge Srbije.

Neo~ekivano, uvid da je opsada javnog prostora nasiljem i go-

vorom mr`nje u direktnoj vezi sa neka`njivo{}u zlo~ina, na sva-

ki na~in podsticanih iz Beograda tokom devedesetih, te posle-

di~nom promocijom po~inilaca u nacionalne heroje, ovog puta

izneo je predsednik Srbije – one zvani~ne, kohabitacione, po-

miriteljske, koja nema vremena za suo~avanje sa pro{lo{}u jer

navodno hita u budu}nost, u kojoj se nerazre{en sukob `rtava i

zlo~inaca relativizuje kao ideolo{ka ostra{}enost ekstremista.

Smiruju}i paniku izazvanu smr}u Brisa Tatona – danima spino-

vanu u policijsko-marketin{kim studijima – ovu iznena|uju}u

izjavu predsednik je dao tokom javnog okupljanja na beograd-

skom Trgu Republike, u znak osude brutalnog ubistva francu-

skog mladi}a. Taton je ubijen u centru Beograda u kasnim po-

podnevnim satima na Obili}evom vencu, izme|u javne gara`e i

niza prodavnica i kafi}a, u to vreme obi~no punih ljudi. Nezva-

ni~no se navodi da se grupa do sada ve} uhap{enih mladi}a spre-

mala za napad, da je glavni organizator u bekstvu, kao i da su

svi bili pripadnici navija~kih grupa FK Partizan, koji je te ve~eri

izgubio od francuskog Tuluza u utakmici Lige Evrope.

Zaista, kakve veze sa tim ima podr{ka {trajkovima Jedinice za

specijalne operacije?

Diskurzivna obaveza koju je predsednik preuzeo ukazuju}i na jed-

nu od po~etnih epizoda u politi~koj rehabilitaciji dr`avnih i para-

dr`avnih formacija, koje su podstrekivale ili izvr{avale zlo~ine u

biv{oj Jugoslaviji, ukazuje na politi~ke namere Tadi}evog obra}a-

nja naciji na trgu. Se}amo se, podr{ku Jedinici, ~iji }e pripadnici

kasnije biti optu`eni za atentat na premijera Zorana \in|i}a, dao

je tada{nji predsednik Jugoslavije, Vojislav Ko{tunica. Jedinica je

2001, pod punom ratnom opremom, blokirala auto-put na Novom

Beogradu. „Svako protestuje u svojim radnim uniformama”, obja-

snio je tada Ko{tunica.

Sticajem okolnosti, Taton je preminuo u jeku rasprave o zabrani

ekstremnih organizacija, me|u kojima i neonacisti~kog Obraza

– za ~iji je ~asopis svojevremeno pisao biv{i predsednik, dok je

portparol Ko{tuni~ine stranke, Andreja Mladenovi}, regrutovan

upravo u ovoj organizaciji. Za nekad mo}ne i neometane Ko{tu-

ni~ine vladavine, Obraz je prakti~no prerastao u pokret pod dr-

`avnim patronatom. Ova i sli~na prigodna podse}anja ve} dani-

ma donose provladini mediji i oni koji bi to ̀ eleli da budu, izno-

se}i nove analize ru{ila~kog pohoda po Beogradu, inspirisanog

vri{tanjem sa stejd`a na mitingu „Kosovo je Srbija”. Sve je, da-

kle, jasno – nit postoji, neprekinuta i vidljiva.

Poput inspektora Bloka, umornog detektiva iz Skotland Jarda,

Tadi} je konstatovao ono {to je svima odjednom o~igledno – hu-

ligani na ulicama imaju svoje politi~ke inspiratore, surovo ubi-

stvo u centru prestonice i huk sa fudbalskih tribina „no`, `ica”

nisu tek puki izlivi vi{ka strasti, a mladi ljudi odu{evljeni nacijom
ne moraju nu`no da se ideolo{ki nedvosmisleno deklari{u da bi

njihovo folklorno znamenje i rituali bili prepoznati kao fa{isti~-

ki. Na`alost, u dobrim krimi romanima detektivi Skotland Jarda

ne u`ivaju reputaciju naro~ito inteligentnih.

Ko je, dakle, odgovoran za nit koja je dovela do smrti Brisa Tato-

na? Par desetina klinaca dovoljno hrabrih da se javno predsta-

ve kao ~lanovi pokreta Obraz i 1389, Vojislav Ko{tunica i ono {to

je ostalo od njegove politi~ke stranke nakon poslednjeg ispra}a-

ja iz kabineta u Nemanjinoj?

Izvesno, Ko{tunica }e ostati simbol dana koji nikad nije osva-

nuo u Srbiji, notornog 6. oktobra, dana u kom je trebalo do te-

melja razgraditi Milo{evi}eve poluge vlasti – vojsku, policiju,

tajne slu`be, tajkune – i njihovu „duhovnu nadgradnju”, inspi-

ratore zlo~ina i nacionalisti~ke histerije, skrivene po akadem-

skim i crkvenim kuloarima, daleko brojnije i uticajnije od Obra-

za i DSS. Tim se polugama koristi i dana{nja vlast.

Nije Ko{tunica do`iveo slom ̀ ivaca na promociji nove knjige Do-

brice ]osi}a, bacaju}i kletve na Evropsku uniju i Ameriku – ve}

]osi}ev urednik, dr Gojko Te{i}, predsednik Odbora za kulturu

Demokratske stranke. Nije se Ko{tunica slikao u zagrljaju sa

skejterom u majici ~etniks, koji je zbog javnih poziva na lin~

homoseksualaca ostao bez sponzora za svoj klub, ve} gradona-

~elnik Beograda, Dragan \ilas. Gradona~elnik je Rome ogradio

u Crnvil, da ne ru`e sliku sa Univerzijade, a gra|anski zahtev pro-

tiv diskriminacije uputio na privatnost „~etiri zida”. Dr`ava Sr-

bija, a ne Obraz, ima ovla{}enje da razvija „specijalne odnose”

sa takozvanom Republikom Srpskom, ~iji je predsednik, Milorad

Dodik, i sam doneo snop gran~i-

ca za beogradsku loma~u febru-

ara 2008. Nije Ko{tunica platio

milion dolara iz d`epa poreskih

obveznika za Miladina Kova~e-

vi}a, direktnog potomka Srbije

devedesetih – koji je brutalno

prebio ameri~kog studenta, da

bi posle bekstva iz Amerike ovde bio do~ekan kao heroj – ve} ak-

tuelna vlada Republike Srbije.

Odgovornost za studenta prava koji se trenutno nalazi u pritvo-

ru, pod optu`bom da je u~estvovao u ubistvu Brisa Tatona, sno-

si aktuelna uprava Univerziteta u Beogradu i Pravnog fakulteta

– bez obzira ko je dozvolio da se po beogradskim fakultetima or-

ganizuju tribine za ismevanje majki `rtava srebreni~kog poko-

lja. Odgovornost za Nedi}evu sliku me|u portretima svih premi-

jera u istoriji Srbije snosi aktuelna vlast, bez obzira ko ju je ta-

mo oka~io. Odgovornost za gradove preplavljene grafitima mr-

`nje, snosi aktuelna vlast, bez obzira ko ih je pisao.

Prvi zahtevi za zabranu „Obraza” i hap{enje njihovih ~lanova

upu}eni su jo{ 2001, kada ih je Udru`enje knji`evnika Srbije an-

ga`ovalo za batinanje neposlu{nih pisaca. Za nedodirljivost ve-

za izme|u akademske zajednice, na ~elu s Akademijom, i huli-

gana – odgovorna je aktuelna vlast. Pre ~etiri godine je obja-

vljena policijska analiza neonacisti~kih i klerofa{isti~kih orga-

nizacija, uklju~uju}i i Obraz, i njihovih akcija na teritoriji Vojvo-

dine. Ti papiri i danas trunu u fijokama nadle`nih.

Umesto za masovnim grobnicama albanskih civila iz poslednjeg

kolja~kog pohoda finanisranog iz Beograda, po Srbiji se traga za

grobom |enerala Dra`e, pod ~ijim se amblemom danas sa tribi-

na uzvikuje „ubi, zakolji, da [iptar ne postoji” – a tim se poslom

ne bavi Ko{tunica, ve} dr`avni sekretar u Ministarstvu pravde.

Nedi}evim potomcima se ispla}uje od{teta zbog oduzete imovi-

ne; predsedniku vlade koji je potpisao Trojni pakt daje se ulica –

umesto hrvatskog antifa{iste, Bo`idara Ad`ije, ubijenog po~et-

kom Drugog svetskog rata u usta{kom pohodu. Dr`avnim nov-

cem se finansiraju paraistoriografski projekti anti-antifa{izma i
raznovrsnih „istina” o Srebrenici, Kosovu i srpskom globalnom

pa}eni{tvu. Dr`ava pla}a legizimizaciju nasilja na ulicama.

U toj dr`avi, Ko{tunica je ve} pro{lost. Nije spre~en kada je dikti-

rao sada{njost, naprotiv, nije bilo politi~ke volje da se klerofa{isti

onemogu}e u preuzimanju institucija – od Ustava do trga, „za{ti-

}enog” od zahteva za ravnopravnost svih gra|ana. Iznenadno

predsednikovo otkri}e o vezi izme|u za{tite zlo~inaca iz devede-

setih i nasilja u koje tone Srbija, mo`da mo`e da poslu`i kao pre-

ventivna stigmatizacija potencijalnih saveznika u parlamentar-

noj opoziciji – ali }e za prekid raznobojnih niti zlo~ina biti potreb-

no daleko vi{e od detektivske istrage u Ko{tuni}ima

Pokret 1389 i Obraz moraju 
biti zabranjeni! Jer u 
suprotnom ne}emo mo}i 
da ih rehabilitujemo.

Tomislav Markovi}

ETONJERKA 
POLUMESECAB

Putinovim putem FO
TO

: 
V

E
R

A
V

U
J

O
{E

V
I}



VREME SMRTI I RAZONODE
lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}
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IGNJATOVI], Srba (Knja`evac, 1946), klokotristi~ki situakcija{ u poeziji, kritici i

`ivotu,  visoki funkcioner UKS-a. Diplomirao je na Filolo{kom fakultetu u Beogra-

du. Sedamdesetih godina se pridru`io grupi umetnika koja je verovala da beo-

gradskoj umetni~koj sceni nedostaje organskija koherencija izme|u stvaralaca i

publike. „Za~injavac“ ovog pokreta bio je Aleksandar Sekuli}, autor klokotristi~-

kih traktata i projekata poput glasovitih knjiga Mnogouglo jaje (1979) i Prvi znak
ludila (1983). U me|uvremenu, Ignjatovi} je radio kao urednik u Omladinskim no-
vinama i Knji`evnoj re~i. Bio je urednik biblioteke “Pegaz”. Sudbinski je vezan za

UKS od 1970. Vlasnik je izdava~kog preduze}a “Apostrof” i pokreta~ ~asopisa Sa-
vremenik plus (od 1993). Tokom devedesetih godina bio je u drugom e{alonu knji-

`evnih kadrovika ovog udru`enja, da bi posle mandata kulutr-kempfera Sloboda-

na Rakiti}a preuzeo kormilo “srpskog broda” UKS-a, upravljaju}i ga kao obalama

nemogu}eg su`ivota sa “nejakim” SKD-om u Francuskoj 7. Od prethodnog ruko-

vodstva, Ignjatovi} je nasledio odli~nu infrastrukturu, kako u zemlji, tako i u di-

jaspori, te renome esnafskog udru`enja sa tradicijom i jedinog uspe{nog koordi-

natora Beogradskih me|unarodnih susreta pisaca, koje svesrdno podr`avaju Mi-

nistarstvo kulture i Sekretarijat za kulturu grada Beograda. Ova manifestacija je

ve} osamdesetih bila nacionalisti~ka bina (o ~emu svedo~i hrvatski knji`evnik

Zvonko Makovi} u se}anju na Oktobarske susrete memorandumske 1986). Ve} ra-

nih devedesetih godina, Oktobarski/Beogradski susrteti se okre}u prijateljskim

zemljama u borbi protiv embarga, tako da izbor internacionalnih pisaca postaje

krajnje ~udan. Sa Srbom Ignjatovi}em (i Draganom Dragojlovi}em kao ve~nim sa-

vetnikom), manifestacija dolazi do klokotristi~ke nemu{tosti, tako da danas ume-

sto ozbiljnog, bar regionalnog festivala pisaca, imamo klokotristi~ka dru`enja od

Beograda do Mr~ajevaca (i nezaobilazne Republike Srpske), na kojima Ignjatovi}

i Dragojlovi} svojim “nesvrstanim” gostima iz Rusije, Kine, Indije Turske, Makedo-

nije i Belorusije pripovedaju o diplomatskoj odbrani Kosova. Na tim me|unarod-
nim turama, dodeljuje se Povelja Morave i ugovaraju prevodi i antologije pisaca

UKS-a, kao i mogu}a putovanja po okolnim zemljama. Zanimljivo je da Ministar-

stvo kulture Republike Srbije nijednog trenutka nije preispitalo osnovna pro-

gramska na~ela ove manifestacije, niti je pokazalo bazi~nu upu}enost u poslove

organizatora. Nasle|eni model iz Milo{evi}evih vremena doslovno je prepisan i

nastavljeno je sa njegovim f inansiranjem. Srba Ignjatovi} odli~no sara|uje sa Sr-

bima iz dijaspore, naro~ito sa onima iz Rumunije, koji mu povremeno uzvrate ne-

kom nagradom (npr. Velika Bazja{ka povelja). Autor je vi{e desetina knjiga, me-

|u kojima se isti~u slede}i klokotristi~ki naslovi:  Ra{ljar  (1989), Ga~u}i u novi
vek (1993) i Crv u glavi (1998)
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BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

IGNJATOVI], SRBA

Dok Huligan bitke bije, hej-hej-hej,

Francuz mirno pi}e pije, hej-hej-hej.

Deset hrabrih Gala melju, hej-hej-hej,

Palicom mu Obraz delju, hej-hej-hej.

Volim Huligan, bijem strance mrske,

Volim Huligan kao Dveri srpske.

Kec, pa trojka, osam, devet, hej-hej-hej,

Bolni~ki te ~eka krevet, hej-hej-hej.

Ali tebi nema leka, hej-hej-hej,

Na Sur~inu lafet ~eka, hej-hej-hej.

Volim Huligan, bijem mrske strance,

Volim Huligan, sve ih ~eka Mance.

Dobro do{li, dragi gosti, hej-hej-hej,

U ~ast va{u Dan `alosti, hej-hej-hej.

Saginjat se Srbin ne}e, hej-hej-hej,

Sem da zapali vam sve}e, hej-hej-hej.

Volim Huligan, s palicom u ruci,

Volim Huligan, zgazi i zatuci!

Na{ predsednik Tadi} Bora, hej-hej-hej,

Dr`i ~udo od govora, hej-hej-hej.

Sve}e pali, re~i bira, hej-hej-hej,

Nad Francuzom faul svira, hej-hej-hej.

Volim Huligan, svete srpske boje,

Volim Huligan kao `rtve svoje. 

IV

HIMNA NAVIJA^A FK HULIGAN

Zahtev za rehabilitaciju francuske majke

Grupa srpskih nacionalno onesve{}enih organizacija (Kopa~i Dra`i-
nih mo{tiju, Nomen est Homen, Rekonvalescenti – pokret za rehabi-
litaciju, Zveri srpske, Vizionarsko udru`enje „Revizija“, Anti-antifa,
Srpska majka, Postnedi}evci & transljoti}evci, ̂ etni~ka je tuga pre-
golema, A{ov & Lopata i Udru`enje za borbu protiv istorije) zahte-
vaju od dr`avnih organa Francuske da po hitnom postupku rehabili-
tuju mar{ala Petena. 

U svetlu srpskog rehabilitacionog iskustva jasno je da je Filip Peten

bio francuski rodoljub koji je sara|ivao sa nacistima jedino u cilju o~u-

vanja biolo{ke supstance francuskog naroda. Uostalom, on ~ak nije ni

pristupio Trojnom paktu, ve} je samo potpisao primirje s Hitlerom, {to pokazuje

da je Peten bio pacifista ~ije je geslo bilo „Give peace a chance“. Istina je da je

Petenova vlada donela antisemitske zakone i progonila Jevreje, ali Bo`e moj,

gre{iti je ljudski (ako je to uop{te bila gre{ka). Mar{al Peten je smogao snage da u

te{kom trenutku francuske istorije stane na pravu stranu i zato odmah treba po-

ni{titi sramnu odluku zlo~ina~kog De Golovog re`ima koji je ovu ~esnu starinu

umalo osudio na smrt. 

Rehabilitacija mar{ala Petena je samo prvi korak u ispravljanju istorij-

ske nepravde. Neophodno je rehabilitovati i 26294 gra|ana Francuske

koji su osu|eni na smrt, a pogotovo 9673 Francuza koji su ubijeni bez

su|enja. Nakon toga, treba vratiti nacionalnu ~ast brojnim akademicima, pisci-

ma, umetnicima, lekarima, sudijama, trgovcima, narodnim poslanicima, oficiri-

ma, prostitutkama, muzi~arima... kojima je doti~na oduzeta samo zato {to su po-

{teno radili svoj kolaborantski posao i to u najte`im uslovima, pod okupacijom! 

Navedene patriotske organizacije najavljuju da }e uskoro poslati sli-

~an zahtev na adresu Vlade Nema~ke. Pisanje zahteva je u toku, a rad-

ni naslov glasi „Neko je oklevetao Hitlera“.
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