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MIXER
Pi{e: Davor Beganovi}

PRIPITOMLJENA 
KSENOFOBIJA, 
NAIZGLED

VIRULENTNE DIHOTOMIJE
U jednoj od najzna~ajnijih imagolo{kih studija, nastaloj u po-

sljednjim godinama pro{loga stolje}a, ugledni austrijski angli-

sta Franz Stanzel ukazuje na va`nost zaboravljanja u

procesu (kulturalnoga) formiranja nacija, koji je vrhu-

nac imao u devetnaestome stolje}u. Stanzel podcrtava

„kuriozitet povijesne izgradnje svijesti koji se sastoji u

tome da se svi politi~ki konflikti, pa ~ak i ratovi i njiho-

ve posljedice izme|u europskih susjeda, lak{e predaju

zaboravu nego slike o drugim, tu|im susjedima, o~ito

potonule u dublje slojeve svijesti.“ Minimalno korigira-

ju}i Stanzela Manfred Beller podsje}a na ~injenicu da

se te slike o tu|incima „u vremenima politi~kih napeto-

sti, konflikata ili ratova prizivaju iz nesvjesnoga inven-

tara slika i poop}enih predrasuda o drugome. Taj se ne-

svjesni proces poluzaborava iznosi na jasno svjetlo da-

na.“ (istakao D.B.) Dok, dakle, Stanzel operira dimen-

zijom svjesnoga, Beller u igru uvodi nesvjesno kao iz-

vor potencijalnih resentimana, pozivaju}i se na poluza-

boravljanje. Stanzelova pozicija uklju~uje zaboravlja-

nje sukoba kao osnovu izgradnje novoga kolektivnog

identiteta (postulat koji preuzima od Renana), Beller,

pak, akcentuira inicijalni potencijal kriznih situacija i

njihovu nedvojbenu ulogu u ponovnome rekuriranju na

stereotipove. No jednu se stvar ne smije previdjeti: cje-

lokupna moderna imagologija nastala je na osnovu te-

meljitoga izu~avanja britansko-francusko-njema~kih

odnosa. Odre|eni momenti koji u njoj dolaze do izra`a-

ja ne mogu se primijeniti, bez ostatka, na situaciju na

Balkanu, a pogotovu ne na onu u Bosni i Hercegovini.

Marija se Todorova u svojemu uzoritome Zami{ljanju
Balkana vi{e bavila povijesnim i sociolo{kim komponen-

tama, zanemaruju}i pri tome knji`evnost koja je, uo-

stalom, i izmicala iz njezina vidokruga.

Bitan korektiv imagolo{ke teorije, kojega se ovdje ne

mo`e u potpunosti sprovesti, ve} tek nazna~iti, proiz-

lazi iz specifi~nosti bosansko-hercegova~ke situacije ~i-

ju analogiju ponajprije valja tra`iti u [panjolskoj prije

Reconquiste. U nedavno je odr`anome pristupnom pre-

davanju na Sveu~ili{tu Konstanz romanistica Cornelia

Ruhe, analiziraju}i roman meksi~ke spisateljice Carmen

Bouillosa La otra man del Lepanto, ukazala na tragi~ne

posljedice koje je bitka kod Lepanta imala po sliku Dru-

goga u cijeloj Europi: „Ono {to je zapo~elo ujedinjenjem

kr{}anskih zemalja – Svetom ligom – ne vodi, kao {to to

pokazuje uvjerljivo konstruirana slika krvlju oblivenih, osaka-

}enih le{eva kod Bouillose, novome jedinstvu, ve} naprotiv, bes-

krajnome, protuprirodnome rascjepkavanju onoga {to je ranije

bilo samorazumljivo jedno. Kr{}anstvo i islam koji su u Andalu-

ziji koegzistirali stolje}ima sudarili su se s dotad nevi|enom si-

lovito{}u te su tim dramati~nim ratni~kim su~eljavanjem polo`i-

li temelje mi{ljenja u dihotomijama koje je i danas virulentno.“

Ne mogu u cijelosti slijediti prefinjenu argumentaciju Cornelie

Ruhe, ali bih htio ukazati na od nje istaknutu mje{avinu niza

faktora koji dovode do dihotomijskoga stvaranja slike o Drugo-

me kao neizbje`nome neprijatelju kojega valja uni{titi, pa ~ak i

onda kada je, kao {to je to bio slu~aj kod andaluzijskih Moriska

– pokr{tenih muslimana, bio spreman odre}i se bitnoga dijela

svojega identiteta kako bi ostao tamo gdje je }utio da mu je mje-

sto. Protjerivanje je Moriska s Pirinejskoga poluotoka, dovr{e-

no 1604., upravo neposredna posljedica bitke kod Lepanta. Ti-

me `elim re}i da je paralelno supostojanje triju konfesija u ne-

gda{njoj najzapadnijoj provinciji Otomanske imperije neopozi-

va ~injenica koju se ne da prebrisati nikakvim manipulacijama

povijesne gra|e – bilo s koje strane dolazile. Ono {to se da u~i-

niti, i {to se sustavno i ~ini, jest zabijanje klinova rascjepa/ras-

kola izme|u pojedinih sastojnica te zajednice koje vrhune u

tvorbi dihotomijskih binarizama, te njihovu podizanju na tron

vrhunskoga prosuditelja onoga {to jest i onoga {to nije: mo-

je/tvoje, kultura/barbarstvo, nevinost/krivnja, povijesna uvje-

tovanost/kontingencija, eti~nost/neeti~nost, tek su neki od

brojnih faktora koje se ovdje mo`e obilje`iti tek taksativno. 

DISKURZ KSENOFOBIJE
No sada bih se htio vratiti svojemu ishodi{tu, sadr`anome u ima-

golo{koj poziciji promatranja Drugoga, ovaj put oboga}enoj uvi-

dima Cornelie Ruhe, i poku{ati kontekstualizirati kompleksnu

situaciju u Bosni i Hercegovini, nakon tragi~noga rata devede-

setih godina pro{loga stolje}a. Pri tome }e mi kao uzoriti tekst

poslu`iti roman Top je bio vreo Vladimira Kecmanovi}a koji je bio

predmet intenzivnih rasprava, ~ini mi se, jo{ uvijek nedovr{e-

nih. Budu}i da je u svim zemljama nasljednicama Jugoslavije no-

vinarska kolumna (pogdjegdje i blog) postala legitim-

nim poligonom iskazivanja i slo`enijih intelektualnih

sadr`aja (naravno u dajd`estiranoj formi), to }u, kao

pobo~ni uzorak, promatrati i Kecmanovi}ev kratki „li~-

ni stav“ pod naslovom Sarajevo i ja objavljen u tjedni-

ku Vreme 958, 14.5.2009. kojega se, u krajnjoj instan-

ci, mo`e ~itati kao svojevrsnu poeti~ko-psiholo{ko

obranu vlastitoga spisateljstva.   

Jedna je od standardiziranih tvrdnja vezanih uz Kec-

manovi}ev roman da je on prvi progovorio, otvoreno i

objektivno, o srpskim `rtvama u Sarajevu i njihovome

dvostrukome polo`aju `rtve: onih koji su grad opkoli-

li i koji ga nemilosrdno bombardiraju i onih koji su u

gradu zaveli kriminalnu strahovladu, osobito usmjere-

nu prema srpskim stanovnicima Sarajeva primoranih

na ostanak u njemu. Naravno, rije~ je o tvrdnji ~iju ne-

to~nost nije te{ko dokazati. Treba samo svrnuti pogled

na briljantnu zbirku Sarajevski marlboro Miljenka Jer-

govi}a i pripovijetku Kra|a u kojoj se na minimalisti~-

ki minuciozan na~in sa`imlje sva tragedija dvostruko-

ga postojanja u gradu koji je, iznenadno, postao tu|i,

na autobiografskim elementima pro`et roman Sarajev-
ski tabloid Zdenka Le{i}a, ili na pripovijest Miss you Bo-
`o Su{ec jednoga od Kecmanovi}evih branitelja Vuleta

@uri}a, koja na suptilan na~in pristupa tematizaciji od-

laska, pa da se vidi da Kecmanovi} nije bio prvi. U pa-

trijarhalno-feudalnome se shva}anju kulture to zasi-

gurno pokazuje manjkom, otud i inzistentno ponavlja-

nje te trapave i nepromi{ljenje poluistine, no u druk-

~ije je koncipiranim zajednicama pravo prvenstva, pri-

znat }emo, znatno manje va`no. Pa ipak ga valja ras-

krinkati u njegovoj neto~nosti. 

Roman Top je bio vreo funkcionira kao idealan primjer

teksta u kojemu se, u formi navodnoga niveliranja, re-

generiraju ksenofobni stereotipovi kakvi su i ranije bi-

li poznati, ali ih se popunjava novim sadr`ajima, pro-

{iruju}i njihova semanti~ka polja u nagovije{tenim ali

nerealiziranim pravcima, te ih tako preoblikuju}i i raz-

granavaju}i. [irina koju spominjem ne odnosi se na

rasprostiranje mimo dotada poznatih granica, ve} uka-

zuje upravo na njihovo paradoksalno rastezanje koje u

isto vrijeme su`ava manevarski prostor kretanja unutar kultu-

ralno-semioti~koga prora~una. Zaliha se znakova kojima operi-

ra Top je bio vreo pokazuje u potpunosti natopljena autostereo-

tipovima i heterostereotipovima. Navodni se inovativni potenci-

jal u bitnome odnosi tek na tematski plan romana, dok je njego-

va diskurzivnost ostala tamo gdje se nalazila propagandna knji-

`evnost devetnaestoga stolje}a (~iji je cilj, naravno, bio ideolo-

{ko formiranje nacionalne svijesti i fikcionalnoga kolektivnog

identiteta). Alibi koji si stvara pripovjedna instanca zasnovan
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je na dvama faktorima: kao prvo, makar se to izri~ito ne ka`e, iz op}enitoga je konteksta prili~no

jasno da je granata koja ubija dje~akove roditelja do{la sa srpskih polo`aja, a, kao drugo, figure

pomaga~a u kli{etiziranoj shemi pripovjednoga teksta su Muslimanke/Bo{njakinje. Tim se jedno-

stavnim i povr{inskim sredstvom osigurava korektnost i objektivnost pripovjedne instance omo-

gu}uju}i joj, pri tom, neograni~eno slu`enje neispitanim, neprovjerenim i, na kraju, su{tinski fik-

tivnim elementima pripovjednoga teksta. Dodaju li se dvije bitne dopune {to ih je formulirala mo-

derna imagologija (Jean-Marc Moura postulira da „sliku (image) kreira posebni senzibilitet auto-

ra“, a Gonthier-Louis Fink ukazuje da je „psiholo{ka koherencija govornika, a ne kulture koju se

priziva, ono {to imagologija treba razumjeti i objasniti.“) dobit }e se jasan okvir komponenata

Kecmanovi}eva romana {to ih treba promotriti u imagolo{kome svjetlu.

Na prvome se mjestu pojavljuju markeri kultura/nekultura, odnosno primitivizam/barbarstvo. Iz-

me|u Srba i Muslimana stvara se jasna linija razdjele koju se multiplicira u dodatnome potezu si-

stematizacije samih Muslimana na dobre i lo{e (zametke sli~noga dihotomiziranja unutar Srba,

npr. Susjed Vlaja, ostavit }u po strani jer nisu prijesud-

ni u oblikovanju aksiolo{kih virtualnih slika Drugoga).

Kada se Srbi (po definiciji dobri) uspore|uju s Musli-

manima fizi~ki su ili lijepi, kao Zoran kojega se predo-

~uje u ~istoj apoteozi, ili sveta~ko-mu~eni~ki uzvi{eni

(Nikola). Muslimani/Muslimanke, s druge strane, uvi-

jek imaju neku fizi~ku ili duhovnu manu koja im one-

mogu}ava pristup idealu unutarnje ili vanjske ljepote.

I Tid`a i Munevera, prikazuju su kao osobe ni`ega ran-

ga koje se ne mogu izdi}i iz okvira svoje sredine i ~iji je

eti~ki anga`man u su{tini iracionalan, te ga se stoga s lako}om mo`e i abolirati. Ahmo, Salkan i

ostale figure nitkova ne mogu se podi}i ~ak ni do rudimentarnih eti~kih spoznaja. To karakterizi-

ranje ne zadr`ava se na individualnoj razini, ve} se na osnovu njega kreira cjelokupna slika o pri-

jetvornome karakteru muslimana Bosne i Hercegovine koju se, pre{utno, importira iz uvrije`eno-

ga sagledavanja Turaka (njihovih prirodnih predaka) u ve} spomenutoj srpskoj knji`evnosti naci-

onalnoga romantizma. Dodatna se komponenta generira na razini kultura/nekultura, ~ime se na

odlu~uju}i na~in dopunjuje eti~nost/neeti~nost. Muslimanski se kriminalci useljavaju u stanove

srpskih intelektualaca (primjer je Zlaja koji se {epuri u {lafroku protjeranoga profesora), ali se i

dje~akova obitelj semioti~ki pozicionira na stranu kulture – u njihovome se stanu, jedinome u ci-

jeloj zgradi, mogu prona}i knjige koje na kraju bivaju spaljene, dok Tid`a, {to je indeks njezina

primitivizma, nije sposobna raspoznati da je dje~ak lektiru koju je za njega spasila prerastao. 

Sljede}a se linija diferenciranja ocrtava na jezi~koj razini. U fonetskome se preno{enju govora Bo-

{njaka konzekventno izostavlja fonema „~“ i zamjenjuje s „}“, a njihov je izri~aj sna`no dijalekto-

lo{ki obojen. Time se stavlja do znanja da su oni, opet kolektivno, na „mahalskome nivou“, te se

potvr|uje ranije postavljena teza o njihovoj neeti~nosti i nekulturi. [to je jo{ va`nije, sredina ko-

ju Kecmanovi}ev pripovjeda~ opisuje jest urbana. Topografske se koordinate romana sa sigurno-

{}u daju locirati u nekome dijelu novoga Sarajeva. Mahale, po Kecmanovi}u izvori nekontrolirano-

ga bijesa muslimanske fukare, spustile su se u grad i u njega unijele dah primitivizma i civilizacij-

ske zaostalosti. Zaklju~ak koji name}e takav heterostere-

otip jest: svi su oni isti. Iz re~enoga postaje jasno: Top je
bio vreo svjesno fingira auru neutralnosti ili politi~ke ko-

rektnosti, da bi u nju prokrijum~ario nedvojbeno kseno-

fobne elemente. Drugi kao tu|inac, drugi kao neprijatelj

konstruira se na osnovi postupka koji je nu`no slijediti

globalno a razvijati ga individualno. Njegova je funkcija

dvostruka: prvo razdvajanje onoga {to je isto ili bar sli~-

no (kultura, jezik), kako bi se umjetno stvorio Drugi, a po-

tom dijabolizacija toga drugoga, ciljanim plasiranjem onih

informacija iz komunikacijskoga kanala koje }e apostrofi-

rati razlike a zata{kati sli~nosti. Diskurz se ksenofobije na

pojedinim mjestima koja zadiru u fizi~ke opise likova po-

klapa s diskurzom rasizma, jedva se uspijevaju}i zadr`ati

na toj posljednjoj granici. 

ANDRI] KAO ZAKLON
Kao {to sam napomenuo, Kecmanovi}eva se pozicija izgra|uje i mimo samoga romana, u tekstu Sa-
rajevo i ja, kojega se mo`e smatrati obranom od kritika koje su uslijedile po objavljivanju Topa. Na-

zvao sam ga poeti~ko-psiholo{kim iz dva razloga: kao prvo, vra}am se na imagolo{ku spoznaju po

kojoj je govor o Drugome zapravo uvijek govor koji vi{e kazuje o njegovu autoru negoli o nare~e-

nome Drugome; kao drugo, u njemu se Kecmanovi} pseudo-poetolo{ki poziva na autoritet Ive An-

dri}a kako bi, pod njegovom navodnom za{titom, opravdao svoju vlastitu ksenofobiju. Pri tome ni-

je usamljen. Indikativnost se toga uratka ogleda u perpetuiranju literarne mantre koja je, kada je

u pitanju odnos prema najve}em bosansko-hercegova~kom spisatelju, od samoga po~etka sukoba

u Bosni i Hercegovini bila zajedni~ka i jednoj i drugoj (a povremeno i tre}oj) strani. Andri}evi su se

stavovi, pravi ili izmi{ljeni, po potrebi inkorporirali u diskurz kojemu zasigurno ne pripadaju. Pro-

motri li se pobli`e to skandalozno zloupotrebljavanje Andri}a, do}i }e se do te{ko shvatljivog za-

klju~ka: govore}i o njemu i bosanski Srbi i Bo{njaci/Muslimani zauzimaju gotovo jednake pozicije.

Ono {to se u tim pomaknutim ~itanjima zbiva da se svesti na blasfe-

mi~no dekontekstualiziranje njegovih tekstova koji se koriste kao po-

tka vlastitih, ve} unaprijed formuliranih i u~vr{}enih, stereotipnih

predrasuda. 

Iznova je vrijedno promotriti konkretni Kecmanovi}ev postupak. Je-

dan pojam, multikulturalnost, u raspravama se o ratu u Bosni i Herce-

govini uistinu rabio ad nauseam. Pri tome se „idili~arski“ lobi, oku-

pljen oko D`evada Karahasana i Rusmira Mahmut}ehaji}a, svim sila-

ma trudio ({to mu je dobrim dijelom i uspjelo) stvoriti sliku o rajskoj

idili me|usobne ljubavi i {tovanja koja je vladala Bosnom sve do ne-

motiviranog izbijanja iz vana induciranog nasilja. Kecmanovi} opravdano ukazuje na neodr`ivost

takvog pojednostavljivanja, ali je njegov duktus pri tome pro`et tonom ekstremne netrpeljivosti

i isklju~ivosti. Odbacivanjem jednog ideolo{ki optere}enog termina (multikulturalnosti), za ko-

jega se veli da nema ina~icu u Bosni, na mjesto nerealne apsolutne punine stupa jednako obso-

letna apsolutna praznina. Vehemencija se Kecmanovi}eva kondenzira u nabrajanju su{tinski ire-

levantnih elemenata navodno preskribiranoga animoziteta: silazak huligana iz mahale, musli-

manska fukara i ba{ibozuci, relativiranje primitivizma, opet navodnih jer kli{etiziranih, seljaka iz

{ume. Potom se nediferenciranim pozivanjem na vrhunski autoritet (Andri}) i izvo|enjem zaklju~-

ka po principu: „Ako je on vidio ne{to, onda to ne{to i postoji“, stvara aura nedodirljivosti, i psi-

holo{ke, svoje pozicije. Pore}i bi se to moglo protuprimjerima iz samoga Andri}a, no to bi bilo ne-

supstancijalno. Ispravnije je odgovor tra`iti u motivaciji samoga Kecmanovi}a i promatrati na~in

na koji se sam dekonstruira. Posljednja re~enica: „E, ba{ ne}u!“ jest, zapravo, nesvjesno projici-

ranje jednoga autostereotipa – onoga o bosanskome inatu – na samoga njegova autora. Tamo gdje

se najvi{e `eli odvojiti od imaginarne slike barbarske i primitivne Bosne Kecmanovi} prestaje ba-

ratati heterostereotipovima i prebacuje se na njihovu dijametralnu suprotnost. Gdje `eli susjeda

predstaviti kao potpunoga Drugoga, on se upli}e u zamku/mrtvouzicu u kojoj nesvjesno sama se-

be vidi upravo kao toga Drugoga. Kecmanovi} je bio i ostao, ma koliko mu to te{ko palo i ma koli-

ko mu to neproduktivno izgledalo – Bosanac 
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SVET JE MLAD
Aleksandar Zograf: Polovni svet, Slu`beni glasnik, 2009.

Knjiga Polovni svet sadr`i izbor iz stripa koji na dve stranice

Aleksandar Zograf objavljuje u nedeljniku Vreme od 2003. go-

dine. Ka`emo izbor iako ne prime}ujemo nikakav hronolo{ki ili

tematski raspored, nikakvu koncepcijsku osmi{ljenost koja bi

te`ila knjizi kao organizovanoj celini. [to ima svojih dra`i jer kn-

jigu prepu{ta slu~ajnostima ~itala~kih impulsa. Tako|e, ovom za

na{e prilike luksuznom i dobro dizajniranom knjigom, jedan al-

ternativni strip autor dobio je zaslu`eni blagoslov dr`avnog

mejn-strima, {to treba pozdraviti.

ODBA^ENI I SVET PONOVO NA\EN
Naslov knjige Zografovih grafi~kih dvotabli nije najsre}nije

re{en. Naslov je tehni~ki precizan ali je jednodimenzionalan. On

korespondira sa Zografovom konceptualno-voajerskom i arhe-

olo{ko-kupoprodajnom manijom koja „genij mesta“ kroz koja

ovaj umetnik putuje, tra`i na buvljim pijacama a ne u muzejima,

odaju}i se bizarnoj navici da za striktno male pare otkupljuje

tu|a intimna dokumenta kakve su stare fotografije i pisma, te

polovne knjige i artefakte ki~ kulture. Polovni svet je ime za

|ubri{te pijace u kojima su se ovi predmeti na{li, izme{teni iz

svog logi~nog ambijenta, porodi~nih foto-albuma i polica bib-

lioteka. Ali sâm svet o kome ti predmeti svedo~e kao svojevrsni

materijalni depoi enciklopedije mrtvih i primeri masovnog

ukusa, nije polovan. On nije primarno ni „poslovni“ ni „plovni“,

ni „ponovni“, mada po~esto jeste „olovni“ svet, ~ega je i Zograf

kao arhivar minule svakodnevice bio svestan. Buvljak je mesto

vavilonske dezintegracije, ovla{ raspore|ena anarhija otpada,

mesto na kome je svaka stvar izgubila svoju nekada{nju vred-

nost, kupleraj odba~enih invalida i nerecikliranih zombija, pred-

meta isturenih na uvid onom istom svetu koji ih se jednom

odrekao ne bi li uspeli da isprosja~e jo{ malo pa`nje i sitni{a i

time pokriju golotinju svoje obescenjenosti. Na takvom ~is-

tili{nom mestu koje vri od neupokojene banalnosti i tehnolo{ke

odba~enosti, od privida i tu`nih aveti, radoznali rovokopa~ iz

Pan~eva, trans-urbani crta~ po sve`em malteru novinskog pa-

pira tra`i put do sveta koji }e zauvek ostati fraktalan i virtuelan,

kao {to pro{lost i se}anje uvek jesu.

STRIP KOJI SE ^ITA
Polovni svet Aleksandra Zografa te{ko mo`emo do`iveti kao strip

album, grafi~ku novelu ili knjigu stripa, mada poslednja sin-

tagma zbog svoje neutralnosti mo`e da poslu`i u nedostatku

boljeg odre|enja. Nedoumica o prirodi knjige proisti~e iz ne-

doumice o prirodi stripa od{tampanog na dve strane beograd-

skog nedeljnika. Nezavisno od dominacije likovnih elemenata,

DISKURZ SE KSENOFOBIJE NA POJEDINIM

MJESTIMA KOJA ZADIRU U FIZI^KE OPISE LI-

KOVA POKLAPA S DISKURZOM RASIZMA, JEDVA

SE USPIJEVAJU]I ZADR@ATI NA TOJ POSLJED-

NJOJ GRANICI
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[TRAFTA
Pi{e: Nenad Proki}

OSVETA 
FINALNE IRONIJE

Kritika predloga Zakona o kulturi

Objedinjuju}i raspravu u Parlamentu, o dva zakona: o in-

formisanju i o kulturi, vlast je sasvim nesvesno pokazala ono {to

tako retko pokazuje: smisao za tvrdu realnost, ~ak i za istorijsku

pravdu.

Ima i te kako zaslu`ene osvete finalne ironije u tome {to je taj

nakazni kulturni model koji je devastirao zemlju tokom posled-

njih dvadeset godina, sa svim svojim pogre{nim uzorima i idol-

ima, i koji nije promenjen ni u najavi u predlogu novog Zakona o

kulturi - naterao vlast da navrat nanos donosi promene u

Zakonu o informisanju, i to objedinjuje u skup{tinskoj raspravi

sa Zakonom o kulturi. Vlast to ~ini kako bi zauzdala podivljale

medije u njihovom primitivnom shvatanju demokratskih slobo-

da. Takvo shvatanje slobode direktno je proiza{lo iz naopakog

kulturnog modela koji je vladao ovim dru{tvom tako mnogo go-

dina, a koji aktuelna vlast i dalje toleri{e i koristi, osim kada

„Kurir“ recimo ne napada vi{e samo uobi~ajene mete, nego i

nekog drugog. Ba{ se pitam koga?

Osveta finalne ironije, koja je nastupila u ovom spajanju raspra-

va o dva zakona, nekako prirodno je zatvorila jedan od katas-

trofalnih krugova koje je ovo dru{tvo opisivalo svih tih i ovih go-

dina. Nema, pritom, ni trunke istinskog napora kod autora

novog Zakona o kulturi da se barem ne{to promeni u su{tinskom

smislu. @ao mi je, ali bez sveobuhvatne promene tog nakaznog

kulturnog modela, ovo posrnulo dru{tvo ne}e do~ekati bolje

dane. A ne}e biti mogu}no niti bilo kakvim zakonom zauzdati

primitivne medije, nego }e se, naprotiv, isto onako kako je na

njihovim stranicama pogre{no tuma~ena sloboda, sada

zloupotrebljavati mogu}nost tu`akanja svakoga za sve i sva{ta,

koju ovakav zakon {irom otvara. 

Ta mogu}nost ne}e mo}i da bude zatvorena upravo zbog vlada-

ju}eg kulturnog modela o kojem novi Zakon o kulturi nema ni{ta

novo da saop{ti. A tek njegovom sveobuhvatnom promenom

nastaje nadanje da }e taj osetljivi i spasonosni demokratski bal-

ans biti napokon mogu}an i u srpskom dru{tvu.

Po{to svega toga nema ni u tragovima u predlo`enom Zakonu o

kulturi, propu{ta se olako jo{ jedna {ansa za o{trim zaokretom,

a ni{ta manje od o{trog zaokreta ne}e biti dovoljno za bitnu

promenu. Samo do kraja odlu~no formulisanje jednog novog sis-

tema vrednosti, kojim bi se ovo dru{tvo u dugoj i neuspe{noj

tranziciji rukovodilo u budu}nosti, mo`e biti od neke koristi.

Takva nagla promena morala je biti jasno definisana u predlogu

ovog Zakona. Formulisanje pri`eljkivanog kulturnog modela je

izostalo, a odatle istovremeno izostaju i sve ostale promene ko-

je zvani~ni Beograd navodno pri`eljkuje: u politici, ekonomiji,

vojsci i svim ostalim segmentima dru{tva. Kako dugoro~ne

strategije nema, to se na njeno mesto u Zakonu o kulturi nas-

tanila kratkoro~na, koja se formira na samo tri godine, i koja ne-

ma drugi cilj nego da zadr`i postoje}e stanje. Po{to smo mi,

me|utim, dru{tvo u tranziciji koje ho}e da u|e u EU, proizilazi da

ako ne formuli{emo novi sistem vrednosti, pre svega u kulturi,

onda to zna~i da i ne `elimo u EU, nego to vlast samo tako pri~a

kako bi prikrila jedan aspekt istine. Vlast koja tako ne{to ~ini jed-

nostavno la`e i zamajava dru{tvo, plasiraju}i isti onaj dobro

znani patolo{ki i kukavi~ki strah od svake promene, ~ije je

poslednje epohalno ispoljavanje po~elo razbijanjem biv{e dr`ave

srpskim upadom u njen platni bilans, a zatim i svim onim {to je

sledilo. Taj provincijalni zatucani kukavi~luk traje i danas i veoma

je primetan i u Zakonu o kulturi.

Kao {to je propast po~ela sa uvo|enjem tog nakaznog kulturnog

modela, tako i oporavak mora da krene sa njegovom sveobuh-

vatnom promenom. Na`alost, od toga nema ni{ta u predlogu

Zakona o kulturi, ni na pravnom, pa ~ak ni na poetskom nivou. U

preambuli {vajcarskog Ustava stoji: „Kroz uva`avanje

razli~itosti okrenuti smo ka

budu}nosti.“ To jeste re~eno na

poetski na~in, ali takva velika i

jednostavna misao usmerava

~itavo dru{tvo u pravcu koji je

nedvosmislen i koji je precizniji

od svake pravne formulacije.

Takva jedna re~enica nedostaje

u odeljku Zakona koji govori o strategijama, jer Zakon o kulturi

to mo`e, ~ak i mora sebi da dozvoli. Bez takve re~enice, ceo taj

takozvani „krovni zakon“ ostaje bez zidova i stubova, bez kojih

krov tek lebdi u bezvazdu{nom prostoru u kome nema ̀ ivota. Na

osnovu tako lo{eg krova, ni ostali zakonski akti koji tek slede ne

mogu biti bitno bolji.

Mnogo je pojedinosti, pored velikih op{tih nedostataka, koje se

mogu kritkovati u Zakonu o kulturi. Jedna od njih ti~e se i

Nacionalnog saveta. Sa koliko malo pa`nje je pravljen ceo

Zakon, govori i ~injenica da su kao predstavnici univerziteta

predvi|eni samo ~lanovi koje delegira Beogradski univerzitet,

Univerzitet umetnosti u Beogradu i univerzitetski predstavnici

iz Vojvodine. Univerziteti u Ni{u i Kragujevcu jednostavno su

zaboravljeni. Zar nije bolje da Rektorska konferencija odredi

svoje predstavnike, nego da univerziteti prate neko selektivno

dr`avno teritorijalno odre|enje? Zatim, tu su i ~lanovi koje dele-

giraju crkve, pa onda i Akademija. Zar to nisu institucije koje u

svojim okvirima ve} imaju priliku da brinu o kulturi u Srbiji i prit-

om ne primaju delegirane predstavnike kulture u svoja tela?

Za{to bi onda oni delegirali svoje predstavnike u Nacionalni

savet pri Ministarstvu kulture, i na taj na~in dobili jo{ jednu pri-

liku da izlaze iz okvira koji su im namenjeni u savremenim

demokratijama, a {to su ve} tako dugo ~inili na op{tu propast.

Od ~lana do ~lana, od paragrafa do paragrafa, Zakon o kulturi

{iri oko sebe zadah mrtvila, odsustva sposobnosti da se omogu}i

bilo kakav impuls, sve`ina nove ideje i odsustva spremnosti da

se sprovede druga~iji kontekst od onog koji je na snazi i koji

o~igledno ne valja. Mnogo ve}a ambicija, kao i mnogo ve}a

hrabrost i odgovornost bili su potrebni pri sastavljanju ovog

Zakona. On je od vitalne va`nosti za tranzicioni period u na{em

dru{tvu, pa se ispostavlja da je ovo samo jo{ jedna u nizu

propu{tenih {ansi koju ovo dru{tvo tako olako propu{ta, i za ko-

ju }emo opet platiti neku skupu cenu. Uskoro }e ceo taj posao,

kao i svi oni ostali koji se sa besomu~nom odlu~no{}u odla`u,

morati da bude ponovo obavljen 

Evropski zvani~nici prihvataju naprednjake
kao relevantnu politi~ku snagu, {to jasno
pokazuje da zavera protiv Srbije ipak postoji.

Tomislav Markovi}

ETONJERKA 
POLUMESECA

Zografove dvotable mo`emo odrediti uz pomo} `urnalisti~kih termina. Njihov karakter je ne{to

izme|u reporta`e i tematske kolumne, {to korespondira sa odsustvom klasi~ne fikcionalne fab-

ule umesto koje stoji autobiografski narativ. Kao i u pravom stripu A. Zografa, njegov pseudonim

prati karakteristi~na figura izdu`enog crnokosog junaka koji se javlja u ulozi naratora ili sagov-

ornika realnih li~nosti ~ije stavove i iskustva prenosi. Putopisne dvotable predo~avaju sekvence

autorovih putovanja po gradovima Evrope (naj~e{}e putuje po Mediteranu i Srednjoj Evropi), biv{e

Jugoslavije (Zagreb, Ljubljana) i Srbije (gde ~esto boravi u Gamzigradu i manjim mestima Isto~ne

Srbije). 

Upravo verbalno-likovni izve{taji A. Zografa o boravku u megapolisima turisti~ke invazije, ~iji su

eksterijeri davno postali deo filmskih dekora, internet prezentacija ili privatnih digitalnih foldera,

pokazuju ne samo da zanimljivi urbani toponimi postoje van ponude prospekata i vodi~a, ve} da

je kvalitet percepcije rezultat koji pre svega zavisi od senzibiliteta i sklonosti posmatra~a. Samim

tim stoji i zaklju~ak da uprkos GPS sistemima, Google Earth-u i CCTV-zaciji skoro svakog pedlja

javnog prostora u naseljenim mestima, putopis nije potro{en ̀ anr – ve} su bitno redefinisana na{a

o~ekivanja koja pred njega postavljamo. Cilj govora o mestu ili zemlji kroz koju se putuje nije da

predo~ava njihove bazi~ne podatke, {to ostaje zabava obrazovnog sistema, ve} da prenosi tzv.

do`ivljaj koji slu`i kao tlocrt unutra{nje transformacije putnika i da govori o empirijskim iskl-

iznu}ima iz o~ekivanog i poznatog. Drugim re~ima, da su{tinski konstitui{e na{e znanje uve}avan-

jem na{eg kulturolo{kog i imagolo{kog kapaciteta.

O~ekivano, Zograf pokazuje sklonosti ka alternativnoj sceni: u Lisabonu razgovara sa ameri~kim

crta~em Rickom Veitchom, u Minhenu sre}e u~esnike Festivala stripa, dok se u Bolonji seti nje-

govog ̀ itelja Roberta Raviole, poznatijeg kao Magnus, koautora „Alana Forda“. Kao pronicljiv pos-

matra~ Zograf fiksira ono neobi~no: u Atini ~ovek no}u izlazi iz svog „komfornog automobila“ i

hrani ma~ke lutalice; u Minhenu je groblje iz 18. veka pretvoreno u gradski park i oslanja se na

stambene zgrade. I ono obi~no mo`e sugerisati iskorak: na kon-

certu u Firenci gu`vom odu{evljena devoj~ica „bez prestanka tr~i

u krug oko svojih roditelja“, u Parizu, na aveniji République „gde

ne postoji mnogo reprezentativnih gra|evina, ni turista“ Zograf

je kao {eta~ osetio „neku vrstu harmonije“.

CITATI
Zografov grafi~ki zapis te`i naro~itom tipu dokumentarnosti do koga dolazi reprodukovanjem

tu|ih fotografija, crte`a, reklama, naslovnih stranica ~asopisa i knjiga, novogodi{njih ~estitki. Sa

druge strane, kao gra|u za svoj strip koristi tu|a ljubavna pisma, na|ena na ulici ili otkupljena na

buvljaku, pisma ~italaca iz nekada{njih ~asopisa, tekstove nekad popularnih {lagera i novinske

ankete poput one o „savr{enoj ̀ eni“ iz 1925., sprovedene u ilustrovanom listu „@ena i svet“. Zograf

ilustruje tekstove iz knjiga u {irokom rasponu od anti~kog satiri~ara Lukijana i biografa Plutarha

do na{ih savremenika: tekst o nabijanju na kolac etnologa Tihomira R. \or|evi}a ili se}anje nov-

inara Predraga Milojevi}a na dobo{ara koji u Beogradu objavljuje po~etak Prvog svetskog rata.

Zografova inspiracija su neobi~ni i donekle zaboravljeni ljudi poput Jovana Andrejevi}a Jolesa,

novosadskog publiciste i nau~nika koji se polovinom 19. veka divi izumu fotografije ili Branka Ve

Poljanskog, konfliktnog zenitisti~kog pesnika ~iji se tekst obru{ava na izve{ta~enost gradskog

`ivota. Sklonost prema bizarnom Zografu donosi nala`enje autora poput Davida A. Noebela (~iji

pamflet iz 1965. otkriva vezu izme|u Bitlsa i „strategija“ komunisti~ke hipnoze), javnog tu`ioca

iz Drezdena Ericha Wulfena, autora Psihologija hoh{taplera, profesora gimnazije Milo{a S.

An|elkovi}a, koji u Ni{u 1909. godine objavljuje utopiju Putni~ke bele{ke iz 2349. godine ili Bo{ka

Blagojevi}a, autora de~jeg SF-romana iz 1950.: Napred u grad budu}nost.

*
Mimo razu|enosti intelektualnih interesovanja A. Zografa, tako komplementarne nesmirenosti

„svetskog putnika“ i tako strane mla|im piscima u Srbiji kojima je ~itanje tu|ih knjiga zamka za

talenat, Zografov strip svedo~i o izvorno „infantilnom“ do`ivljaju stvarnosti koja se prima nepo-

mu}eno kao poligon radosnih i neobi~nih otkri}a. Otvoren i radoznao pogled bez predrasuda i

sentimentalnosti i heuristi~ko ~u|enje kod Zografa se name}u kao najproduktivniji odnos prema

svetu ~iju trajnu mladost nisu ni na~ele horde kartografa i arheologa 

B
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BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

JOSIF, ENRIKO 

JOSIF, Enriko (Beograd, 1.5.1924 – Beograd, 13.3.2003), kompozitor, bo`an-

ski pedagog nebesnog nauka. Vaspitavan u duhu prosve}enog ateizma.

Neposredno pred Drugi svetski rat se sa majkom i bratom evakuisao preko

Dubrovnika i Splita u Italiju, a zatim u [vajcarsku. Drugo, duhovno ro|enje

do`iveo je u junu 1943. kada je pro~itao Bibliju i upoznao se sa istor ijskim

usudom jevrejskog naroda. Diplomirao je na Muzi~koj akademiji u Beogradu

1954. u klasi Milenka @ivkovi}a kome je kasnije postao asistent. Predavao je

kompoziciju. Komponovao je i f ilmsku muziku, izme|u ostalog i za f ilmove

Desant na Drvar (1963), Opatica i komesar (1968). Bio je napartijac i mo`da bi

ga taj put doveo do mirne penzije da poznih osamdesetih godina, njegova

izuzetna naklonost prema Srbiji nije eskalirala do neslu}enih razmera. Taj pe-

riod je epicentar njegovog propovedni~kog delovanja. Jedan je od najizrazi-

tijih predstavnike srpskog diskursa viktimizacije sa elementima eshatologije,

koja se ogledala u eksploatisanju toposa kraja vremena i dolaska nebeskog
Jerusalima. Prema u~enju Enrika Josifa, srpski narod je veoma sli~an jevre-

jskom, izabran, narod pravednik sa izuzetnim poslanjem i istom takvom

odgovorno{}u. Smatrao ga je zagrljajnim i prema tome narodom koji je veo-

ma otvoren ne samo za svoje prijatelje ve} i neprijatelje. Govorio je da }e srp-

ski narod biti jedan od prvih koji }e se nastaniti u nebeskom Jerusalimu.

Pretpostavlja se da je on brendirao krilaticu o Srbima kao nebeskom narodu,

{to se po klju~nim re~ima i stilu lako mo`e dovesti u vezu sa primerima nje-

gove nebeske retorike. ^itane sa distance, pouke Enrika Josifa nisu bile bez

humora, kada se uzme na primer njegov govor o gubitku srpske dr`avnosti na

Kosovu. Josif je govorio da }e oni koji izgube dr`avljanstvo na zemlji ste}i

dr`avljanstvo na nebu. Kosovo je video kao jezgro u kome se spajaju zemaljs-

ka i nebeska Srbija. Lazarev kosovski izbor ~itao je doslovno, a ne metafori~no

{to je bilo neuobi~ajeno za ~oveka koji je poznavao Kabalu i ~esto se pozivao

na nju. U  vidovdanskom broju Glasa crkve 1989, Josif je pozvao na raspisi-

vanje nesvakida{njeg Nepovratnog zajma duhovnosti kojim je od Srbije zahte-

vao tr i stvar i: da imenuje svoje `rtve, da «plemeni svoje mlade spoznajom

~udesnog poslanja» a da «srpske majke osmeli u ra|anju». Bilo je to isto

vreme kada je Milo{evi} raspisao svoj zemaljski Zajam za preporod Srbije.

Moglo bi se re}i da srpska zvani~na politika ni do danas nije odustala od

ovakvih zajamskih ideja. Enriko Josif je 1991. izabran za dopisnog ~lana

SANU, {to je on naivno video kao dokaz da je mogu}e postati akademik i bez

pripadanja nekoj partiji. Me|utim, bilo je o~igledno da je rukovodstvo SANU

to u~inilo na osnovu Josifovog pregala~kog rada za srpsku stvar. Redovni ~lan

je postao 2000. Me|u va`nijim delima akademika Josifa su Lirska simfonija za
~etiri flaute, harfu i guda~ki orkestar, Snovi|enja za flautu, harfu i klavir, Tri
psalma za klavir, Smrt Stefana De~anskog, Ptico, ne sklapaj svoja krila. Iza

akademika Josifa ostalo je mnogo nezaboravnih izjava koje su obele`ile vreme

masovne nacionalisti~ke hister ije u Srbiji. U red najpoznatijih idu svakako

slede}e: “Srpski narod, u to sam uveren, spada u naj~udesnije narode ovoga

sveta, jer je sa~uvao osnovna bo`ja svojstva” kao i ona da je “Jasenovac pre-

stonica nebeske Srbije”. Bilo je te{ko odoleti ovom pozivu na pr ihvatanje

nebeskog poslanja. Akademici to najbolje znaju

1. OBJEKTIVNO-KOREKTNI ROMAN
Top je bio vreo

(i ne samo top)

Potez je vrlo smeo

(i ne samo to)

Roman je bio zreo

(oh kru{ko)

Edi~ka ga zavoleo

(pravo mu{ko)

Bog je tako hteo

(i ti pu{ko)

Sarajevo

(gadna nju{ko)

Lako sam te preboleo

Momu Stupora sad sam nasledio

Bio jednom jedan Man

Bugar-Man

Shish-Man.

Hodao je na tri noge.

Stra{no stra{no.

Griz’o na ~et’ri zuba.

Psov’o na pet jezika.

Stra{no stra{no.

Bio jednom jedan Man

kakav Man

Shish-Man.

Stra{an kao Ship-tar.

Stra{no stra{no.

Opsedao je {ta je hteo

crkvu spasa na{eg

i neba jedan deo.

Stra{no stra{no.

Bio jedan Shish-Man

stra{an

i glupav sav.

Pa ne mo`e{ s nama tako

Bugar-Manu naopako.

U nas ti je pero belo

{to nas nosi svud veselo

od opsade do opsade

na{e ti je nebo celo.

Bio jednom jedan Shish

an|eo mu reko: I{.

Nije pero ni od guske ni od }urke

ve} od prave nebeske `ivuljke.

Stra{no stra{no.

Kad napi{e{ re~

to postane sudbina.

Shish-Man besno gleda

i rogatom glavom klima

od gneva ne zna {ta }e

pa stra{ne shish-ke cima.

A crkva na{eg spasa

lansira se kao Sputnjik

put drevnoga na{eg Marsa.

Stra{no stra{no.

Mnogostra{no.

Ja jebem

Ti jebe{

Ona jebe

pardon

Pu{i

Jebati

Jebati

Jebati

Pu{iti

pardon

Pu{i mi

Kurac

Pi~ka

Govno

Sisa

Vutra

Pu{enje

Literatura

Kurac

2. STVARNOSNO-EROTSKI ROMAN

3. AKADEMI^ARSKI ROMAN

lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

GODI[NJA ODMORNA PESMA

(iz pesmarice Milana Luki}a)

^asni sude, idem pevaju}i 

Do`ivotnu da slu`im robiju,

Al’ pre toga pustite me ku}i,

Na zaslu`en odmor u Srbiju.

Da zagrlim i majku i oca,

Da poljubim ro|eno ognji{te,

Da odguslam nakon pet-{est boca

Kako bule zapaljene vri{te.

Da juna~ki deseterac spevam,

Da se greje Srbadija mlada

Na toj vatri kojom buktim, sevam,

Kojom spr`ih pola Vi{egrada. 

Samo gusle znaju da objasne,

Odgovora nema medicina:

[to taj plamen nikako da zgasne?

Da l’ sam ~ovek il’ sam ni{ka „Drina“?  

To u meni {to tutnji i tu~e,

To ni rentgen od straha ne snima,

Iskru kojom zapale se ku}e

Nastanjene pogre{nim ljudima.

^asni sude, dopusti Srbinu

Jo{ jedared da se proveseli:

Po|i sa mnom, skupa }emo Drinu

Preveslati na Padinskoj Skeli!
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