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TOPOVSKO MESO

Posle Vasovi}eve knjige o Ki{u i reakcija na Semolj zemlju Mira
Vuksanovi}a, u srpskoj knji`evnosti nije bilo polemike ovih raz-
mera kao poslednjih nekoliko nedelja o romanu Vladimira Kec-
manovi}a Top je bio vreo. Zajedni~ko za sve tri knjige je da su po-
slu`ile kao okida~ za ispoljavanje dubokih ideolo{kih podela u
srpskoj kulturi. Ako je Vasovi}ev antisemitski pamflet delu na-
{e kulturne elite bio idealno pokri}e da relativizuje najvi{e me-
sto koje Ki{ zauzima u srpskoj knji`evnosti druge polovine 20.
veka; ako je Vuksanovi}ev arhai~ni epigon trebalo, kao nekada
Vojislavu Lubardi, da autoru pribavi oreol laureata da bi sa te
pozicije u doba crnogorskog referenduma o nezavisnosti pora-
dio antidukljanski za „na{u stvar“, recepcija Kecmanovi}evog ro-
mana kao neuralgi~no mesto otkriva na{ odnos prema Sarajevu
pod opsadom, kao i prema `rtvama u njemu.

ODGOVOR MOMKA IZ BRAZILA, 
KLONA BROJ 4
Ako nas je najstariji balkanski list po~astio
ovakvom dozom opasne difamacije, sasvim u
duhu Marka Risti}a, {ta li se mo`e o~ekivati
od momaka iz Brazila, pardon Betona, pitao
se u svojoj Politikomahiji Vule @uri}. Prozva-
ni bez zasluga, odgovorni bez ispaljenog ret-
ka, klonirani u dalekoj pampi - ulog je isuvi{e
izazovan da bismo ~amili po strani. Hajmo
onda na splavarenje krivom Drinom.
Pripovedni postupak za koji se autor oprede-
lio zaista bismo mogli da ozna~imo kao „ki-
nematografski“: ~itaoce treba suo~iti sa sce-
nama i iskazima drugih likova, bez ikakvog
upliva emocionalnosti de~aka/tinejd`era-na-
ratora iz ~ije se perspektive pripovedanje od-
vija. Utoliko gre{i Z. Martinov kad pi{e da de-
~ak-narator „mrzi Muslimane“, jer je kao lik
zami{ljen tako da nam svoje emocije ne pre-
do~ava neposredno. Kratke re~enice o~i{}e-
ne od atributa, zaista ponekad prelomljene
kao stihovi ili strofe (V. Arseni}), bordo boja
teksta koja optere}uju percepciju, sve to sa
svoje strane podr`ava dramati~nost fabule.
Pripovedni stil dodatno je oboga}en kolokvi-
jalnim iskazima drugih likova, koje narator
ponavlja (recimo kom{iju Vlaju opisuje kao
osobu koja „nema ni ku~eta ni ma~eta“). Ti-
me de~akova naracija dobija ne samo na go-
vornoj `ivopisnosti, ve} i na nekoj psiholo-
{koj i epistemolo{koj legitimaciji: govore}i o
svojim sustanarima u zgradi de~ak ponavlja
ono {to je o njima ~uo od drugih. Na stranu
sada {to de~akova naracija uzima oblik knji-
`evnog idioma dok se likovi ogla{avaju go-
vornim jezikom, {to je pripovedna suptilnost
koju te{ko mo`emo o~ekivati od jednog tinej-
d`era.
Insajderski narativ o opsadi Sarajeva izraz je
autorove namere da pi{e o ratu izvan zamki i
kli{ea koje prepoznaje na „savremenoj srp-
skoj kulturnoj sceni“. Na{a scena je po Kec-

manovi}u „zbunjeni talac dve vrste ostra{}enosti, razapeta iz-
me|u onih koji misle da su du`ni da se bave samo srpskim stra-
danjima i onih koji misle da su du`ni da se bave samo srpskim
zlo~inima“. Sude}i po reakcijama onih koji roman Top je bio vreo
brane od kritika, Kecmanovi}ev uspeh je u tome {to nije pristao
na unapred definisanu podelu uloga na zlo~ince i `rtve („man-
tra o jasnoj podeli na dobre i lo{e ponavljana je i ponavlja se bez
amandmana“, pi{e Vule @uri} koji prvi u polemici detektuje dve
grupe pisaca. Na jednoj su Miljenko Jergovi} i Nenad Veli~kovi},
na drugoj Momo Kapor) i {to nas je upoznao sa stradanjem Srba
u Sarajevu. Istina, ovaj stav da je roman pisan da bi se predo~i-
lo kako je bilo Srbima u Sarajevu pod topovskim granatama i kri-
minalno-zlo~ina~kom upravom njegovih „branilaca“, bi}e u po-
lemici druga~ije postavljen, naporedo sa te`njom da se namere
i dometi romana univerzalizuju, odnosno sam roman predstavi
kao „minuciozna studija ljudi, njihovih karaktera i sudbina u
jednom zlom i te{kom vremenu“ (^. Anti}).

QUID EST VERITAS?
Dva su krupna problema sa kojim se Kecmanovi}ev roman nije
izborio: bliskost istinama velikih naracija i oblikovanje knji`ev-
nih likova kao reprezentativnih tipova. Iako se autor opredelio
za depersonalizovano pripovedanje koje sugeri{e kretanje
„hladnog i nepristrasnog“ oka kamere kroz ratnu sarajevsku

svakodnevicu, on ga nije li{io pretenzija da poentira tzv univer-
zalnim iskazima. Umesto nemog naratora takve iskaze saop{ta-
vaju osobe od posebnog eti~kog integriteta ili pouzdanosti.
Kom{inica Munevera je plemenita hraniteljka srpske porodice iz
prizemlja zgrade. Ona, kojoj je od srpskih formacija u prethod-

nom ratu stradao deo familije, kom{iji Nikoli
na rastanku ka`e: „Mene u ovom ratu va{i ni-
su iznenadili. Od njih ni{ta bolje nisam ni o~e-
kivala. Iznenadilo me je {to moji nisu ni{ta
bolji. U to do ovog rata nisam htjela povjero-
vat.“ Bilo da je ovaj uvid antropolo{ke prirode
(ljudi su takvi po prirodi) ili je indukovan voj-
no-politi~kim okolnostima (ljudi su takvi u ra-
tu), neupitno je zna~enje da su sve strane u
ratu jednako zle i nasilne, odnosno d`elati i
`rtve podjednako. 
Kom{ija Nikola obja{njava de~aku-naratoru
da postoje Srbi poput kom{ije Vlaje, koji je
„na sramotu Srbima“, jer se „prenema`e i du-
{manima ulizuje ne bi li sa~uvao guzicu“.
Upravo }e taj momenat koji knji`evni tekst
vodi u socio-psiholo{ki pamflet ili neku vrstu
ratnog vodi~a, pohvalno ista}i ̂ . Anti}: „Kec-
manovi} pa`ljivo opisuje i tipove preostalih
Srba u nizu iznijansiranih karaktera - koji su
se povukli u sebe ili se sebe odrekli“. Mimo
klju~ne razlike izme|u knji`evnih tipova i ka-
raktera, slabost Kecmanovi}evog romana
ostaje u mogu}nosti tipolo{ke klasifikacije li-
kova: postoje dobri i lo{i Srbi (Nikola vs. Vla-
ja), dobri i lo{i Muslimana (kom{inice Tid`a i
Munevera vs. kom{inica [evala i ratnik Ah-
mo). S tim da su lo{i Muslimani destruktivni i
zli, dok su lo{i Srbi oni koji su se „sebe odre-
kli“, t.j. „odrekli su se“ solidarnosti sa suna-
rodnicima koji pate i bivaju zlostavljani.
Da li Kecmanovi}ev roman istorijsku istinu
„revidira“ ili „nijansira“? Ovaj roman ne negi-
ra postojanje srpske topovske filharmonije ni-
ti umanjuje pogubnost njenog u~inka: rodite-
lji samog naratora stradaju od jedne takve
granate na po~etku romana. Ipak, tokom ro-
mana, granatiranje biva potisnuto u drugi
plan, toliko da ako i ne zaboravimo na njega,
izbledi na{ negativan emocionalni odnos pre-
ma granaterima. Snajperisti u romanu su
uglavnom srpski (za honorar stranih medija
Ja{ar pod snajperskom vatrom pretr~ava
most, Kenanova smrt), ali ima i muslimanskih
(u njih }e ciljati de~ak-narator sa brda). Sa-
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Dragoljub Stankovi}: Melanholija Galije i njena deca

[TRAFTA

Faruk [ehi}: Begovi ponovo ja{u

VREME SMRTI I RAZONODE

Vladimir Arsenijevi}: Pravoslavlje ili smrt
Predrag Luci}: Banja Luka pi{e Tel Avivu

BULEVAR ZVEZDA

KOMNENI], Milan

BLOK BR. V

L. Bodro`a & T. Markovi}: Karta srpskog spasa (14)

I

�
Il

us
tr

ac
ija

: N
ik

ol
a 

Ko
ra

} 
�

BETON BR. 63 DANAS, Utorak, 27. januar 2009.



II

MELANHOLIJA 
GALIJE I 
NJENA DECA

Radoman Kanjevac, Putujem; 
Narodna knjiga, 2007

Knjiga pesama Radomana Kanjevca Putujem dobila je takvu me-
dijsku podr{ku i promovisalo je toliko kriti~ara da su to dovolj-
ni razlozi da se zapitamo ~ime je ona zaslu`ila toliku pa`nju? Od-
govor je vidljiv posle prvog ~itanja i on glasi: melanholija. Ka-
kva je, pak, vrsta splina u pitanju, proba}emo da doku~imo.
Ovde, naime, imamo posla ne toliko sa zahtevnom poetikom
koliko sa providnom retorikom, o kojoj se mo`e re}i da je za-
tvorena, okrenuta sebi samoj, konstruisana u samosa`aljivom
tonu, puna `elje da se ispadne pametan – umesto da se komu-
nicira sa ~itaocem. Ove pesme pre svega su deklamatorske, la-
ko ih izvode autor ili glumci, dok na papiru izgledaju plo{no, jer
nema ni~eg spektakularnog da ih podr`i. Kao da ~itate stihove
nekog {lagera. Izgleda da je zato Kanjevac i sklon javnom izvo-

|enju svojih stihova. Oni su vi{e Re~i za pevanje kako se i zove
prva knjiga ovog autora, ina~e pisca tekstova za poznatu gru-
pu Galija, ~iju poetiku tako|e krasi sladunjava i pateti~na luzer-
ska nota (Na palubi). Prigodna, deklarativna, melanholi~na po-
ezija, uz pseudo-samokritiku (Osmeh), ustvari samodopadlji-
va, nesubverzivna i pomiriteljska u smislu da zamagljuje o{tri-
nu stavova (Oktobar) – zar to nije idealno {tivo za na{ knji`ev-
ni establi{ment? Nije onda ~udno u ovom slu~aju, da se `eli bi-
ti i pou~itelan (Kad sam najvi{e sam), iako navedene osobine
mogu da krase samo onu poeziju koja svoju povr{nost skriva is-
pod tzv. konzervativnih shvatanja. Ta su shvatanja kod Kanjev-
ca eksplicitno iskazana (Ko`a). 
Ideje ne postoje bez ljudi, `ivih i aktuelnih, ovde i sada, one su

mrtvo slovo u knjigama. Ipak, pesnikova se
sujeta zavarava da se kre}e u nekakvom sve-
tu ideja koji joj je va`niji od savremenog sve-
ta i da tu nalazi nekakvu utehu (Groblje ide-
ja). To je, me|utim, upravo beg od tih istih
ideja (Ko`a: Sve bolje se ose}am u pro{losti).
Pored toga {to su samodopadljive (Kraj poe-
zije), poente su nategnute i previ{e racional-
ne, negde i napadno konstruisane (Libro ver-
de: Kao kad usvojeno dete pro|e pokraj zami-
{ljenog oca). Pozicija lirskog subjekta ~esto
je neuverljiva i sme{na, dok autor verovatno
misli da je duhovito poentirao (Jesen u Sme-
derevu, Spisak putnika/ Mnogo mrtvih pesni-
ka). Kod Kanjevca se svi sme{e u prolazu, ve-
kovi lete i malter opada, sve je sentimentalno
do granice ~itao~eve izdr`ljivosti. Sve se vu-

~e, tone u letargiju i bezna|e. Literatura bi trebalo da osloba|a,
makar i zle ako ne dobre duhove, da otvara novi prostor u ima-
ginaciji i nije mali broj pesnika ~ija nas je tuga osloba|ala za ne-
{to, otvarala nam vrata za koja nismo znali da postoje (Dis, Cr-
njanski). Name{tena ili ne, melanholija Kanjevca zatvara na{a
vrata percepcije i pru`a samo o~aj. Njegova tuga li~i na sebi~no
samosa`aljenje, `al za mlado{}u, za jo{ mo}i i u`ivanja bez od-
govornosti prema sebi i drugima, epohi. U pesmi Perfect day to
je opelo/ Na{im najboljim, zauvek izgubljenim godinama. Zato
se i dopao na{oj eliti koja ne `eli da se suo~i sa sobom, u svet-
skim razmerama. I ona je otu`na. Autor, dakle, sebi jedino va-
`an, putuje, prohodi i obilazi, deklamuje i daje nam opise, {ti-
munge i atmosfere, ne i pesme sa poentom koja bi bila zara|e-

CEMENT
Pi{e: Dragoljub Stankovi}

kriven u gradskim ulicama operi{e musliman-
ski tenk, koji po potrebi svoju cev pomera sa
brda na grad. Me|uetni~ka sno{ljivost u zgra-
di je naru{ena i Srbi su dvostruki taoci, svojih
sunarodnika-tobd`ija i branilaca grada koji-
ma su predmet represije i prinudna radna
snaga. Surovost i vulgarnost su forme socijal-
ne komunikacije, gradom upravljaju crnober-
zijanci i lokalne siled`ije. U takav kontekst
autor je umetnuo narativ o de~akovoj masku-
linoj inicijaciji (duvan, alkohol, prostitutke).
Roman zaista jeste pode{en tako da saose}a-
mo sa Srbima, dvostrukim taocima, a da tob-
d`ije s brda ne do`ivimo kao vinovnike zlo~i-
na protiv ~ove~nosti. Ali, pitamo se aristote-
lovski, ako je to ogre{enje,da li je to ogre{e-
nje o „pesni~ku ve{tinu/ umetnost“ ili o isto-
rijske ~injenice? Odnosno, ako i jeste ogre{e-
nje o istorijske ~injenice, da li je uprkos tome
roman Top je bio vreo umetni~ka tvorevina a
ne „ideolo{ki pamflet“?

KADA VALTER JE NA BRDU
Klimaks Kecmanovi}evog dela dolazi na nje-
govom kraju. Posle mu~ne scene u kojoj mu-
slimanskih vojnici predvo|eni Ahmom ubijaju
kom{iju Nikolu i Milana, mladi}a koji se skri-
vao u ormanu njihovog stana (kome je orman
„davao nacionalnost a oduzimao sve ostalo,
uklju~uju}i i goli ̀ ivot“, kako je jezgrovito na-
pisao V. @uri}) i siluju stariju kom{inicu Mitru,
de~ak be`i iz stana i iz grada ka srpskim polo-
`ajima. Na brdu dolazi do vi{estrukog preo-
kreta: narator od posmatra~a postaje akter, po prvi put progovara, tra`i da ga vode na prvu bor-
benu liniju, puca iz topa na svoj rodni grad. Vi{e je ovde indikativnih pitanja: od motivacije neo-
~ekivanog preobra`aja de~aka do zna~enja i pripovedne funkcionalnosti njegovog ~ina. Indikati-
van je i fenomen „prvog govora“. Tri junaka romana po prvi put progovaraju i to redovno „tu|im“,
izmenjenim glasovima. U ve} citiranim re~ima kom{inica Munevera sa`ima svoj etno-antropolo-
{ki uvid. Kom{inica Tid`a, kada njen sin Kenan strada od srpskog snajpera, u efektnoj sceni koja je
dobro psiholo{ki motivisana, tra`i da joj de~aka-naratora „sklone sa o~iju“, iako je od smrti de-
~akovih roditelja do tog trenutka o njemu vodila ra~una jednakom brigom kao i o svom ro|enom
sinu. Tre}i put progovara narator, tra`e}i da ode do topova. Ovde motivacija de~akovog postupka
nije dobro izvedena. Njegovo pucanje iz topa o~igledno nije literarno kontekstualni ve} simboli~-
ki ~in. Z. Martinov ga upore|uje sa srodnim postupkom E. Limonova, s tim {to je Limonov to ~inio
„iz ~iste obesti“, dok de~ak to ~ini „iz slepe mr`nje“. Autor romana postupak svog junaka obja-
{njava „kao jezivo sazrevanje u uslovima u kojima je pucanj jedini dru{tveno prihva}en oblik de-
lovanja“. Zapravo, de~akovo topni{tvo zna~enjski nadilazi oba tuma~enja. De~ak se u trenutku dok
puca nesvesno identifikuje sa ubicama svojih roditelja i ru{iteljima svog rodnog grada, ali grada
u kome je zavladalo nasilje i zlo, grada kojim
upravlja kriminalna fukara. Pucanj je dakle, u
isto vreme, osvetni~ki ali i samoubila~ki ~in,
~in destrukcije ali i ~in nihilisti~kog usposta-
vljanja pravde.

ZLODUH ETNICITETA
Glavno pitanje koje se postavlja povodom ro-
mana Top je bio vreo nije da li on „revidira“
istoriju ili otkriva njena zatamnjena/izbrisa-
na mesta. Onako kako je zami{ljen i izveden
ovaj roman nema snage za tako ne{to. Name-
ra Vladimira Kecmanovi}a da pi{e mimo is-
klju~ivih narativa o srpskim ̀ rtvama i srpskim
zlo~inima, govori o njegovom tuma~enju tre-
nutnog stanja srpske kulturne i politi~ke sce-
ne. Dobitak koji njegov roman donosi nije u
tome {to srpskoj javnosti otkriva da su i Srbi u
Sarajevu `rtve rata. Jer su{tina polemike je-
ste u nekoj vrsti razmimiola`enja saznajno-
eti~kih pozicija njenih u~esnika. U uslovima
kada se jedan od ratnih vinovnika izme|u
ostalog i sarajevskog zla krije na slobodi u Sr-
biji, percipiran od mnogih kao nacionalni he-
roj, kriti~ari romana su ispoljili svoju osetlji-
vost na naraciju u kojoj se ne ose}a dovoljno
jaka osuda zla koje su ~inile tobd`ije sa brda.
Autor i V. @uri}  nastupaju sa pozicija stigma-
tizovanih osoba. Kao pripadnici naroda ~ije je
politi~ko i vojno vo|stvo skrivilo najve}i broj
zlo~ina, ose}aju inhibiraju}i pritisak kriti~a-
ra nacionalizma koji im „brane“ da progovo-
re o onome {to ih najintimnije ti{ti. Oni `ele
da prikazivanjem stradanja Srba upotpune
istorijsku istinu o ratovima 90-ih a da se pri-
tom ipak ne priklju~e guslarsko-ratnohu{ka~-
koj grupi koja je intelektualno i moralno od-
govorna za atmosferu me|uetni~ke mr`nje i
rat. Dakle, nije sam roman Top je bio vreo

„vru} krompir u rukama ovda{njih kriti~ara i kritizera“, kako je pisao V. @uri}, ve} je „vru}a“ tema
ignorisanje zlo~ina, t.j. vru}e je to {to ex-yu gra|ani nisu u stanju da prihvate istorijsku istinu o
broju ̀ rtava i stvarnim egzekutorima i inspiratorima rata. Jer u establi{mentu, ali i na javnoj sce-
ni zemalja biv{e Jugoslavije i dalje dominira tvrd etno-nacionalizam. On je dodu{e na{minkan pa-
stelnim bojama demokratije i Evro-filije ispod kojih i dalje tinja razorna mr`nja. Uz advokate sa
skup{tinskih govornica i u~itelje iz `ute i oficijelne {tampe, naravno da je mogu}e da se svakog
trenutka sportske dvorane ili kafe-barovi diljem sveta pretvore u huliganske arene.
Sam roman Top je bio vreo mogao je biti ne samo bolji, ve} i dobar roman. Nesumnjivo osve`enje za
na{u scenu, ovaj roman nije dosledno izveden kao pri~a o de~aku, ve} pati od podvojenosti te`nje
da bude i pri~a o sudbini jedne etni~ke grupacije. To ne zna~i da je trebalo brisati etni~ko poreklo
de~aka ili neutralisati zlokobni zna~aj tog porekla u sarajevskoj ratnoj svakodnevici. Bilo je knji-
`evno-umetni~ki celishodnije roman li{iti velikonarativnih natruha i izvesti ga kao egzistencijal-
nu dramu. A, za{to da ne, i kao tragediju ideje etniciteta u okolnostima kad etni~ko razara ljudsko
i kad ljudi stradaju zbog nasle|a pripadnosti a ne vlastitog izbora. 
Otuda de~akov pucanj u rodni grad, a samim tim i ceo roman, tuma~im kao pucanj u nacionali-

zam kao ideologiju smrti koja ljudsko bi}e
vidi jedino kao pripadnika nacije, upotre-
bljavaju}i ga kad zatreba kao puko topovsko
meso �
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Ako se pro{le godine poezijom nismo naro~ito ovajdili, 2008. osta}e zabele`ena kao godina odli~-
ne proze. Naspram novih pesni~kih knjiga Novice Tadi}a, Milana T. \or|evi}a, Dragane Mladeno-
vi}, Dejana Ili}a, Bo{ka Toma{evi}a, neujedna~enog kvaliteta i stepena zrelog samopotvr|ivanja
unutar ve} osvojenog poeti~kog profila, stoje knjige pri~a Mirka Demi}a: Molski akordi (Agora),
Jelene Lengold: Va{arski ma|ioni~ar (Arhipelag), Zorana ]iri}a: Solidno srce (VBZ Beograd), Davi-
da Albaharija: Svake no}i u drugom gradu (SKZ), Vladimira Arsenijevi}a: Predator (Samizdat B92). 
NIN-ov ̀ iri, defini{u}i u`i izbor, nije imao razumevanja za romane Ljubice Arsi}: Mango (Laguna),
Davida Albaharija: Brat (Stubovi kulture) i Nenada Teofilovi}a: Vrte{ka (Dereta), ali jeste za ~udan
prozni hibrid (koji te{ko mo`emo zvati romanom) Vladislava Bajca: Hamam Balkanija (Arhipelag)
i za konvencionalnu mistifikaciju Aleksandra Gatalice: Nevidljivi (Zavod za ud`benike). Zato se iz-
dvajaju na vi{e na~ina kapitalni pripovedni poduhvat Radoslava Petkovi}a: Savr{eno se}anje na
smrt (Stubovi kulture), poetska biografska himna Vladimira Pi{tala: Tesla, portret me|u maskama
(Agora) i provokativna ratna proza Vladimira Kecmanovi}a: Top je bio vreo (Via print). 
Uop{te, u srpskom romanu 2008. trijumfovala je istorija, {to ona iz magline minulih vremena (pad
Vizantije kod Petkovi}a, doba Mehmed pa{e Sokolovi}a kod Bajca, okultna pozadina komunisti~-
kog pokreta u Jugoslaviji kod Basare, doba Dositeja i Kazanove kod Milisava Savi}a), {to ona nedav-
no okon~ana (opsada Sarajeva kod Kecmanovi}a, pad Krajine kod Jovana Radulovi}a, rat na Koso-
vu kod Sa{e Stojanovi}a), odnosno uzor biografije (`ivot i priklju~enija Nikole Tesle kod Pi{tala,
Isidora Sekuli} kod Laure Barne, Dada Vujasinovi} kod Vladimira Tasi}a).
O~ekivano i jadno, zvani~na srpska kultura se jo{ jednom odrekla romana ex-jugoslovenskih pisa-
ca, ~ije delo je i blasfemi~no i nemogu}e uterivati na Prokrustovu postelju jedne nacionalne kultu-
re. Tako je nadmetanje za najbolji srpski roman oslabljeno ignorisanjem dva izuzetna romana: Ba-
ba Jaga je snijela jaje Dubravke Ugre{i} (Geopoetika) i Grad u zrcalu Mirka Kova~a (Samizdat B92).
Njima kao skrajnute treba pridru`iti i memoarsku prozu Bore ]osi}a: Consul u Beogradu (Prosve-
ta/Altera) i gotovo neprime}ene knjige iz „pariskog perioda“ povratnika Vidosava Stevanovi}a. 
Iako NIN-ova nagrada odavno vi{e zna~i NIN-u nego obratno (konzervativni politi~ki nedeljnik sa-
mo problematizuje njen ugled), i iako je na~in izbora ~lanova ovog ̀ irija i sporan i opskuran, u rod-
noj proznoj godini imali su te`ak zadatak. Odluka NIN-ovog `irija nije bila o~ekivana. Nagradili su
slabiju knjigu ali nisu pogre{ili - nagra|en je jedan odli~an prozaist, Vladimir Pi{talo, poetski ko-
smolog i panteista-fantast, na radost svih (uklju~uju}i i mene) koji vole takav tip pripovedanja.

� Foto: Milica Jovanovi} �
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BEGOVI PONOVO JA[U
SIMO I BRANKO
Nemam drugog izbora nego zapo~eti tekst o sivom, mu~nom
decembru koji je na svojim oblacima donio negativne vijesti, i
~ak i bez njih samo produbio nagomilanu cjelogodi{nju depre-
siju, svi|alo se to nekome ili ne. U Zagrebu je u 42.
godini `ivota nakon duge i te{ke bolesti (rak bubre-
ga) umro jedan od najduhovitijih i najvedrijih pjesni-
ka/pisaca koje sam poznavao. Simo Mraovi} je bio
istinski apostol vedrog duha, i pravi majstor ~itanja
poezije u`ivo. Do kraja `ivota je pisao i u~estvovao u
javnom `ivotu.  Njegov manjinski roman Konstantin
Bogobojazni do`ivio je nekoliko izdanja, a poezija mu
je stekla skoro kultni status u krugovima ljubitelja
ove, danas opskurne i dru{tveno beskorisne i za pro-
mociju dr`ave nebitne djelatnosti, ako se sjetimo ka-
ko se velikim parama dopinguje nova bosanska film-
ska umjetnost. Nekoliko dana prije u Sarajevu je, na-
kon kratke i te{ke bolesti, preminuo pjesnik Branko
^u~ak u 61. godini `ivota. Za vrijeme rata napu{ta Sa-
rajevo i odlazi na onu stranu, u Banja Luku, gdje `ivi
sve do zavr{etka rata, te se ponovo vra}a u svoj grad,
gdje do`ivljava razli~ite neugodnosti i etiketiranja –
od one da je bio snajperista na Grbavici do toga da je
samo obi~an ~etnik. Pripadao je generaciji pjesnika
boema i bitnika, od kojih su mnogi vi{e zapam}eni
kao boemi i kafanski ljudi, a manje kao kvalitetni pje-
snici. U jednom vremenu, a ono traje i sada, te dvije
pozicije (kafana & poezija) }e se izjedna~iti, u ~emu
se mo`e i na}i odbojnost dana{njeg ~itaoca spram sa-
vremene poezije. Branko ^u~ak nije bio nikakav snaj-
perista i nikakav ~etnik. Bio je dobar i, u svoje vrije-
me, avangardan pjesnik, te duhovit i ma{tovit ~ovjek
koji je pre`ivljavao na razne na~ine. Jedan od tih na-
~ina bilo je prodavanje slika koje bi naslikao svojim
prijateljima i poznanicima za sitne pare. Znalo bi mu
se desiti da povremeno izgubi glas, i to bi ga zatim iz-
nenada pro{lo. Pravdao je to prehladom, iako je ciga-
rete vi{e gutao nego pu{io, jer su mu one, vjerovat-
no, bile i jedini iskreni prijatelji u te{koj sarajevskoj
samo}i. Volio je pri~ati viceve kao i Simo Mraovi}. Obojica su bi-
li nepopularne nacionalnosti, svako u svome gradu. Njihova du-
hovitost i sklonost zabavi, {alama bile su samo maske iza kojih
su se krile puno ozbiljnije i tragi~nije stvari, {to govori o prefi-
njenosti i dobroti njihovih du{a. Smrt se, svakako, ne mo`e ni-
~im racionalnim objasniti, ali mi se ~ini kako je rat nastavio uzi-
mati svoje `rtve u miru, one najbolje i najtananije ljudske du{e.

ALIJINO PRORO^ANSTVO
Tako je do{ao decembar jedne od najgorih i najmra~nijih poslijerat-
nih godina, i taj masters niz godina }e se protegnuti u budu}nost, iz-
uzev ako ne do|e do pravog kraha i sloma ~itavog dru{tva i zemlje,
{to smo, svi i odreda, bez obzira na ratne strahote i patnje, itekako
zaslu`ili. Neko vi{e, a neko zaista manje, ako ne `elimo uraditi naj-
goru od svih retori~kih stvari, a to je relativizacija. Proro~anstvo Ali-
je Izetbegovi}a se ispunilo, jer ovom zemljom danas vlada nekolici-
na begovskih familija sa svojim rodbinskim ko-familijama dok osta-
tak, uglavnom, i dalje uporno na izborima glasa da ih oralno, analno
i mentalno guze pripadnici obnovljenih begovskih kru`oka ili halki. Iz
moje porodi~ne predaje nemam pozitivno istorijsko sje}anje spram
begova i njihovih svjetova. Moja majka Emina bi ~esto znala re}i za

slabu vatru u {poretu: eno je gori k’o begovska vatra. Vjerovatno mi-
sle}i na doba propasti begovata i njihovo sveop{te osiroma{enje. Sad
su potomci tih {to su lo`ili posne begovske vatre ponovo zajahali lju-
de-stoku, te na osnovu toga ̀ ive lagodno i lijepo. Lanac iskori{tava-
nja se okre}e u korist novobegovske elite. Alija Izetbegovi} je uspio u
svojoj nakani vra}anja Bosne u devetnaesti vijek, u predindustrijsko
doba, romanti~no vrijeme kada su begovi srkali kahvice po ~itav dan

sjede}i na minderima i samo ponekad pu{taju}i iz sebe one znameni-
te uzvike zadovoljstva i dekadencije: jah, ah, eh... ̂ ini se kako su od
komunista gori samo antikomunisti, kako je to rekao (iz vlastitog is-
kustva gulaga i emigracije) ruski disidentski pisac Sergej Dovlatov.
Dana{nji antikomunisti su kona~no na vlasti, pa su opet nezadovolj-
ni i po svaku cijenu ̀ ele uni{titi dobrohotnog bradonju Deda Mraza,
{to zbog njegove nepodobne crvene boje i navodne komunisti~ke
pro{losti, a pomalo ili povi{e zato {to je Deda Mraz vlah glavom i sije-
dom bradom, i kao takav ne mo`e donositi radost i poklone bo{nja~-
koj djeci. Jer je prljavi i smrdljivi vlah koji bi bo{nja~koj djeci lako mo-
gao donijeti razne vla{ko-pravoslavno-kaurske bolesti i navike kao
{to je slavljenje Nove godine, ili bi ih Deda Mraz mogao navu}i, na,
nedajtibo`e, naku drogu, alkohol i bludne radnje, jer se vlasi i kauri

uglavnom i bave tim poslovima, nonstop razmi{ljaju}i kako
da sjebu neiskvaren i dobro}udan  bo{nja~ki narod. 

ALLAH MACHT FREI!
Zato su Bo{njaci (oni zakleti antikomunisti iz novobego-
vata) odlu~ili da vi{e nema Deda Mraza, zaboravljaju}i ~i-
njenicu koja ka`e da su najnapredniji predratni i ratni
(Drugi svjetski rat) komunisti i ljevi~ari u BiH bili upravo
mladi}i iz begovskih familija, dovoljno je spomenuti ve-
likog Skendera Kulenovi}a ili Safeta Krupi}a. Kad ubiju
crvenog bradonju ko zna {ta }e do}i na red. Vjerovatno }e
opet prona}i neku metu u kojoj }e stalno poku{avati stu-
}i i dezintegrisati svoje vlastite patnje i one fingirane mu-
ke koje svaka po{tena osoba sa kompleksom `rtve uvijek
i kad-tad otkrije u sebi. [to nas dovodi do klju~nog ter-
mina iz korpusa seksualnog `ivota, a to je sado-mazohi-
zam, gdje se ne zna gdje po~inje prvi a zavr{ava drugi. Ta-
kvi ljudi su u stanju sebi sve oprostiti, ali drugima nikad i
ni{ta. Bri`ljivo }e skrivati homoseksualizam u svojim po-
rodicama, ali bi rado bili u prvim redovima sa isukanim
bajonetima tjeraju}i queerovce i njihove simpatizere u
nove koncentracione logore nad ~ijim ulazima bi stajao
natpis: Allah macht frei! Sasvim je nebitno iz kojeg prav-
ca ili stajne ta~ke dolazi fa{izam, jer su njegovi pretpo-
javni i pojavni oblici uvijek isti. Bitno je da se radi o nevi-
|enom vjerskom fa{izmu, gdje ~ak i tzv. liberalni islamski
u~enjaci tipa Re{ida Hafizovi}a javno (emisija Pozitiv na
FTV-u) imaju hrabrosti re}i kako queer populaciju treba
staviti u karantin (eufemizam za koncentracioni logor).
A ja, poput mnogih naivaca, vjerovao kako `ivim u seku-
larnom dru{tvu. Tako nam se zavr{ila 2008. godina u ko-
joj su meni dvije najzna~ajnije li~nosti Vedad Ibi{evi} i
fudbalski komentator Sport kluba Marjan Mijajlovi} (koji
je svojim glasom i srcem, na neki na~in, i uveo Hoffenhe-
im u Bundes ligu), i da nije bilo njih, ~iji su uspjesi iteka-

ko povezani, mislim da bih poludio gledaju}i informativne emisije
na doma}im televizijama, koje su autenti~ni katalozi depresija i ko-
lektivno nesretne sudbine ove zemlje. Mo`da u slijede}oj godini
ipak ima jedna i jedina nada. Mo`da }e opet goriti Titova ulica i Fer-
hadija, s tom razlikom {to vatra ne}e do}i zapaljivim mecima i gra-
natama sa brdâ, nego ba{ suprotno, odakle i treba da do|e, iznu-
tra. All over Ba{~ar{ija�

[TRAFTA
Pi{e: Faruk [ehi}

na na poetski na~in. Ako je ne{to nedore~eno, nerazumljivo kao
slutnja, ne zna~i i da je pametno ili tajanstveno. Dokaz tome je
{to pesme ne tra`e da ih ponovo pro~itamo i produbimo, ve} po-
sle ~itanja ne ostaje ni{ta kao da i nisu bile pisane da se ~itaju,
za nas, nego da se negde odrecituju i zaborave. Kao {to se ka`e
ve} u prvoj pesmi, Jutro: Sve je bilo kao da se nije dogodilo... Mo-
`da se rodio pesnik... Mo`da se rodila pesma a mo`da i nije. U
drugoj pesmi, Zvuk, opet ruralni opis i poenta da nervozni biko-
vi mukom/ Predose}aju budu}nost... i tri ta~kice ponovo. U tre-
}oj pesmi, Kukurek, autor ve} ima ve}u slobodu i ka`e da Visora-
van je ravna, bregovi su blago opu{taju}i, snegovi su fluore-
scentni, sve je sladunjavo stondirano, i {ta, Budi se jedan mali
kukurek. Slede}a pesma, Slava, patriotski je duhovita, dok je na-
redna, Ra{ka, pateti~no patriotska. Kanjev~eva {lager-poza je
u tome {to mu je vrlo stalo do publike, populisti~ki joj je okrenut
u `elji da se dopadne, da se intimizira, dok s druge strane pro-
poveda samotnost i otu|enost od ljudi, kao da samo u nekom
svom svetu ideja bludi (Molitva). Potreba da se bude deo knji-
`evne istorije, dovo|enje sebe u blizinu (velikih) pesnika, bez
pravog razloga, autorova je aspiracija (U spomen sobi). Vidimo
da svi, pa i Njego{ (Golub) i J. S. Bah (Note), mogu biti obra|e-
ni u {emi {lagera, lake pesme. Zato su najuspelije pesme u knji-
zi one sa ljubavnom tematikom (Susret, Sve mi je ostalo s to-
bom). Tu imamo autenti~nog pisca stihova za pevanje, oprav-
dano pateti~nog, ali ne i modernog pesnika. Knjiga se zavr{ava
u velikom stilu, patriotskom i knji`evno-odustaju}em, {to je ton
cele knjige, sa tri puta ponovljenom sentencom, u istoimenoj
pesmi, koja glasi:Ve~naja pamjat. Autor je jo{ jednom pateti~-
no zavapio da ga se svi se}amo. Mo`e, ali pre svega kao pesnika
lakih ljubavnih nota�

Literarno i umetni~ko nasle|e ~ove~anstva treba u celosti upotre-
biti za ciljeve gerilske propagande. Podrazumeva se da u tome tre-
ba i}i dalje od provociranja obi~nih skandala.

Uputstvo za primenu sabota`e, Gi-Ernest Debor i @il Volman

Pred mnogobrojne vernike, koji se 14. januara po julijanskom
ili 27. po gregorijanskom kalendaru, po~ev od ledenog belog
jutra okupljaju na platou ispred Hrama Svetog Save u Beogra-
du, izlazi mu{karac srednjih godina, fizi~ki ni po ~emu izuze-
tan, omanji, bledunjav, s upalim obrazima pokrivenim retkom,
bledom bradom. Odeven je u tipi~nu sve{teni~ku ode`du: sti-
har, epitrahilj, pojas, narukvice i felon. Sve je to izra|eno od
najskupocenijeg lana, a ukra{eno prvoklasnim svilenim koncem
u stilu polistavriona, isklju~ivo u nebeskoplavim, srebrnim i be-
lim bojama. Za njim kora~a „|akon“, mla|i mu{karac tako|e

bez izuzetnih fizi~kih karakteristika. Za razliku od „sve{tenika“
on je golobrad. Odeven je u |akonski stihar nalik hitonu, naru-
kvice i orar. 
Zastav{i ta~no ispred ulaza u hram, „sve{tenik“ jednim dugim,
neumoljivim pogledom obuhvati okupljenu gomilu. @amor se,
pod dejstvom njegovog strogog pogleda, brzo sti{ava. On se tad
naka{ljava da pro~isti grlo, kratko se osvrne prema „|akonu“,
sklapa ruke na grudima, duboko uzdahne tri puta, pa gromogla-
sno izgovara slede}e re~i:

„Danas na Savindan ove Svete godine ovde pred ovim Hramom pod
likom srpskog svetitelja Save pastira vu~jeg
optu`ujem
Srpsku pravoslavnu crkvu za smrtonosno skretanje na{e `ivotne
snage ka praznom nebu

VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Vladimir Arsenijevi}

SABOTA@A: PRAVOSLAVLJE ILI SMRT

Da nije oboren sajt Pe{~anika, 
ne bismo znali da je predsednik 
ba{ toliko hakeralo. Tomislav Markovi}

ETONJERKA 
POLUMESECAB
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BANJA LUKA PI[E TEL AVIVU:
^EMU MRTVI? DECU KOPAJ @IVU!

(Iz pesmarice Milorada Dodika)

Ima dete u gradu
Po imenu Gaza,
Detetu je nadimak
Materina maza.

Kad sva deca ustanu,
On i onda spava,
O}e da ga upi{u
U knjigu `rtava.

Pravi se da ne ~uje
Avion dok leti,
^eka da ga geleri
Dozovu pameti.

Kad ga geler ogrebe,
Pla~e i zapeva:
„Joj, Alahu, pomagaj,
Izi}e mi creva!“

Kad mu tro{nu nastambu
S dve flambira{ zolje,
Maza vri{ti, reko bi
Da ga neko kolje.

Kad ustane, ne ume
Da se sam obu~e,
Tra`i sokne, ko{ulju,
Po zgari{tu ku}e. 

Po {koli se sakriva
Umesto da u~i,
^eka bombu, da se krov
Po klupama sru~i.  

Kad sva deca izginu,
On po Gazi {eta,
Nari~e i privla~i
Pa`nju celog sveta.

Kad mu zdimi{ d`amiju,
Ka`e „Alal vera!“,
Pa se spremno raskrivi
Ispred {est kamera.

Kad mu dade{ jabuku,
On ho}e kobasu,
Kad mu kupi{ Fataha,
On be`i Hamasu.

Po{tovani kolega
[imone Peresu,
Od tog drskog deteta
Da}u ti adresu.

Stanuje pod {atorom,
U Gazi, kraj puta.
Daj mu kakav ~vr{}i dom,
[alji mu tabuta �

lirika utoke            
Pi{e: Predrag Luci}

optu`ujem
Srpsku pravoslavnu crkvu za prevaru
optu`ujem
Srpsku pravoslavnu crkvu {to truje ovo dru{tvo svojim
turobnim moralom
i {to predstavlja ̀ ivu ranu na raspadnutom telu Na{eg
regiona

Uistinu, ja vam ka`em: Bog je mrtav
Mi povra}amo od grozne bljutavosti va{ih molitvi jer
va{e molitve su postale ku`ni dim nad rati{tem neka-
da{nje Jugoslavije

Zato iza|ite u tragi~nu i oplemenjuju}u pustinju sve-
ta u kojem je Bog mrtav i izriljajte ovu zemlju iznova
svojim golim rukama svojim PONOSNIM rukama svo-
jim rukama koje se ne mole

Danas na Savindan ove Svete godine ovde pred ovim
Hramom pod likom srpskog svetitelja Save pastira
vu~jeg

Mi progla{avamo smrt Svetosavlja da bi ~ovek mogao
kona~no da `ivi“   

Zavr{iv{i svoj govor, „sve{tenik“ u pratnji „|akona“
mirnim, dostojanstvenim korakom prolazi kroz skame-
njenu, zabezeknutu gomilu veselo blagosiljaju}i pri-
sutne i levom i desnom, dok |akon stupa za njim skru-
{eno, oborenog pogleda, i deli okupljenima `ito i ko-
made slavskog kola~a. Potom zajedno odlaze preko Ka-
ra|or|evog parka prema Bulevaru oslobo|enja i gube
se u bespreglednoj reci ljudi i vozila koji tuda prolaze.

Ili: „sve{tenik“ i „|akon“ ne uspevaju da u~ine ni{ta
od svega toga, ne uspevaju da stignu nigde, po{to
ve} tokom „sve{tenikovog“ govora, ili odmah nakon
njega, bivaju najspontanije lin~ovani i na komade
rastrgnuti od strane razjarene, izbezumljene sveti-
ne, na platou ispred ogromnog i ru`nog belog zda-
nja - samo jo{ jednog od mnogih proma{enih, de-
primiraju}ih arhitektonskih projekata grada Beo-
grada - poznatog pod imenom Hram Svetog Save�
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BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

KOMNENI], MILAN
KOMNENI], Milan (Pilatovci kod Bile}e , 1940), knji`evni pregalac, funkcioner. Diplo-
mirao je na Filolo{kom fakultetu u Beogradu. Radio je u redakcijama Vidika i Dela.
Osamdesetih godina bio je urednik glasovite prosvetine edicije „Erotikon“. Sâm Kom-
neni} se oku{ao u erotografiji (Mamuza za njene sapi, 1980), ali mu je mnogo bolje i{la
literatura krvi i tla koja je osamdesetih postala ulaznica za visoku politiku. Pre nego {to
je sa Vukom Dra{kovi}em osnovao Srpski pokret obnove (mart 1990), integri{u}i naci-
onalisti~ke politike Srpske narodne obnove i Srpskog slobodarskog pokreta, Komne-
ni} je doma}u knji`evnu produkciju obogatio naslovima kao {to su: Kosovski polom
(1988), Izgon (1989), Opela na jamama (1989). Jedan je od paradigmati~nih pesnika
nacionalisti~kog diskursa dekapitacije (obezglavljenja, odsecanja glave) kojim je ope-
risao kako u poeziji tako i u politici. Miteme odse~enih glava, te kastriranja svake vr-
ste, odsecanja ruku, nogu, klanja i destrukcije tela kao derivati ovog diskursa, obele-
`ili su Komneni}evo pevanje i mi{ljenje. Uvr{ten je u vi{e nacionalisti~kih antologija,
kao {to je Kosovo 1389-1989 (1989) Aleka Vukadinovi}a, gde je objavljena Komneni}e-
va pesma „Boca \or|a Martinovi}a“ (U raspe}e je prerasla boca/ skr{ena u utrobi stra-
daoca), ili Kosovo - Sveta srpska zemlja (1999) Ive Mun}ana u koju je uvr{tena Komne-
ni}eva pesma „Susedi“ (Nasr}u, kidi{u, razvr}u/ otimlju/ haraju, potiru, zgaraju, seku/
grobove zaoravaju). Komneni}evi politi~ki govori, po~etkom devedesetih, bili su krca-
ti upravo ovakvim retori~kim arsenalom. Veoravo je „da je antisrpska zavera skovana
poodavno“ kao i da su „na{e granice u zapadnim krajinama ome|ene mestima na ko-
jima su padale srpske glave“. Kao predstavnik DEPOS-a, u decembru 1993, na Studiju
B je govorio o monadama svekolikog srpstva, iznose}i svoj „proevropski“ program bor-
be protiv izgradnje d`amahirije na na{oj dedovini. U oktobru 1997, podr`ao je smenu
Zorana \in|i}a sa mesta gradona~elnika Beograda, koju je izglasalo 67 odbornika SPO,
SRS i koalicije SPS-JUL. U januaru 1999, Komneni} je postao ministar za informisanje
u saveznoj Vladi. Neposredno pre po~etka pregovora u Rambujeu, po zadatku je oti{ao
u Pariz ne bi li francuskim medijima objasnio „uzroke i prirodu sukoba na Kosovu“. O
tim danima, kao i o toku samih pregovora, Milan Komneni} je napisao knjigu Klopka u
Rambujeu (2006), u kojoj je optu`io Kristofera Hila za prikrivanje vojnog aneksa svog
nacrta. Kao glavni nedostatak pregovora, istakao je prisustvo Ha{ima Ta~ija i odsu-
stvo Slobodana Milo{evi}a. Nakon ubistva Slavka ]uruvije, ministar Komneni} je za ita-
lijanski list Il |ornale  izjavio: „Moj prijatelj ]uruvija bio je novinar, ali je tako|e obrtao
milione maraka. Sva{ta bi moglo da bude razlog njegove misteriozne smrti, ~ak i re-
akcija nekog ljubomornog mu`a.“ Bio je protivnik DOS-a u predsedni~koj kampanji Vo-
jislava Mihailovi}a, da bi posle 5. oktobra postao ministar kulture u prelaznoj Vladi. Za
nekoliko meseci ministrovanja, pokrenuo je akciju otkupa ukradenih umetnina iz Na-
rodne skup{tine kao i inicijativu povratka umetni~kih dela iz vukovarske zbirke „Bau-
er“ Hrvatskoj. U turbulentnim tranzicionim vremenima, Komneni} se pribli`io DS-u. U
javnosti se pojavio oktobra 2006, na performansu dodele „zlatnog ke~eta“ protivnici-
ma ustavnog referenduma. Sada ~eka nacionalnu penziju �
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