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MIXER

Pise: Aleksandar Stevic¢

PESADINAC U
SOPSTVENOM
KULTURNOM RATU

Slucaj umetnickog kriticara Slobodana Antonica

(Kulturni rat u Srbiji, Slobodan Antoni¢,
Zavod za udzbenike, 2008)

RAT PROTIV TRANSNACIONALNE ELITE

Da Antonic¢ nije insistirao da svoju paskvilu ,Kulturni rat u Srbi-
ji” nazove ,naucnim radom”, stvar bi bila za nijansu podnoslji-
vija. Ali, Antonicje tekst procitao na nauc¢nom skupu i opremio
ga uobicajenim aparatom, da bi se na kraju potpisao kao van-
redni profesor Filozofskog fakulteta. Cak i sama struktura tek-
sta moZe da zavara: tekst pocinje uvodenjem i

kih dela, tvrdedi da ona predstavljaju golo unizavanje tradicio-
nalnih simbola zapadne kulture. Rec je delu Piss Christ Andrea-
sa Serana koja predstavlja sliku Hrista na raspecu potopljenog
u mokracu, o slici Krisa Ofilija Presveta Bogorodica (Holy Virgin
Mary) koja sadrZi skatoloske elemente i o jednom radu Roberta
Mepltorpa. Mozda ovi proizvodi stvarno nisu umetnost. Ali, do
tog zakljucka mozemo da dodemo samo nakon ozbiljne analize
iozbiljne diskusije o kriterijumima esteti¢kog vrednovanja. An-
tonié, medutim, to ne Zeli (ili, postenije reeno, on prosto nema
znanja da se time bavi). On je unapred resio da to ne moze biti
umetnost nego puka provokacija koja je usmerena da vreda.
Na koji nacin Antonic razmatra ova umetnicka dela? Komentarisu-
¢i prikaz Bogorodice na slici Krisa Ofilija on tvrdi da je umetnik
»nacrtao neku grotesknu spodobu”. Antonicuizgleda nijejasno da
je groteskno osoben estetski kvalitet, a ne uvreda. Bog sveti zna
Sta bi Antonic rekao pred nekom od onih silnih gotskih skulptura
Bogorodice, koje nisu ni manje ni vise ,groteskne” od prikaza na
slici Krisa Ofilija. Govoreci o Mapltorpu, Antonic nalazi za shodno
da primeti kako je ovaj umetnik slavu ,stekao snimajuci naga tela
glumaca pornografskih filmova®“. Cemu ovaj podatak sluzi osim to-
me da seistakne veza izmedu umetnika i pornografije i da se nje-
govo delo izjednadi sa pornografijom? Zamislite, fotografisao je
muske porno zvezde. A Sta mislite ko je pozirao Mikelandelu ili Ma-
neu? Da nisu mozda kaluderice? Zamislite sledeéi sud o Tuluzu Lo-
treku: stekao je slavu slikajudi prostitutke (i nage i obucene).
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Povrh svega, Antonic Zeli da nas uveri kako esteticari koji brane
ova dela sami tvrde da je rec o golim provokacijama koje treba
daizazovu Sok. Ali ko su ti ,esteticari” koji brane Mepltorpa, Se-
rana i Ofilija argumentima Soka? Antonic ih ne imenuje, i ne
pruza nikakve reference. Moguce je da je neko takve argumente
zaistai upotrebio, ali to niposto nije bio dominantan vid odbra-
ne ovih dela. Kako ukazuje Artur Danto, tokom sudskog proce-
sa koji je pokrenut povodom Mapltorpovih fotografija, strucnja-
ci koji su fotografije branili pozivali su se na striktno formalne,
kompozicione kvalitete dela. Na drugoj strani, dominantni argu-
ment u korist Andreasa Serana bio je da njegovo delo pripada

obrazlaganjem pojma kulturnog rata, koji se za-
tim analizira na konkretnim primerima iz savre-
mene americke kulture, a onda se prelazi na
analizu srpskog slucaja po analogiji sa americ-
kim. Posezanje za pojmom kulturnog rata samo
po sebi nije problem. DZejms Dejvison Hanter,
naucnik koji je najzasluzniji za savremenu upo-
trebu tog pojma, odreduje kulturni rat kao su-
kob izmedu razli¢itih vrednosnih koncepcija, iz-
medu ,ortodoksnih” (grubo receno, tradiciona-
lista) i kako Hanter kaze, ,progresivista” (sam
Antonic ove druge obi¢no naziva ,radikalima“).
Ali tamo gde Hanter pokusava da da uravnote-
Zen opis sukoba dve suprotstavljene ali legitim-
ne koncepcije drustvenih vrednosti, Antonic po-
kuava da dokaze kako se posredstvom kojeka-
kvih pseudoumetnickih dela (americkih ili srp-
skih, svejedno) vrsi sistematsko unistavanje tra-
dicionalnih vrednosti u ime onih koje zastupa
Jtransnacionalna elita”. Zlocesti progresivisti
vode krstaski rat protiv tradicionalne kulture, a
utom poduhvatu su od posebne vaznosti ,umet-
nicka” dela koja onda dalje Sire ideologiju tran-
snacionalne elite. Antonic¢je resen da ovu svoju
tezu dokazZe po svaku cenu, i u tome ga nece
spreciti takve sitnice kao $to su ¢injenice, zdrav
razum, intelektualno postenje ili elementarna
metodoloska suvislost. To se najbolje vidi po An-
tonicevim fusnotama: red naucnika (uglavnom
vrlojasnoideoloski opredeljenih), red desnicar-
ske demagoske publicistike, red dnevnih novi-
na, red Vikipedije, red citata pokupljenih sa In-
terneta. Antonic¢ tako ocajnicki zeli da dokaze
svoju tezu da cak pogresno tumacijedan potpu-
no bezazlen tekst iz Politike, koji govori o rastu-
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veoma dugoj tradiciji slika koje prikazuju poni-
] Zavanje Hrista: ,na kraju krajeva, Hrist je plju-
van, poniZavan, ismevan i sramocen na nekim od
velikih religioznih slika, a urin je simbol prezi-
ra(...)". U stvari, u korist ovih umetnika uglav-
nom suiznoSene dve vrste argumenata: prvo, da
se njihova dela mogu posmatrati u kategorijama
tradicionalne kantovske estetike, i drugo, da po-
stoje elementi konteksta, kulturne istorijeiisto-
rije umetnosti koji se moraju uzeti u obzir prili-
kom interpretacije. U ovom drugom slucaju,
uglavnom su to bili pokusaji da se pokaze kako
ova dela zapravo na odredeni nacin pripadaju
tradiciji.
Iz ovoga je vec jasno koja bi se pitanja morala
postaviti pri vrednovanju ovih umetnickih pro-
izvoda. Ta pitanja ticu se odnosa ovih dela pre-
ma istoriji predstavljanja religioznih tema u za-
padnoevropskoj umetnosti, prema avangardi,
prema evropskim i vanevropskim folklornim tra-
dicijama sa kojima su u vezi. Antoni¢, je medu-
tim, za ta pitanja slep jer &itava njegova socio-
loska argumentacija zavisi od validnosti estetic-
kog argumenta: samo ako su ova umetnicka de-
la gola antitradicionalna provokacija, njegova
teorija moze da ima smisla. Jer ako su ta dela
nesto drugo, ako nisu golo pljuvanje po tradici-
ji, onda cela Antoniceva konstrukcija pada u vo-
du. Istini za volju, to i nije neka narocito impre-
sivna konstrukcija, jer se Antonic u obrazlaganju
socijalnih fenomena koristi iskljuc¢ivo manihej-
skim opozicijama. Transnacionalna elita vs. hri-
i $canska etika, materijalisticko potrosacko dru-
Stvo vs. hris¢anska skromnost, i tako dalje. Jer
Antonicu su, kao i svakom demagogu, nasusno
potrebne jednostavne opozicije i $to je moguce

=> Ilustracije preuzete iz reprinta casopisa Zenit €

¢em uticaju generacije tzv. ,bejbi bumera”.

ESTETICKA ISKUSENJA SV. ANTONICA

0d Antoniceve ostraséene sociologije jos je go-
ra Antoniceva amaterska (i ostraséena) esteti-
ka. Da bi dalje obrazloZio svoju tezu o progresi-
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jednostavniji socioloski modeli.

PAD S ONE STRANE TAMNICKOG PROZORA

Sledece Sto Antonic Zeli da dokaZze jeste da Bilja-
na Srbljanovi¢ u drami Pad sprovodi napad na
tradiciju analogan onom koji Antonic¢ prepozna-

vistickom pohodu na tradicionalne vrednosti, on
pristupa ,analizi” nekoliko radikalnih umetnic-
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Viadimir Tatlin: Spon;enik tredo] internacionali

je kod americkih umetnika. U redu. Postoji li, na
primer, negde u drami scena u kojoj se zaista uri-
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nira po Hristu ili, recimo, po svetom Savi? Ne postoji, naravno, i
utomeijeste problem. Posto u drami nema eksplicitnih napada
na fundamentalne figure ili vrednosti hris¢anstva, Antonic se
hvata za ono za $ta moze - za lik Stratimirovica u kojem prepo-
znaje vladiku Nikolaja Velimirovica.

Ali od kada je to napad na Nikolaja Velimirovica, novopecenog
sveca Ciji kult nije stariji od dvadesetak godina, te koji je poznat
po svom koketiranju sa ekstremno desnim idejama tokom tride-
setih godina proslog veka, od kada je, kazem, napad na Nikola-
jaisto Sto i napad na tradiciju kao takvu? I to je najzanimljivije
pitanje koje Antonicev pamflet namece. Rec je o klasi¢nom sluca-
juizmisljanja tradicije (Hobsbaum), gde se nesto skorasnje i ta-
koreéi novokomponovano proglasava za vecnu sustinu nacional-
nog bica. Ako je Antonic Zeleo da se bavi ideoloskim intervenci-
jama u kulturi, mogao je da se pozabavim izmisljanjem Nikolaja
kao ,najveceg Srbina posle svetog Save”. Ali, umesto toga on je
odabrao da prihvati novokomponovani mit o Nikolaju i da lamen-
tira nad napadom spisateljice na ,sirotog vladiku”. Naravno, ka-
da bi Antoni¢ umeo da cita, odluka Biljane Srbljanovic da za pro-
tagonistu svoje drame uzme Nikolaja (ako prihvatimo izjednaca-
vanje Velimirovica i Stratimirovica), mogla bi mu re¢i da njena
drama nije antireligiozna ve¢ antiklerikalna. Stavise, moglo bi
seiredi da se drama bavi pre svega jednom osobitom savreme-
nom institucionalnom inkarnacijom pravoslavlja u kojoj je gra-
nica izmedu religiozne dogme i desnicarske ideologije novijeg
porekla znacajno zamagljena.

Ali, suptilnosti Antonica ne zanimaju, jer on morao da dokaze
daje napadom na Stratimirovica-Velimirovica Biljana Srbljano-
vi¢ udarila na osnovne civilizacijske vrednosti. Kada bi se Anto-
nic¢ potrudio da zaista analizira prikaz Stratimirovic¢a u drami,
morao bi da vidi kako nije re¢ o nasumi¢nom pljuvanju nego o
poigravanju sa Velimiroviéevom javno obznanjenom ideologi-
jom. To sto Nikolaj u drami mrzi nauku i kulturu nije stvar puke
»~omraze” Biljane Srbljanovi¢, nego ideologije koju je Nikolaj Ve-
limirovi¢ javno zastupao. I kada bi Antonic hteo da se pozabavi
istorijom ideja umesto jeftinim denunciranjem, znao bi da pre-
zir prema evropskoj tehnoloskoj civilizaciji, zajedno sa predvi-
danjem njene skore propasti i sa neizbeznim antisemitizmom
predstavlja opSte mesto konzervativne antidemokratske ideo-
logije koja se formirala krajem devetnaestog veka i postala $i-
roko rasprostranjena medu evropskim intelektualcima pre dru-
gog svetskog rata. Dakle, kada autorka predstavi Stratimirovica
kao protivnika naukei kulture onda to nije puki bes prema ,glu-
pim svestenicima” nego dovodenje do krajnjih i naravno gro-
tesknih konsekvenci Velimiroviceve vlastite ideologije. I ako Ni-
kolaj Stratimirovic¢iznosi program pod nazivom ,Recimo NE civi-
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Sava Damjanov, Apokrifna istorija srpske (post) moderne, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008

Proletkult”

A. Lunadarski — Moskva

1. Uobilajena je ¢&injenica, da se sveopdta kuliura su-
protstavlja nacionalnim kulturama. Resenje ovoga privi-
dnoga protivredja svakome je poznato i svakome ra-
zumljivo. Bilo bi dosadno svadati se s patriotama staro-
kineskoga kova, koji bi zidom hteli odeliti sopstvenu
kulturu od one sveopSte. Sta vide, rat, koji je rasprSio
tovetanstvo ne toliko po mnacionalnim koliko po voj-
ni¢ko-policijskim drZavanim granicama, omoguéio je us-
peh samo na kratko vreme, propovednicima Zestoke lju-
bavi k ,sopstvenom”, na podlozi mrZnje i prezira prema
wtudem®.

lizaciji”, nema sumnje da takav program ima neko uporiste u
ideologiji koju je stvarni Nikolaj Velimirovi¢ prihvatao. I kada u
Padu Stratimirovic vice ,Evropa, kolevka ljudskog greha, nesrecu
Jje u ovaj dom donela! Vodovod, vodovod, vodovod! Kanalizacija,
kanalizacija, kanalizacija! To su ta dobra koja nam je podivijala
Evropa donela”, to je jedva nesto vise od doslovnog prenosenja
Velimirovicevih reci: ,Ne bruji i u nasim usima i iznad usiju po
svednevno klika evropskih judaista: vode, vode, vode! Vodovod,
vodovod vodovod. Kupatila, kupatila, kupatila! Cistoce, cistoce,
Cistoce!”

Naravno, nije sporno da je rec o knjizevnom tekstu koji pociva
na odredenom nizu ideoloskih pretpostavki koje Antonic nije
duzan da usvoji. Nije sporno ni da se Pad nalazi na jednom polu
srpskog kulturnog prostora, pa ako bas hocete i na jednoj stra-
ni kulturnog rata. Antonic zato (pozivajuéi se opet na svog omi-
ljenog esteticara Peta Bjukenena) postavlja sledece pitanje: Sta
bi se dogodilo, ,da sve Sto je Biljana Srbljanovic uradila svome
‘Nikolaju Stratimiroviéu’ da se isto uradi “Zoranu Kindicu?”. Da
li bi se i na takvu dramu gledalo kao na hrabar umetnicki isko-
rak? Sta bi tada uradila prestonicka teatarska elita? To pitanje
jeste zanimljivo, ali ga Antonic po obicaju koristi za jednu vrstu
pijacnog potkusurivanja: ako mozes ti meni Nikolaja, moguija
tebi Dindica, samo da ti pokazem kako je to. Problem sa Anto-
ni¢evom analizom Pada jeste u tome $to on ne prepoznaje Cinje-
nicu da nije re¢ o pukoj nasumicnoj pljuvaciniida nije rec o ske-
cu. Neko ko bi zaista Zeleo da se bavi prou¢avanjem kulturnih
fenomena mogao bi povodom te drame da postavi niz zanimlji-
vih pitanja o odnosu umetnostiiideologije, o odnosuideoloske
orijentacije i estetickog vrednovanja, o nacinu na koji knjizev-
ni tekst ucestvuje u Sirem ideoloSkom polju.

NA 1303 STRANI

Za trenutak izgleda kao da Antonic Zeli da odgovori na ovo po-
slednje pitanje. Zavrsivsi svoju nakaradnu analizu Pada, Antonié
se pita kako se vrednosti koje Pad navodno zastupa dalje preno-
se, i poseZe za teorijom ,osmotskog oponasanja u kulturi”: sa
transnacionalne elite vrednosti se prenose na umetnike, a sa
umetnika na nesrecne recipijente koji nesvesno oponasaju isti
model. Hm, odakle mije ovo poznato? Antoniceva suptilna ana-
liza neodoljivo podseca na Platonovu osudu pesnistva u kojoj be-
slovesni pesnici podrazavaju ono $to ne razumeju, pa onda be-
slovesni recipijenti podrazavaju beslovesne pesnike, eventualno
uz posredovanje isto tako beslovesnih rapsoda. Ako ,¢uvari drza-
ve” slusaju price u kojima su veliki ratnici prikazani kako placu,
iskvarice se i postati kmezave seka-perse. A ako €itaju Biljanu Sr-
bljanovi¢, e onda ce postati mrzitelji srpstva. Hvala bogu da je
Antoni¢ tu da nas prosvetli. Kakvo dostignuce savremene socio-
logije i psihologije! Kakav doprinos teoriji elita!

Nije rec o tome da je Antonic koristio odredenu metodologiju koja je
onda proizvela odredene rezultate, nego je Antonic posegao za pro-
blematicnom metodologijom, zato Sto samo takva metodologija mo-
Ze da proizvede rezultat koji Antonic prizeljkuje, a toje nimalo inven-
tivna varijanta price o stranim placenicima i domacim izdajnicima.
Antoni¢ ne razume da je umetnost u stalnoj vezi sa ideologijom (otu-
da besmislice o ,zloupotrebi estetike u politicke svrhe”), ne razume
ni da je sukob prirodno stanje u kulturi, ni da kultura nije nikada mo-
nolitna, i zato nije ni éudo §to na kraju svog teksta citira Cercilov bor-
beni pokli¢i tvrdi da ée ,,ova zemlja i ova kultura - pobediti!“ Ko ¢e
pobeditii koga ce pobediti? Imaginarni monolit srpske kulture ce po-
bediti strane zavojevace, pretpostavljam. Je |’ to znadi da ce se Vuki
Dositej nadi na istoj strani? E to bih voleo da vidim.

Ali, da kaZzem jos jednom, nije problem u tome sto je jedini dru-
Stveni teoreticar na kojeg se Antoni¢ dosledno oslanja - Ilija Cvo-
rovic. Nije strasno ni to Sto Antonic nije u stanju da pruZiiole su-
visao opis kulturne dinamike u Srbiji, koji bi uzeo u obzir ulogu eli-
ta, medija ili obrazovnog sistema. Kamo lepe srece da je Antoni-
cev opis kulturnih ratova makar do kolena Hanterovoj knjizi. Ali
nije strasno ni to Sto Antonic¢ ne ume da Cita knjizevne tekstove,
niti je strasno to $to ne zna nista o estetici i istoriji umetnosti.
Amaterizam je Siroko rasprostranjen porok. Problem je u tome $to
je re¢ o amaterizmu iz podlosti. Jer Antoni¢ uopste ne zeli da resi
kompleksna pitanja koja tema njegovog rada pokrece. Stavise, on
svesno pojednostavljuje i ono $to bi kao sociolog morao da zna.
Regju, Antonic je odabrao da bude pesadinac u sopstvenoj verziji
kulturnog rata. A pesadija se, kao $to znamo, ne bavi analizom.
Ona nabada na bajonet. Itoje legitiman izbor. Nelegitimno je sa-
mo to Sto se peSadinac Antonic pri tom predstavlja kao naucnik m

....knjiga mozZe probuditi svest i uticati na nacin na koji [judi misle i stoga
deluju. Knjige stvaraju biracka tela koja imaju licnog uticaja na istoriju.
E. L. Doktorov

0d samog pocetka se u Apokrifnoj istoriji srpske (post) moderne insistira na reci ,novo”. Knjiga je
objavljena u ediciji Sluzbenog glasnika pod naslovom ,Nova tradicija”, dok autor pise o ,novoj
perspektivi”, ,novom itanju tradicije” i o ,njenoj reinterpretaciji i revalorizaciji” (Apokrifna isto-
rija srpske (post) moderne, str. 11). Takode, autor istice kako ga zanima ,pobunjenicka periferija
srpske knjizevnosti” (Apokrifna istorija srpske (post) moderne, str. 13), a u intervjuu Politici
(20.9.2008) na pobunjenicku periferiju smesta i samog sebe: ,.... sve §to radim u knjizevnosti i
zivotu ima manje-vise status apokrifnog, s malim izgledom da ikada zaista ude u tzv. kanon.” Ima-
juci uvidu pomenuta stanovista izgleda kako Sava Damjanov zastupa neku vrstu esencijalnog bun-
tovnistva, tj. on je sebe proglasio buntovnikom i prema tome ¢itaoci treba da ga percepiraju kao
takvog. Nazalost, niSta ne moze biti esencijalno (ili inherentno) subverzivno - subverzivnost ne-
kog teksta ne moze biti a priori zagarantovana, ne moze biti nezavisna od njegove artikulacije,
konteksta i recepcije. Moze dr Sava Damjanov, profesor na fakultetu, autor Sluzbenog glasnika i
Plejboja, pricati o svom buntovnistvu i otpadnistvu, ali ono Sto neki tekst ¢ini subverzivnim jeste
kontekst njegove artikulacije, neintencija autora.

Osnovni problem ove knjige nalazi se u njenom teorijskom okviru, ili, kako bi se izrazio Brajan
Mekhejl u konstrukciji postmodernizma koju ona zagovara: ,,... nova proza je — ne samo u Zanrov-
skom smislu! — koncipirana pre svega kao svojevrsna ARS COMBINATORIA, kao umetnicko jezicka
delatnost zasnovana na beskrajnim mogucnostima novih i neobicnih kombinacija raznolikih ele-
menata koji sami po sebi ne moraju biti NOVUM. Posto je za postmoderniste knjizevnost prevas-
hodno dogadaj u jeziku, tj. dogadaj (zbivanje) Jezika samog (a tek potom tradicionalni jezik do-
gadaja, zbivanja), slobodna kreativno-kombinatoricko tekstualna igra kod njih zadobija vrhun-
sku relevantnost.” (Apokrifna istorija srpske (post) moderne, str. 25)

ARS COMBINATORIA je ne samo Damjanovljeva osnovna odrednica za prepoznavanje postmoder-
nizma, ve¢ predstavlja i autorefleksivni momenat ove knjige na Sta moZze ukazati ocena urednika
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Gojka Tesica kako Sava Damjanov ne pripada autorima koji sa ideoloskih stanovista tumace knji-
Zevnu tradiciju, ve¢ on nudi ,knjizevnu i estetsku provokaciju na srpskoj knjizevnoj sceni danas.”
(Blic, 5.9.2008) Pitanje koje se postavlja glasi: moze li se na ovakvim pretpostavkama zasnovati
preispitivanje i prevrednovanje istorije srpske knjizevnosti?

Osnovni problem sastoji se u tome sto autor Apokrifne istorije srpske (post) moderne i njegov ured-
nik stoje na stanovistu zastarelog formalistickog proucavanja knjizevnosti. Zato njihova apsti-
nencija od politike i ideologije jedino moZe dovesti do samozadovoljnog retorickog Zongliranja:
0 postmodernosti Venclovi¢a moglo bi se re¢i da u njegovim tekstovima postoje gotovo sve naj-
vaznije odlike koje teoreticari vezuju za ovaj pojam: izrazita intertekstualnost (gde on korespon-
dira prevashodno sa religioznom hris¢anskom literaturom, ali ne samo sa njom); metatekstual-
nost - tekst ne funkcionise jedino kao fikcijska ve¢i kao autohermeneuticka tvorevina, tj. prisu-
tan je spoj kreativnog i (katkad eksplicitnog, katkad implicitnog) hermeneutickog; meduzanrov-
ska i nadzanrovska sustina njegovih jezicko-umetnickih ostvarenja (na primer, u okviru nekih pro-
povedi mogu se uociti samostalne prevodilacke celine, u pojedinim besedama antologijske pe-
sme, i tome sl.); fantastika koja kao svojevrsni ‘realizam’ postmoderne krasi i Venclovicevu i Pa-
vicevu prozu.” Ocigledno je da medu teoreticarima koje je Damjanov ¢itao nije bila Linda Hacion,
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Bogosluzbeni glasnik

Na Sajmu knjiga bilo je nemoguce zaobiéi stand
sekularnog a Bogosluzbenog glasnika. Paznju su
nam najvise privukli naslovi ¢iji je urednik casni
Stojko Steti¢, po sopstvenom priznanju verski
fanatik hrama biblioteke, poznati kao borac za
demokratiju iz gvozdenog rova iistrajni lovac na
imaginarne haske agente po biblioteckim
bogomoljama. Usled bljestavog, zaslepljujuceg
osvetljenja na Standu, sasvim je moguce da neki
naslovi nisu tacno navedeni, pogotovo oni koji
su tek u pripremi.

Starica Robinson Petkovic: Teorija
ruske agitpropike/KnjiZzevni polusvet
Georgije Wolfovitz: Praistorijski orman
Bojana Stojanovic-Stoja: MESAM u prozi
Zvaleksandar Gotovanovi¢: Poezija
srpskog neokoljacizma (od Poga do Noga)
Stojko Stetic: Milickov manifest
(teorija iistorija magacionerstva)
Stojko Stetic: Manifest
,Srpske garde” (u saradnji sa
Institutom za nadriknjizevnost)
Stojko Steti¢: Teorija Drvengrada danas
(zbornik teorijskih alko-testova)
Stojko Steti¢ & Severina Vuckovic:
Srbin i Hrvatica u stotinu dodira
Sava Damjanov Zelenko: Apokrifna
istorija srpskog postoportunizma
Mihajlo Pankic-Alas: Neizgubljeno vreme
(nesto o ne¢emu, a ne sluzi nicemu)
Radivoje Habjanovi¢-Miki¢: Pesnicka posla
(pokusaj ubistva nagvazdanjem)
Slobodan Vlad Cepes: Ko je ubio
jednog kriticara (istorija motiva
jednog samoubistva)
Milo Kliz Klompar: Negde na granici
titoizma i idiotizma (ispovest sa karaule)
Mirko & Slavko Gordic: Kriticke razglednice
(pisma rodbini sa letovanja)
Dobrica Ober-Cosié: Piscevi zapisi iz podzemlja
(priruénik za sataniste)

jer od politike reprezentacije kod njega nema ni
traga ni glasa.

Autor Apokrifne istorije srpske (post) moderne nika-
ko ne moze da se oprosti od teze o ,autonomiji
estetskog objekta” i prihvati politizaciju knjizev-
no-kritickog rada, a posto iskljucuje ¢injenicu da je
kultura (i knjizevnost kao jedna od njenih manife-
stacija) mesto ideoloske borbe, njegova knjiga
predstavlja opSte mesto institucionalnog prouca-
vanja knjiZzevnosti u Srbiji. Zajedno sa svojim ured-
nikom, on jo$ uvek stoji na stanovistu po kome je
ideologija iskrivljena predstava stvarnosti, a ne
(kako smatra Altiser) sistem predstava kojiima od-
redenu ulogu u drustvu, tj. ideologija ne samo da
nije pogresna ili iskrivljena predstava stvarnosti,
ve¢ ona omogucava socijalno formiranje [judii spo-
sobnost da odgovore konkretnim egzistencijalnim
uslovima. Ne postoji kultura bez ideologije, a ona
je materijalna jer navodi ljude ne samo da nesto
misle nego da i u skladu sa tim delaju.

Zato se do prevrednovanja tradicije srpske knjizev-
nosti moze doci jedino putem retrofleksije, nikako
putem verbalnog Zonglerstva ili ARS COMBINATORIE
koju zagovara Sava Damjanov. Retrofleksija nije po-
vratak na staru teoriju odraza: knjizevnost jeste od-
raz, ali se on odrazava nazad na drustvo, kontekst i
istoriju koje bi trebalo da odrazava. Jednostavnije
receno - stvarnost utice na sferu reprezentacija, ali
i reprezentacije uticu na oblikovanje stvarnosti.
Sava Damjanov, nazalost, ne pise iz ove perspekti-
ve, ali mu to ne smeta da sebe proklamuje kao veli-
kog revolucionara i buntovnika. Njegovo suzavanje
perspektive pristupa knjizevnom delu na tekstual-
ni formalizam i iskljucivanje analize konteksta zna-
Cenja je naprosto bekstvo u samozaborav uzivanja
u tekstu. Opisana pozicija nije nista drugo do para-
van za ravnodusnost i reprodukciju postojeceg sta-
nja stvarii sistema vrednosti tako da nikako ne mo-
Ze voditi ka prevrednovanju tradicije m
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lirika utoke

Pise: Predrag Luci¢

JE L' SUMATRA U SNU IL" NA JAVI?

(Kako je Sarah Palin savladala ubrzani kurs geostrategije)

Kaze li se Rajna ili Majna?

Beneluksa glavni grad je " Berlin?

To za tebe nek ostane tajna,

Ti si Sarah, nisi Michael Palin.

Bas te brigaje " Volga planina,
Da l" se Ural u Kavkaz ulijeva...
Vazno da je svaka pripizdina

Na popisu raketnih ciljeva.

Je I’ Sumatra u snuil’ na Javi,
Tko govori farsi, a tko urdu...
Gdje da ¢ovjek sve podatke stavi
Ako nema bojevu glavurdu?!

Malto, Jalto, Volto, Bali, Mali...
Goro Crna, Bijeli, Plavi Nile...
Kad covjeku memorije fali,

On pametne uzme projektile.

Tomislav Markovic¢

Bombay, Mumbai, Lhasa i Mombasa...
Sve ce ti se pomijesat u glavi!

Draga Sarah, prodi se atlasa
Pentagon se u nas time bavi

Projektili - to su ti mudraci,

To je suma geografskog uma,

, Jave ti se gdje god ih se baci,

. Svijet upoznas od buma do buma m

ETONJERKA

POLUMESECA

Pomirenje je zahvatilo sve
slojeve naseg drustva.
Demokrate i socijalisti su
se pomirili medu sobom,
a gradani sa sudbinom.

Tomislav Markovic¢

BULEVAR
ZVEZDA

PiSe: Redakcija Betona

TESIC, GOJKO

TESIC, Gojko (Ljestansko, 28.08.1951), arhivista
avangarde, neumorni antologicar i borac protiv an-
tiratnih profitera, copy/paste teoreticar. Predsednik
resornog odbora za kulturu DS. Svoju plodnu prire-
divacku karijeru otpoceo je 1977. u Institutu za knji-
Zevnostiumetnost. 0d 1980. do 1984. bio je glavni
i odgovorni urednik KnjiZevne reci koja je za njego-
vog vakta, kako sam voli da kaze, Zarila i palila. U to
vreme je priredio i objavio znacajnu trotomnu hre-
stomatiju Zli volSebnici: polemike i pamfleti u srpskoj
knjizevnosti (1983). 0d 1985. do danas, Tesic je pro-
defilovao kroz niz redakcija i izdavackih kuca. Naj-
duze se zadrzao u Narodnoj knjizi Milicka Mijovica
(1995-2005). Predupredivsi dolazak bolonjske po-
Sasti, uspeo je da doktorira 2005. na Filozofskom fa-
kultetu u Novom Sadu, nakon ¢ega je postao asi-
stent na tamosnjem Odseku za srpsku knjizevnost, a
od marta 2006. i vanredni profesor. TeSic¢ je nepre-
stano prisutan ujavnosti, kako brojnim priredenim
knjigamai nanovo ,zapaljenim” utuljenim kandilima
tako i tihim saputniStvom s politikom. Nikada se ni-
je odrekao poze nepotkupljivog intelektualca koji za
strane novce ne radi, a za domace ne mari. Tako iz-
gradena biografija (istupio je iz zloglasnog UKS-a
1996) obezbedila muje pocasno mesto na kulturnoj
sceni. Izvremena polemike (februar 2005) oko uce-
stvovanja tadasnje TeSiceve maticne kuce (Narodna
knjiga) u izdavackom poduhvatu godine Gvozdeni
rov, ostace zauvek upamcena kvalifikacija Dragolju-
ba Zarkovica, koji je amnestirao svog prijatelja od
odgovornosti navodedi da on ima ,,povisenu moral-
nu temperaturu 39 sa 1” (Visu ima samo Svetlana
Raznatovi¢, Ciji je stan nesto ranije bio ,sigurni Stek”
za momka, na pravdi boga optuzenog za izvodenje
knjizevnih radova). Tesic¢ je u javnosti poznat i po
tzv. polemickom duhu. Medutim, ako se malo bolje
zaviri u medijsku arhivu njegovih polemika, moze se
lako utvrditi da tamo osim gomile psovkiivulgarno-
sti zapravo i nema drugih argumenata. To osobito
vazi za polemiku sa Filipom Davidom iz 2002. Razvoj
politicke misli Gojka TeSica moze se pratiti u njego-
vim povremenim istupima ujavnosti, i to od pocetka
devedesetih pa sve do danas. U to vreme se javno
zgrazavao nad opomenama medunarodnih mirovnih
snaga da ce silom prekinuti opsadu Gorazda i Sara-
jeva, isticuci da bi u tom slucaju milion judi u Srbiji
trebalo da javno demonstrira. Pritom se oduvek za-
lagao za postovanje ,institucije otadzbine”. Mozda
jeistitaj princip imao na umu kada je krajem osam-
desetih predlozio MiloSu Stamboli¢u svoj plan za
spasavanje casopisa Delo, i to njegovim vracanjem
srpskoj tradiciji koju su tadasnji urednici Slobodan
Blagojevi¢i Hamdija Demirovi¢ izneverili. Najvero-
vatnije jeisti motiv priblizio TeSica postdindicevskom
poimanju demokratije u Srbiji, olicenom u liku i delu
Slobodana Gavrilovica, bivseg Sefa resornih odbora
iizdavackog centra DS-a, nekadasnjeg politickog
oponenta Zorana Dindica, a danas direktora Sluzbe-
nog glasnika i hvalitelja Dindiceve (posthumne)
knjige Srbija - novi pocetak (2007). Dirljiva je oda ko-
ju je Tesi¢ ovih dana napisao svome novom Sefu,
Jprosvetitelju narocitog kova, stvaraocu s preporo-
diteljskim idejama”, jednom re¢ju ,cudesnom fana-
tiku”. Pravuistinu o Gavrilovicu je verovatno izrekao
jedino Vladimir Popovi¢, okarakterisavsi ga kao ,VK
radnika marksistu, koji je po nalogu Tita i partije
proganjao liberale u Srbiji sedamdesetih godina“.
Takvu proslost, medutim, odavno suizgleda prekrili
snegovi, dijalekticki materijalizam i 3as. Kao u ne-
kom horoskopu, urednik Tesi¢ sa stranica dnevne
stampe preporucuje Cosicevo Vreme zmija (2008).
Da lije to znak skorog ukidanja Tesicevog monopola
nad zaostavstinom avangardnih pisaca, kao sto je to
slucaj sa Vinaverovom m

BETON BR. 57 DANAS, Utorak, 28. oktobar 2008.



	BETON 01
	BETON 02
	BETON 03

