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O OZBILJNOSTI 
BEZ SADR@AJA

Povodom Mati~ne knjige Dragana Hamovi}a

SOFIZAM NE^IJIH POTI[TENOSTI
Na prvi pogled, svojom novom pesni~kom knjigom Dragan Ha-
movi} bi mogao da na sasvim pristojan na~in „zaglavi“ vrata
Akademije nauka i umetnosti. Ona je „in“ i u trendu izvesne  re-
trogradne poetike o`ivljene sredinom devedesetih
godina proteklog veka. Tamo bi ga do~ekali prvaci
toga „pravca“ i kolege iz „odeljenja“: od Miodraga
Pavlovi}a, do Be}kovi}a, Te{i}a, Simovi}a, Noga.
Dakako, ni pred samim vratima iste ustanove dok
~eka da dodje na red ili, eventualno, preko reda, ne
bi bio sam. Jednake po~asti zbog sli~nih duhovnih
darova nacionalnoj knji`evnosti i{~ekuju i drugi pi-
sci, ~iji je curriculum oboga}en jo{ i ratnim isku-
stvom, a isku{avali su se, reda radi, i u pesmovanju.
Predmet izvesne burdijeovske analize knji`evnog
polja srpske knji`evnosti izme|u 1985. i 2008. go-
dine moglo bi da bude pitanje otkud „navala“ i je-
dan gotovo militantni iskok pojedinih pesnika u
pravcu poetikâ davno pro{lih i uga{enih, do kojih
nisu dr`ali ni Crnjanski, ni Rastko Petrovi}, ni Davi-
~o, ni Marko Risti}, ni Mici} i comp? Ne sumnjamo,
dakle, da }e najnovija  pesni~ka knjiga Dragana Ha-
movi}a kod jedne vrste pesni~ke i kriti~arske publi-
ke nai}i na pozitivne reakcije. Ona je, rekli smo, „u
trendu“, a autor ju je napisao iz puke predusretlji-
vosti prema sebi. Ali, neretko, pokazuje se da je
„trend“ regresija i, tako|e ne retko, uverimo se da
ono {to pripada  prihva}enom i hvaljenom toku, ne
mora da bude i valjano te da je, s druge strane, pe-
snikovo znojenje bilo preduzeto radi samo njemu
znane potrebe i/ili, eventualno, radi neke druge
potrebne mu svedod`be.
Na „prikaz“ Hamovi}eve knjige odlu~ili smo se, da-
kle, ne zbog njene posebnosti, bilo u dobrom bilo u
lo{em smislu te re~i, no stoga {to ista upravo nije
„posebna“, (koliko ni poezija Milosava Te{i}a o ko-
joj smo iz istih razloga pisali), nego ~ini deo jednog
toka u srpskoj poeziji, odlomak jednog konjunktur-
nog zanosa koga, na tobo`nji „zahtev“ istorije i
njenog trenutka, stihom ispisuju pesnici-istori~ari
i pesnici-misti~ari, ljubitelji svega folklornog i ar-
hai~nog. 

DVOJSTVO: NEMETI ILI PEVATI? 
Hamovi}eva Mati~na knjiga sadr`i ukupno dvadeset
osam pesama i podeljena je na osam „poglavlja“.
Neposredno pred prvo, pesnik se, ispisuju}i u vidu
mota  Rai~kovi}ev stih „Nemeti ili opet pevati“, za-
mislio nad pru`enom mu dilemom, dramatizuju}i je, uvla~e}i ta-
ko, hteo ne hteo, i samog ~itaoca u istu i, s druge strane, i isti-
ni za volju, problematizuju}i je en general. [to se ti~e samog Ha-
movi}a, po{to smo dva puta pro~itali knjigu, mi, da smo bili na
njegovom mestu, i znaju}i unapred sa kojom vrstom pesni~kih
sposobnosti raspola`emo (svaki pesnik to zna, nema potrebe da
se njegovo tobo`nje „neznanje“ mistifikuje) - odustali bismo i

„duboko“ nemeli. Po{to je kod Hamovi}a njegov ̀ ar da peva bio
ve}i od njegovih sposobnosti, pa je, verovatno stoga, delo toga
nepomu}enog htenja bilo i objavljeno (i to u istoj izdava~koj ku-
}i u kojoj je lirik kao urednik zaposlen) i nagra|eno, evo neko-
liko primera koji ilustruju kako je ono {to je liri~ar imao da ka`e
ispevano. Ovoga puta, dakle, ne razmatramo „{ta“ ili „o ~emu“
pesnik peva, nego „kako“. U tom smislu nave{}emo celu pesmu
pod naslovom „Tra~ki peva~“: „Vedri. To `enik-peva~ bi da spasi
/ Nere~i donje. Rubne i osnovne / Povesti pi{e. Bezrazlo`no.
Glasi / Da dejstva manjka. Zemlje blagoslovne / Naselja tek nu-
de, japije tajne, / Nacrt svetao. Pleni taj. A plenom / Decu ve-
seli. Celiva pokajne / I one {to bi ma {ta bezazleno“.
Valja nam, dakle, razabrati {ta-je-{ta u ispevanom kliktaju i nje-
govoj „poruci“. Subjekt radnje, izvesni „`enik-peva~“, po{to
(se) negde „vedri“ hteo bi da „spasi nere~i donje“. U ovako
strukturisanoj i relativno kratkoj pesmi, kojoj je od strane pe-
snika sugerisano da treba da sadr`i i melodiju i ritam i misao i
radnju i poruku, sve istovremeno, i koja do kraja i konsekventno

ne ide tragom uzora za kojim se povodi (re~ je, dakako, o pesni-
ku Nastasijevi}u kao „uzoru“), sudar re~i je u tolikoj meri pre-
napregnut da puca: po {avovima sintakse, po {avovima seman-
ti~kim, po {avovima i najdalje sugerisanog smisla. I, dakako, po
liniji neubedljive drhtavice kojoj je izvor i uvir - prenemaganje!
Ovo poslednje rezultat je nedostatka motivacije u pesmi, pod ko-
jom podrazumevamo postupak koji „podaruje verodostojnost

nekom motivu u pesmi, iskazu, instanci ili re~i“.
Hamovi}, naime, nije dosledan sebi. S jedne stra-
ne, on u ovoj pesmi nije melodi~ar, a sa druge
strane, ne pokazuje ni trunku jezi~ke skepse, one
misaone skepse koju je naveo u svom motu. On ne
nêmi i istovremeno ne ume da izadje na kraj sa za-
datkom koga je sebi postavio. Jezi~ka skepsa i je-
zi~ka mistika kod valjanih pesnika jedna drugu ne
isklju~uju, ve} u pesmi grade polje napetosti. Kod
onih drugih, manje sposobnih, jezi~ka skepsa
ostaje neobra|eno polje, dok „jezi~ka mistika“ ta-
da zauzme ceo prostor knjige, gu{e}i je. U Hamo-
vi}evoj knjizi, usled prenapregnutosti ozna~itelja
(radije bismo rekli: pukog nizanja re~i) ukaziva-
nje (na pesni~ki na~in „ukazivanje“) da je jedna
re~ u pesmi zaista motivisana drugom u potpuno-
sti izostaje. Primera radi, pitamo se za{to „`enik-
peva~“ ne bi da „spasi“ „nere~i gornje“, nego ba{
„nere~i donje“? Ne vidimo da razlog le`i u melo-
dijskoj liniji stiha, niti onog prethodnog, koliko ni
onog potonjeg. Kakva bi razlika bila da je pesnik
upotrebio re~ „gornje“ umesto „donje“? Nikakva!
Pesnik to mo`e, naravno, da naknadno objasni
(po{to, eto, upravo to nismo bili u stanju da „raz-
umemo“), ali nama treba pesni~ko obja{njenje,
ta~nije, potrebno nam je da „vidimo“, da „opipa-
mo“ fiat koji pokre}e pesnika i kazuje mu da je to
„potez“ koji mo`e biti samo takav i nikako druga-
~iji. Za{to „`enik-peva~“ „povesti“ pi{e „bezrazlo-
`no“? Stoga, velimo, {to je bilo potrebno radnju
subjekta, „`enika-peva~a“, naprasno mistifiko-
vati i na taj na~in ~itaoca prevesti „`ednog preko
vode“. Re~ „bezrazlo`no“ sugeri{e dramatiku ne-
kakve sudbinske neodre|enosti, ne~ega „hitnu-
tog u ni{ta“ i tobo`e palog-sa-neba. O besmisli-
ci stihova „Zemlje blagoslovne / Naselja tek nu-
de, japije tajne, / Nacrt svetao“ ne treba ni go-
voriti. Re~ je o pukoj mistifikaciji zaumnog sti-
hovanja, kojoj je izvor pesnikova nemo} da ka`e
ono {to je „hteo“ re}i. Pesni~ka sposobnost u pe-
smi stvar je ogledala i nikada ne ide dalje od ta-
lenta koga joj je hitnuo pesnik.

KOLEBANJA IZME\U NI^EGA I NI^EGA
Postavimo na~elno pitanje: kome je u dvadeset prvom veku po-
trebno ovakvo pesmovanje? ^ime je motivisano vra}anje pret-
hodnim na~inima pevanja? Okru`enjem, miljeom, pove{}u? Ka-
kav god odgovor bio, na sve te okolnosti mogu da se potra`e
druga~iji postupci pesmovanja. Ili prosto, kao ovoga puta, mo-
`e se rizikovati i biti ozna~en pesnikom druge i tre}e ruke.
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POETIKA PATETIKE
Ljubav i drugi zlo~ini (2008)

re`ija: Stefan Arsenijevi}    scenario: Sr|an Koljevi}
uloge: Vuk Kosti}, Anica Dobra, Fe|a Stojanovi}, Milena Dravi} 

Gledanje jednog za drugim filmova Nije kraj Vinka Bre{ana (hrvatsko-srpska koprodukcija) i Lju-
bav i drugi zlo~ini Stefana Arsenijevi}a (srpsko-nema~ka koprodukcija) otkriva patern iza zlo~i-
na~kog udru`enja za uni{tenje balkanskih kinematografija pod imenom „Eurimages“, finansijera
oba ova filma.
Kod Bre{ana vidimo hrvatskog snajperistu zlatnog srca (sic!) kako iz kand`i porno-bosa Voje Bra-
jovi}a spasava srpsku porno-kurvu zlatnog srca, a celu tu me|unacionalnu melodramu pripoveda
pripadnik romske manjine, ina~e porno-zvezda zlatnog kur... - ovaj, srca.
Kod Arsenijevi}a, pak, imamo kriminalca zlatnog srca (Vuk Kosti}) koji bi da pobegne iz sumorno
sivog Novog Beograda zajedno sa kriminalskom kurvom zlatnog srca (Anica Dobra), pri ~emu se is-
postavlja da je i krimi bos od koga be`e (Fe|a Stojanovi}) zapravo - poga|ate - zlatnog srca! 
Zna~i: mir, mir, mir - niko nije kriv! Ratovi i zlo~ini nastaju u trenucima pomra~enja svesti zave-
denih, ali ina~e zlatnih ljudi! Sve {to nam treba je ljubav! I poneki zlo~in.

Ta otu`na slika nema veze sa svetom
koji pretenduje da opisuje i menja, {to
bi bio veliki nedostatak - kad bi ovakvi

proizvodi, Eurokrem-imagesom zasla|eni, zaista bili anga`ovani. Me|utim, kako se radi o blefer-
skim tvorevinama bez iskrene koske u svojim telima, oni svoje praznoslovlje moraju da oblo`e de-
belim slojem „metafora“ i „simbola“ kako bi kod polusveta stvorili utisak dubine. 
Scenarista Sr|an Koljevi} je dokazani proizvo|a~ sirupom prelivenog weltschmertza (Ka`i za{to me
ostavi, Normalni ljudi, Nebeska udica, Sivi kamion crvene boje...) i zna da upakuje pri~u za neprobir-
ljivije inostrane festivale koji }e nagra|ivati „humanizam i liricizam njegovog stila“. U Ljubavi... me-
tafore se pneumatskim ~eki}em nabijaju u glavu gledaoca, a u tom smislu najekscesivnija je (zlo)upo-
treba pesme „Besame mucho“. Prvo je peva autisti~na k}i kriminalca koja dnevno pro`dire desetine
kilograma pomorand`i (to je neki simbol). Onda „Besame mucho“ na te~nom {panskom odvergla kri-
minal~ev egzekutor (zlatnog srca). Potom se ~uje sa diska. Pa je peva Milena Dravi}, dvaput zare-
dom, u istoj sceni (!), sve dok gledalac ne zavapi: „Ne ljubi me vi{e, no idi s milim bogom!“ 
Eto kako ljubav postaje zlo~in!
Ova razvu~ena radio-drama sve lenjo obja{njava kroz dijalog (npr. Anica dolazi kod nekog
lika i on joj ka`e „Odavno se nismo videli“, a ona }e „Aha, otkad smo raskinuli“), a „o`ivlje-
na“ je bombasti~nim simbolima: pomorand`e su feti{isti~ki rasute okolo, odbegli papagaj
leti iz betonskog kaveza ka sivom nebu, plasti~ne kese zapli}u se u noge onih koji bi da

CEMENT 
Pi{e: Dejan Ognjanovi}

Mi nismo ljubitelji pokazivanja „primera“ iz ne~ije poezije na
prostoru koji je nu`no ograni~en. Jer obi~no se javi „o{te}e-
ni“ s prigovorom da izabranom primeru nedostaje „kontekst“.
Stoga }emo ponovo navesti jednu celu pesmu. Ista je, dakako,
deo jednog ciklusa, potom deo jedne knjige, pa deo beograd-
ske poezije XXI veka, te deo srpske poezije istog veka, balkan-
ske, evropske i, naravno, svetske. To je formalno tako, ali ovo
je pesma Dragana Hamovi}a i on, uzimaju}i na sebe ode`du
jednog srednjevekovnog pojca, ho}e, sude}i po naslovu pe-
sme, da peva o Nikolaju (Velimirovi}u). Takve se pesme dugo
nisu „smele“ pevati, pa ih stoga nismo ni imali, osim kada se
u dalekoj Americi neka dobra pesni~ka du{a setila Bla`enoga i,
sposobna koliko ve} jeste, zapevala. Sli~nih pesama i istih
„umetni~kih“ dometa na~itali smo se i davnih sedamdesetih
godina u raznim novinama srpskog otad`binskog fronta publi-
kovanih u Nema~koj. Danas, u „oslobo|enoj Srbiji“, takve pe-
sme mo`emo da pi{emo i ~itamo slobodno, a pesnik ne riziku-
je ni{ta. Hamovi}eva pesma glasi: „Onaj {to uporno poma`e

ploviti / Zbiru potomaka po `itejskom moru, / Nakrcan strplje-
njem, otac plahoviti / Plamsa u sva~ijem pregoru i sporu. //
Otac na{, sabrani, od kavge ne preza / Ispred ovejanih, sro~e-
nih ludosti. / Polaznik je mno{tva sirotih trpeza, / Za svaku za-
sedne i prisno se gosti. // O~e sveti, ~est smo molitvenih sila /
Kojim svedo~i se i pe~ati pismo. / Ti nas otelovi, u tebe se zbi-
la / Vojska nas ~estica, slabih, {to molismo“. [ta re}i o ovoj be-
smislici? Bla`eni je bio vi{e nego lo{ pesnik, ali zahvaljuju}i
ovome {to je „naslednik“ stvorio, Bla`enopo~iv{i na
nebesima mo`e da sobom bude zadovoljan. Danas u Sr-
biji ima bar par stotina pesnika koji su sa svojim oveja-
nim i sro~enim ludostima gori i od samog O(t)ca „na-
{eg sabranoga“.
Neimenovani Recenzent/Recenzentkinja povodom Ha-
movi}eve zbirke pi{e da je u zbirci povu~en „znak dublje
jednakosti izme|u poetike i egzistencije“. Posred krat-
ke recenzije. Tako, iznebuha. Autoru ova izjava mo`e ne-
{to da zna~i, za ~itaoca je bez zna~aja i, dobre ili lo{e vo-
lje, u „izjavu“ mo`e samo da „blene“, a Recenzenta „na-
dahnu}e“ nije ko{talo ni{ta. Stoga }emo ~itaoca nave-
dene pesme sada pustiti da pliva izme|u dveju obala:
„poetike“ i „egzistencije“. Mo`da }e imati volju da u Re-
cenzentovu misao zaroni i da negde „dublje“, u samoj
pesmi pesnika, prona|e re~eni znak jednakosti. Ako to-
ga nema u ovoj pesmi, mo`e da ga bude u nekoj drugoj,
ili }e ga prona}i tek na nivou cele zbirke kada je pro~ita.
I mi nismo gubili nadu da }emo navedenu vezu prona}i,
veruju}i Recenzentu na re~ (ili Recenzentkinji, ne bi nas

~udilo da je navedenu „misao“ sro~ila izvesna „kriti~arka“). Ni-
smo je prona{li i zbog toga nismo za`alili. Nismo se prvi put raz-
o~arali u velike re~i.  Imaju}i u vidu da je molitveni ton Hamovi-
}u mo`da oduvek, a mo`da odnedavno blizak, slobodni smo da
tim sre}nim povodom navedemo jednu nenaslovljenu pesmu To-
masa Bernharda iz ciklusa In hora mortis napisanog pre pedese-
tak godina: „Divlje raste cvet moga gneva / i svako vidi trn / u
nebo zariven / pa iz sunca moga kaplje krv / raste cvet moje gor-
~ine / iz trave / koja pere mi stopala / moj hleb / o Gospode /
ta{ti cvet / {to gu{i se u to~ku no}i / cvet moje p{enice Gospode
/ cvet du{e moje / Gospode prezri mene / bolestan od toga sam
cveta / {to crven cveta mi u mozgu / iznad moje patnje“. Da li je
„razlika“ Hamovi} - Bernhard uo~ljiva? U na{ega pesnika prene-
maganje, provale napadnih pojmova bez ~vrstine (videti, dodat-
no, pesmu „Zaista“), arhai~ni izrazi poput jezika kakvog ba~van-
skog „pope“. Pesma izatkana od jasnih ideja, sre}no povezanih
misli... ? Kome bude stalo, mo`e da proveri. U tom smislu, ge-
nijalnost bi se mogla, imaju}i u vidu navedeno, priznati ve} pr-
vom prolazniku na ulici. U drugoga, Tomasa Bernharda, jedno-
stavnost, slobodan stih i - uo~ljiva veza izme|u pesme i egzi-
stencije. Ta~no ono ~ega kod Hamovi}a nema, a Recenzent/Re-
cenzentkinja Popustljivog i Dobrostivog Srca veli da ima. Tomas
Bernhard, bolestan gotovo celog ̀ ivota, nezaposlen, posva|an
sa dr`avom (Austrijanci ni danas ne mogu da ga smisle) pi{e je-
dan zna~ajan ciklus pesama, ne manje vredan od Rilkeovih Ele-
gija. Hamovi}, zaposlen, u sjajnom odnosu sa dr`avom Srbijom,
pi{e pesmu „Srbija su{ta“ u kojoj izranjaju motivi onoga {to ~i-
talac o „nama“ mo`e da ~uje za svakim kafanskim stolom: o Sr-
biji preseljenoj na nebo. (Uzgred: posle pesme „Srbija su{ta“ au-
tor mo`e da o~ekuje i druga razumevanja od strane dru{tva ko-
me pripada. Ali, stoga, Oskaru Davi~u, tvorcu najlep{e pesme o
Srbiji, preti zaborav. Za{to? Bio je „komunjara“!)

SAV PREDAN U^ENOM HODO^A[]U 
I @RTVOVANJU ZA OTAD@BINU ...
U svemu - {ta se mo`e re}i o Mati~noj knjizi Dragana Hamovi}a?
Re~ je o poku{aju da se stvori poezija i unutar toga poku{aja
vidljive su sociolo{ke i istorijske naznake, te signali puke auto-
rove politike, politike knji`evnika (sociolo{ka strana autorove
knjige), kori{}enje simbola unutar knji`evnog polja, tr~anje

kroz vezani stih (na~in ostvarenja poku{aja), tobo`nja i posve
neprofilisana potraga za nejasnim [ta (tema poku{aja), ne-
znala~ko kori{}enje mitskih tema, second hand pesni~ke pro-
zodije, konstrukcijâ puno, pesni~ke neuverljivosti puno, pre-
nemaganjâ puno (pesni~ko ume}e) - to je facit jednoga truda
koji se, istini za volju, gledano kroz prizmu dru{tvene strategi-
je autora kao javne osobe isplatio. I tako|e, kasnije, ista iznu-
ravanja i vrtoglavice jo{ jednom, i nekad, bi}e mu ispla}ene.
Jedna objavljena knjiga vi{e (nakon deset godina niko ne}e pi-
tati „a {ta je to bilo?“), jedno, sude}i po opremi knjige, strogo
davanje na znanje da se „i mi bavimo poezijom“ i da smo „tu“,
dokaz o kontinuitetu rada „u knji`evnosti“, priznanje za jalo-
vost (ova se priznanja, sabrana, posle pretvaraju u titulu „rad-
nik od nacionalnog zna~aja“) i kona~no, ali ne bezna~ajno,
signal: „Otad`bino, ra~unaj na mene“. Ovaj poslednji signal,
kada je re~ o poeziju kakvu Hamovi} pi{e, okuplja na jedno me-
sto sve ostale koje pesnik pojedinac emituje svojoj zajednici.
Zajednica je tu da to vidi. Ona je videla. To {to ja u proizvodu
nisam video kviditet i, s tim u vezi, neophodnost i opravdanje
da „proizvod“ postoji (umetnost pravo da „postoji“ otkuplju-
je umetni~kom vredno{}u dela) - to je bez zna~aja. Video je,
blagovremeno, ko je trebalo da vidi. Time je ponor jalovosti bio
prevazi|en. Spisateljski „heroji“ i ina~e uvek nastaju kada kri-
tika propusti priliku da se suo~i i sa inercijama duha i sa so-
bom. [to se pak samih „heroja“ ti~e, njihovo {arlatansko pre-
pu{tanje gre{kama talenta koje „omogu}uju `ivljenje“ i „za-
nosi pesnika“ neretko su, kod istih, uspe{no spojeni, uglav-
nom na ra~un cini~nog raison d’ être koji govori: biti skroman
i dostojanstven u svojim stremljenjima - besmisleno je. Mnogo
je sigurnije biti ono-{to-smo.
I jo{ ne{to. Svojevremeno je Hobs rekao da su „istinito i la`no
karakteristike govora, a ne stvari“. U tom smislu, kada, Hamo-
vi} ili neko drugi zaslu`i knji`evnu nagradu, onda to zavisi od
formi potvr|ivanja koje su ustanovljene u javnom/institucional-
nom diskursu, a ne od nekakvih vrednosti njegove poezije po se-
bi. Knji`evne vrednosti su, dakle, „uslovljene“ vladaju}im dru-
{tvenim miljeom, njegovim ambicijama i frustracijama. I obrnu-
to, pesnik, ukoliko to ho}e, mo`e da imitira po`eljan diskurs,
po`eljan trend. Mnogi pesnici iz komoditeta to rado ~ine. Me-
|utim, estetski sud, ukoliko nije fingiran, nije i ne mo`e biti

uslovljen institucionalizovanim dis-
kursom; on bira svoje puteve vredno-
vanja, koji su ~esto posve apartni. Mi
smo se u na{em radu rukovodili ovom
drugom mogu}no{}u. Stoga smo bili u
prilici da, uop{teno govore}i, ne po-
dr`imo autorov „jezik“, budu}i da smo
zaklju~ili da je isti odve} instituciona-
lizovan i odve} u`lebljen u istorijski
kontekst. Taj kontekst je tra`io takve
pesnike kakav je Hamovi}. I - dobio ih
je. Ali poezija sa time nema ni{ta �

Integralni tekst na www.elektrobetom.net

BLA@ENI JE BIO VI[E NEGO LO[ PESNIK,
ALI ZAHVALJUJU]I OVOME [TO JE
"NASLEDNIK" STVORIO, BLA@ENOPO^IV[I
NA NEBESIMA MO@E DA SOBOM BUDE
ZADOVOLJAN. DANAS U SRBIJI IMA BAR
PAR STOTINA PESNIKA KOJI SU SA SVOJIM
OVEJANIM I SRO^ENIM LUDOSTIMA GORI I
OD SAMOG O(T)CA "NA[EG SABRANOGA"

Narodnja~ka opozicija 
deluje pod geslom: 
kad nam nije dostupna 
~ista destrukcija, 
nije lo{a ni skup{tinska 
opstrukcija.

Tomislav Markovi}

ETONJERKA 
POLUMESECAB
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TU@NI D@ELAT
Nakon prvog pojavljivanja u Haa{koj sudnici, gdje su mu pro~i-
tana njegova prava i sa`etak duga~ke optu`nice, sasvim je ja-
sno kako Radovan Karad`i} ne}e koristiti metode [e{elja ni Mi-
lo{evi}a u svojoj odbrani, jer je po~eo, kod sudija i televizijskih
gledalaca, uvoditi osje}aj sa`aljenja i tragi~nosti vlastitog lika,
sada kada je prestao biti Dragan David Dabi}, i ponovo prikazao
svoje lice tu`nog krvnika. ̂ itava {arada oko njegovog novog (sa-
da ve} biv{eg) identiteta bizarnog stru~njaka za bioenergiju i
alternativnu medicinu (poput lika iz Top liste nadrealista) nasta-
vi}e se sa nesmanjenim ̀ arom, kako i prili~i tranzicijskim medi-
jima na teritorijama koje nastanjuju Tu`ni Slaveni. 

Stepen identifikacije Karad`i}a sa Dabi}em je nevjerovatan, a
mo`da se uop{te i ne radi o poistovje}ivanju, jer Karad`i} to je-
ste i bio: iluzionista koji je uspio natjerati bosanske Srbe da po-
vjeruju u  njegovu li~nu psihozu. On je onaj koji je njih uvjerio
kako je njegova psihoza (na~in na koji vidi bosanskohercego-
va~ku zbilju na po~etku devedesetih) jedina i apsolutna stvar-
nost kroz koju }e ih on voditi pune ~etiri ratne godine. Za to vri-
jeme }e uspjeti posti}i rekordan broj zlo~ina koji }e svoj vrhu-

nac dosti}i u zlo~inu genocida nad Bo{njacima u Srebrenici. Ra-
dovan Karad`i} je ~ovjek koji je sam sebi servirao optu`nicu na
ratnoj srpskoj televiziji, ali i na mnogim bjelosvjetskim tv-ku}a-
ma. Ne vjerujem da }u ikad zaboraviti njegovu ruku kojom u
predratnoj Skup{tini prijeti nestankom ~itavog jednog naroda.
Iz svega ovoga se opet ne mo`e zaklju~iti kako je samo on taj po-
kreta~ki duh koji }e, za sada, baciti neizbrisivu mrlju na ~itav je-
dan bosanski narod, jer je genocid bilo nemogu}e izvesti bez
masovne podr{ke tzv. malih i obi~nih ljudi, njegovih sunarod-
njaka. Kako god bilo, istorija je zabilje`ila nezapam}en zlo~in
genocida u Evropi na pragu 21. vijeka, u doba interneta i svih
ostalih tehnolo{kih ~udesa, koje su omogu}ile da Karad`i}eve
rije~i i djela budu emitovani {irom planete demonskom brzinom.

ISUS SA \AVOLJIM NAO^ALIMA
U Beogradu je ve} organizovana prva turisti~ka promenada mje-
stima na kojima se kretao Dragan Dabi}, i ta premijerna ruta je na-
mijenjena prvenstveno novinarima, a poslije }e takvu po~ast ima-
ti doma}i i strani turisti. Oni mali i bezazleni turisti koji }e i}i tra-
gom njegovog alternativnog bioenergetskog mirisa i slu{ati besje-

de svojih vodi~a, te revnosno fotoa-
paratom bilje`iti novoustanovljene
znamenitosti koje je posvetilo prisu-
stvo bradatog i kosatog Dragana Da-
bi}a sa nao~alima u koje mo`e stati
stotinu sitnih zvjerskih o~iju. Dra-
gan Dabi} je zapravo Radovan Kara-
d`i} koji je uspio postati nacionalni
svetac i nadrilije~nik milionskih ma-
sa. Radovan Karad`i} je Dragan Da-
bi} koji nije uspio postati obi~an psi-
hijatar i poznavalac ljudske du{e,
aure i zvjezdanog neba. Ili su i jedan
i drugi, i tre}i (za ~iji identitet jo{ ne
znamo) samo izraz legitimne i poli-
ti~ke volje glasa~kog tijela iz reda
srpskog naroda koje mu je i dalo gra-
|ansko i demokratsko pravo da svo-
ju li~nu psihozu pretvori u djelo zlo-
~ina genocida nad nesrpskim sta-
novni{tvom. Tako su zavr{ili prvi de-
mokratski izbori u Bosni  Hercegovi-
ni, implementirani prvo u koncen-
tracionim logorima u Omarskoj i Ke-
ratermu, a zatim do kraja spovedeni
u {umama Srebrenice. Iz ~ega se
mo`e izvu}i zaklju~ak da demokrati-
ja nije za svakakve oblike ljudskih bi-
}a, a pogotovo nije prikladna za po-
lupismeno ruralno stanovni{tvo ili
za obrazovane ljude od uma koji su
zajedno sa primitivcima u~estvovali
u zlo~inu dokazuju}i da pamet i
obrazovanje nisu iskupljuju}e stva-
ri, te da je primitivac u svom zlo~inu
barem iskreniji, jer ga presudno od-
re|uju njegov intelekt i srce, odno-
sno njihovo nepostojanje.

KARAD@I] & DABI] & 
Da nisam bio osam dana na Mljetu, i da nisam poslije toga na-
vratio u Mostar, i da nisam upalio televizor, i da nisam {altao
kanale te se zaustavio na CNN-u, negdje oko 23 sata i 46 minu-
ta neke ve~eri, ne bih vidio brejking njuz niti ekran na kojem je
pisalo da je uhva}en Radovan Karad`i}. Samo zahvaljuju}i nje-

govom hap{enju gledao sam televizor do kasnih jutarnjih sati.
I samo zahvaljuju}i njegovom hap{enju bio sam u prilici pogle-
dati jako kvalitetan i zanimljiv dokumentarac @ivot i priklju~e-
nija... re`isera Lazara Stojanovi}a i scenariste Mirka Klarina,
gdje sam sagledao Radovana Karad`i}a u jednom novom svjetlu
i izgledu, a oni su bazirani na iskazima njegovih savremenika
kada je Radovan bio pjesnik, psihijatar, i politi~ar u nastajanju,
sa Durmitora. Pored izobilja neobi~nih detalja iz Karad`i}eve
biografije (koji su, u sebi, ve} tada krili zametak Dragana Da-
vida Dabi}a), ono {to me je vi{e fasciniralo jesu ljudi, javne li~-
nosti, njegovi prijatelji i poznanici koji su pri~ali o njemu sa ne-
skrivenim pripovjeda~kim erosom. Jednoj od li~nosti iz doku-
mentarca Karad`i} je ~uvao djecu i bio pravi ku}ni pa{a-jaran, a
drugi se opet upustio u literarnu analizu jednog Karad`i}evog
petpara~kog stiha. I tu nema zaista ni{ta spektakularno osim
na~ina na koji pri~aju o njemu i cijelom tom vremenu u kojem
je privredni kriminalac i poreme}en ~ovjek radio kao psihijatar
koji je trebao pomagati bolesnim ljudima. Posebno mi je zani-
mljivo kako su nakon njegovog kriminalnog djela svi sko~ili u
Karad`i}evu za{titu i zalagali se da ponovo dobije posao na Kli-
nici za psihijatriju. Tu su pobrojane razne ugledne politi~ke li~-
nosti, sve}enici i obi~ni ljudi svih nacionalnosti u Sarajevu.
Valjda je to bio dokaz famoznog bratstva i jedinstva koje se
upravo obilo o glavu (granatama i mecima) svima onima koji su
stali na njegovu stranu i omogu}ili mu novu egzistenciju. Ili su
za sve krivi masoni, @idovi, CIA, Kominterna, te{ko je utvrditi,
ali sam nakon gledanja tog filma stekao osje}aj ga|enja (i za-
dovoljstva, jer nemam tog kulturolo{kog balasta) spram pred-
ratnog vremena la`nog prijateljstva, morala i sveop{teg pro`i-
manja naroda i narodnosti SR BiH, koje je Radovan Karad`i}

svesrdno zasuo granatama i smr}u nevi-
nih ljudi. Pri tome je te{ko bilo zamisliti Karad`i}a kako se kri-
je u kojekakvim pe}inama i seoskim zemljanim ku}ama kao u
partizanskim filmovima (ako je suditi prema iskazima njegovih
savremenika). Dabi} je postao Karad`i} i tu pri~a ne zavr{ava,
nego tek po~inju nove dogodov{tine koje }e nam eti~ki i estet-
ski, vrlo uskoro, nakon vremenskog taloga, predo~iti neki hol-
lywoodski filmski spektakl�

ARMATURA
Pi{e: Faruk [ehi}

pobegnu... I sve je to ta ista prepoznatljiva koljevi}evska poetika patetike normalnih lju-
di upecanih na nebeske udice koji se pitaju za{to ih draga ostavi dok sivo-crvenim kami-
onima putuju autostradama globalnih metafora ka `irijima festivala gde pali „lirski hu-
manizam“ na prvu loptu.  
Standardno drvena gluma Vuka Kosti}a bez trunke je hemije sa Anicom, {to njihovu usiljenu ro-
mansu ~ini pateti~no-sme{nom. Sli~an u~inak proizvode i ostali akteri: Fe|i iznebuha proradi
gen autizma koji je preneo }erki, pa pola filma provede bulje}i u prazno, a Milena Dravi} je se-
nilna baka koja u kafani neumoljivo zapeva „Besame mucho“ veruju}i da je u pariskom mjuzik
holu. Usred tog kvazi-realisti~nog frik-{oua sa~injenog od karikatura i nabud`enih simbola mo-
ramo da se upitamo: [ta je pisac hteo da ka`e? Ako je verovati intervjuima po~inilaca, ovo je to-
pla, lirska, gorko-slatka storija o obi~nim ljudima zlatnih srca koji su mrakom i sivilom tranzici-
one Srbije prinu|eni da dom potra`e preko gra-
ne. Avaj, te divne ambicije demantuje sâm film,
koji ne govori o dobroj i pametnoj omladini ko-
joj je majka Srbija postala ma}eha. On govori o
tri krimogene karikature: sitnom kriminalcu
kome novi tr`ni centar zatvara dragstore i tra-
fike za reketiranje (siroti krimos, osta}e bez
hleba sad, pred penzijom), njegovom reketa{u
koji bezose}ajno pali zar|ale trafike prodavaca

jaja (siroti bandit, koga }e da spaljuje kad do|e „Merkator“), i o mladoj `eni kojoj je dosadila Fe-
|ina postelja, pa krade njegove krvave pare da bi pobegla (sirota sponzoru{a, smu~ili joj se kri-
minalci, ali ne i njihov novac). 
Koljevi} i Arsenijevi} napadno gude svojim violinama i sugeri{u da je to sve stra{no tugaljivo i
relevantno: ba{ je te{ko biti sitni kriminalac u Srbiji, a jo{ te`e njegova ljubovca! Zato su svi
stalno zami{ljeni, zagledani u daljinu, a retki poku{aji humora dolaze na pogre{nom mestu, kao
lo{ vic na sahrani. U najezdi sve amaterskijih srpskih „filmova“, Ljubav i drugi zlo~ini na povr{i-
ni jo{ i li~i na polu-profesionalni produkt. Ali srce se cepa kad vidite mladog ~oveka (Arsenije-
vi}) kako debituje sa mlitavim, stara~kim, prevazi|enim, nedomi{ljenim, pe{a~ki re`iranim pro-
duktom jedne nakaradne tendencije (Koljevi}) koja, umesto da bude adekvatno sagledana, u
~amotinji na{e novije „kinematografije“ uspeva ~ak i da dobija nagrade. Izgleda da i u na{im

sumnjivo sklepanim `irijima sede ljudi zlatnih
srca, laki na schmertz. Za divno ~udo, Berlin
(koji je „kupio“ Stefanovu muzikalnu kravu u
kratkoj Atorziji) nije o~ekivano reagovao na
ovaj letargi~an poku{aj dugometra`nog pako-
vanja na{e nesre}e, pa ostaje da navijamo za
dekadenciju „Eurimages“ poetike, koju bi u lo-
kalu, bez inostrane podr{ke, valjalo da najzad
zamene sve`iji, moderniji i iskreniji filmovi �

TO JE TA PREPOZNATLJIVA KOLJEVI]EVSKA POETIKA PATETIKE 
NORMALNIH LJUDI UPECANIH NA NEBESKE UDICE KOJI SE PITAJU
ZA[TO IH DRAGA OSTAVI DOK SIVO-CRVENIM KAMIONIMA 
PUTUJU AUTOSTRADAMA GLOBALNIH METAFORA KA @IRIJIMA 
FESTIVALA GDE PALI "LIRSKI HUMANIZAM" NA PRVU LOPTU

Graditelj, crvena faza
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^iovo je srce Srbije,
Srce Srbije, srce Srbije,
Svuda crkve, nigde d`amije,
Nigde d`amije, nigde d`amije.

Hriste Bo`e raspeti i sveti,
Doktor Dabi} kroz oblake leti.
Doktor Dabi} prole}e kroz dugu,
Sme{taj tra`i po Gornjem Okrugu.

Zbogom, majko, sestro i nevesto,
Pod bor idem da uvatim mesto.
Zbogom, }ero i ro|eni sine,
Pozdravlja vas }ale s pedaline.

^iovo je u mom srcu prvo,
Poluotok a poluostrvo: 
S Hrvatima u kafe „Gen{eru“
Psujem veru Isi Pejgamberu.

To je vera nekrsna, varvarska,
Keraterm joj mesto i Omarska,
Samo tamo, dok se znalo reda,
To je smelo da se ispoveda.

U tom svetu red se neki znao,
Dok me Holbruk za savet pitao:
Dal bih hteo da odem bestraga
Il u belog preru{im se maga? 

Svak se ~udi: {ta }e meni visak?
Ja sa visak detektujem vrisak.
Sve poklano, {to iz zemlje vri{ti,
To se belom magijom poni{ti �

Medina se brani u Srbiji! 

Slu~aj Dragulj Medine pokazao je da je srpsko dru{tvo Meka i
Medina za cenzuru koja nalazi opravdanje u povre|enim ver-
skim ose}anjima. Tako je krenula lavina verskih ranjenika ko-
je drma religiozna groznica na temperaturi od ta~no 451 ste-
pena Farenhajta.
SPC tra`i zabranu ud`benika za gra|ansko vaspitanje. Po{to-
vaoci zlatnog teleta zahtevaju zabranu {tampanja neispla-
tivih knjiga, pogotovo pesni~kih. Obo`avaoci izlaze}eg sun-
ca tra`e da se iz prodaje povuku razglednice sa motivom
morskog sutona. Neopagani zahtevaju prestanak
zloupotrebe Homera u knji`evne svrhe. Poklonici vra~ara i
magova tra`e uni{tenje svekolike literature u kojoj se insis-
tira na uzro~no-posledi~nim vezama. Pastva Crkve svetog
spasa zahteva zabranu pri~e o ~ardaku ni na nebu ni na
zemlji, zbog nelojalne konkurencije. 

BULEVAR
ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

BLOK BR. V
Nikola Kora}: BETMEN

VREME SMRTI I RAZONODE
lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

BATURAN, 
RADOMIR
BATURAN, dr Radomir (Babi}i, Piva, 1948), Srbin, }irila{, filo-
log u dijaspori, nacionalista-biznismen, metafizi~ar i „sve{te-
nik lepote“. Na Filolo{kom fakultetu u Beogradu je magistrirao
(romani Borislava Peki}a) i doktorirao (delo Rastka Petrovi}a).
@iveo je u Kru{evcu gde je predavao u gimnaziji, da bi potom
emigrirao u Kanadu i nastanio se u Torontu. Tamo je otpo~eo
novi `ivot ispunjen borbom za srpsku stvar. Kako sam ka`e, ve-
liki je borac protiv „komunizma, demokratizma, evroamerika-
nizma, globalizma i postmodernizma“. To su na~ela koja pro-
movi{e i u svojoj srpskoj {koli „Dr Baturan Serbian Academy“ ko-
ju je osnovao 1998. godine. Ovo je vrlo zanimljiva institucija,
jer je dr Baturan u njoj ostvario ideal jednog dela srpske kul-
turne elite u matici, koji se prepoznaje u zahtevima za crkve-
nom prosvetom i nesekularnim shvatanjem knji`evnosti i kultu-
re uop{te. „Baturanijanum“ ima i svoja jasno definisana duhov-
na na~ela koja podrazumevaju da se polaznici te {kole mole za
„obo`enje srpske nacije“, da pi{u na }irilici, da se „ozaruju du-
hom vaskrsenja“, da se u~e „vite{kim vrlinama“, da nalikuju
„srpskim prin~evima i princezama“, da „`ive u srpskoj porodi-
ci“, da neguju kulturu u kojoj „ru`no nije lepo“ itd. [kolski ~a-
sovi po~inju sa ~itanjem molitve O~e na{, a godi{nji {kolski ri-
tam je ome|en dvema akademijama: Svetosavskom i Vidovdan-
skom. U popisu Baturanovih teza o odgajanju srpske dece, mo-
gu se prepoznati teze o kontrastu ~istog i ne~istog, nepokvar-
ljivog i ukaljanog, kao i radosnog i kriti~kog, pri ~emu je drugi
pol ove binarne opozicije negativno markiran. Ukratko, ono {to
pripada prvoj skupini ne sme se dovoditi u pitanje. To Baturan
neprestano demonstrira i svojim knji`evno-molitvenim teksto-
vima, kojima brani „ugro`enu srpsku kulturu“ od unutra{njih
neprijatelja, „oja~anih delovanjem NATO“. ]irilica je njegova
alfa i omega. Zbog nje je pokrenuo pravi krsta{ki rat u Kanadi,
obru{iv{i se na ono malo urbanih glasila poput MI Magazina i
^ioda. Baturan je pritom izveo svoju tipologiju zavojeva~a }iri-
lice. To su: intelektualci-kvislinzi, poluinteligenti, polusrbi i ra-
ja. Za sve njih, Baturan ima leka. Trebalo bi ih neprestano tre-
tirati srpskom metafizi~kom poezijom, koju je uva`eni doktor
konstruisao u antologiji Od Rastka do Rastka (2006). Tako|e,
postoji jo{ jedno tajno oru`je dr Baturana: Goran Petrovi}, u ~i-
jem prezimenu je Baturan prepoznao drevnu srpsku lozu koja
daje najbolje plodove. Ta loza ne podle`e kritici. Ona samo mo-
`e da se zaliva i obo`ava. U novopokrenutom ~asopisu veoma
originalnog naslova Ljudi govore, koji je nedavno promovisan
u Beogradu, Goran Petrovi} je zauzeo va`no mesto. Izme|u Ki-
juka i Arbutine, na{li su se tu i jedna Radmila Lazi} i Slobodan
Ti{ma. Baturan je ovim ~inom uspeo da izvr{i aproprijaciju
`enskog pisma i (apoliti~ne) vojvo|anske neoavangrade, i
upregne ih u kosovska borna kola. Radmila Lazi} se, videv{i da
je vrag odneo {alu, pobunila, ali kasno je za povratak. Batura-
nov nacionalisti~ki diskurs, obele`en toposom poslednji Srbi
(koji previ{e podse}a na sintagmu Poslednji Nubi L. Rifne{al)
ve} je u~inio svoje�

^IOVO JE SRCE SRBIJE
(Iz pesmarice dr Dragana Davida Dabi}a:Poetsko se}anje na jedno ~iovsko letovanje)
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