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„NIKAD NAM NIJE BILO
DOBRO U ISTORIJI“

Slu~aj: Konkordat

U julu mesecu 1935. godine, predstavnici vlade Bogoljuba Jef-
ti}a, potpisali su u Rimu konkordat sa Svetom Stolicom - doku-
ment koji je trebalo da reguli{e odnos jugoslovenske dr`ave i Va-
tikana i zakonski defini{e polo`aj katoli~ke crkve u Jugoslaviji. 
Me|utim, iako je tekst konkordata usagla{en
i potpisan, smena vlade je odlo`ila njegovu
ratifikaciju u Narodnoj skup{tini i Senatu.
Konkordatsko pitanje je stavljeno na dnevni
red skup{tinskog zasedanja i zaokupilo jav-
nost tek dve godine kasnije, u vreme vlade Mi-
lana Stojadinovi}a i veoma brzo preraslo u
jednu od najte`ih politi~kih kriza u zemlji. U
uslovima `estokih dru{tvenih sukobljavanja,
konkordat je na najsna`niji na~in povezao
potpuno nespojive politi~ke protivnike i pru-
`io mogu}nost odre|enim crkvenim krugovi-
ma da jasno ispolje pretenzije za {to ja~im po-
liti~kim uticajem u dr`avi. [tavi{e, tokom
konkordatske krize artikulisano je odbijanje
delova elite ne samo da priznaju pravnu regu-
lativu koja bi re{ila pitanje polo`aja i rada cr-
kve kao institucije, ve} pre svega da priznaju
pravila politi~kog `ivota u modernoj sekular-
noj dr`avi. 
Usvajanje dokumenta, koje je po mi{ljenju
Vlade trebalo da bez ve}ih problema pro|e
kroz skup{tinsko zasedanje, u potpunosti je
uzburkalo politi~ki `ivot. Konkordatsku krizu
mogu}e je stoga tuma~iti i kao paradigmu au-
toritarne i autisti~ne istorijske kulture, koja
je u slo`enim politi~kim trenucima presudno
usmeravala javni `ivot Srbije. 

„UGOVOR SA CRNIM POGLAVAROM 
CRNE INTERNACIONALE“
Da }e se SPC `estoko usprotiviti usvajanju kon-
kordata bilo je jasno ve} posle proglasa patri-
jarha Varnave iz januara 1937. godine. Iako
ukazuju}i na korupciju kao glavni razlog zbog
koga je kritikovao vladu u proglasu upu}enom javnosti povodom
srpske Nove godine, patrijarh je u najve}em delu govora isticao
nepoverenje crkve u konkordat, konstatuju}i da je taj dokument
„atak na poslednji bedem srpstva, na Svetu srpsku crkvu“. Poru-
~uju}i da su „iz sasvim nepoznatih razloga i nikom nedoku~ivih
uzroka oni napravili ugovor sa crnim poglavarom crne internacio-
nale“, patrijarh je zaklju~ivao da se konkordatom „udaraju pre sve-
ga okovi na na{u jadnu bra}u Katolike u Jugoslaviji“ i pozivao „da
se prenemo, da ustanemo i zbijemo se u redove, kao vojska Bo`ja
protiv vojske satanske.“ Varnava je tvrdio da se „svetosavski narod
uvek umeo sjediniti u ~asovima opasnosti“ i pozivao: „Sad je ~as
opasnosti. Ja vas pozivam, kao Va{ Patrijarh, da zaboravite partij-
ske sva|e i obzire i da bratski brat bratu pru`ite ruku.“ 
Stojadinovi}eva vlada je zabranila publikovanje patrijarhovog
govora, na {ta je crkva reagovala direktnom konfrontacijom.

Stavovi vlade koji su diskusiju poku{avali da zadr`e u domenu
politi~ko-diplomatskih pregovora i isticali da „dr`ava stoji i mo-
ra stajati iznad svih veroispovesti“, kao i da „crkva mora biti da-
leko od svake politike“, potiskivani su tvrdnjama da se ovim do-
kumentom otvara prostor prozelitizmu. Svi poku{aji da se poli-
ti~ke diskusije vode bez uzburkavanja emocija i ja~anja iracio-
nalnih strahova, onemogu}avani su ponavljanjem stereotipa i
neargumentovanih diskvalifikacija. U obra}anjima javnosti,
usledile su i poruke hrvatskom narodu da se li{i univerzalizma
Katoli~ke crkve i pri|e pravoslavlju, koje jedino ~uva kulturni
identitet slovenskih naroda. 
Argumenti upu}eni javnosti od strane SPC su kao klju~ne doka-
ze za politi~ku diskvalifikaciju konkordata isticali ~ak i nacio-
nalnu pripadnost politi~kih lidera koji su se zalagali za njegovo
potpisivanje. Na taj na~in je kao legitiman politi~ki argument
uveden stereotip i negativna slika pripadnika druge nacije. U
tom smislu, isticanje nacionalne pripadnosti supruga politi~ara
imalo je snagu najja~eg argumenta u obja{njavanju politi~kog
stava i opredeljenja odre|enih li~nosti. 

Sa druge strane, u vreme priprema skup{tinske sednice na ko-
joj je trebalo ratifikovati konkordat, u javnosti je ja~ana pred-
stava izneverene i zaboravljene `rtve. „Sve {to se moglo, i vi{e
od toga, ̀ rtvovao si za slobodu i ujedinjenje s bra}om. Ve}e pat-
nje i muke i ve}a stradanja od tvojih istorija nije zabele`ila (...)
Ali te vera u pobedu pravde nije ni u najte`im trenucima napu-
{tala (...) Tu nat~ove~ansku ispolinsku snagu dala ti je tvoja Ma-
ti, tvoja najve}a dobrotvorka i za{titnica - Srpska pravoslavna
Crkva. Ona te je, kroz vekove najte`eg robovanja tu|inu, ~uvala
i te{ila. I o~uvala te, - ona, tvoj najve}i, jedini istinski prijatelj.“
Pisci proglasa, potpisani kao Srpski Pravoslavni Akcioni Odbor,
poru~ivali su svojim sunarodnicima da su „Projektom Konkorda-
ta, koji je sada pred Narodnom skup{tinom uni`eni i uvre|eni“ i
{iren paranoidan strah. „[iroke privilegije, mnogo ve}e nego

{to ima tvoja Pravoslavna Crkva, date su crnim
hordama rimskim, koje buljucima nadiru u na-
{u pravoslavnu sredinu i svojim poznatim je-
zuitskim metodama i novcem, skupljenim iz
celog sveta, poku{avaju da te korumpiraju i
odnarode (...) Ako si do sada }utao, brate Sr-
bine, sada treba da progovori{. Ako si do sa-
da propu{tao, to vi{e ne sme{ da ~ini{. U pi-
tanju su tvoja najsvetija ose}anja: ime i vera.
U pitanju je tvoj najdra`i amanet: Svetosavsko
Pravoslavlje.“

„KRVAVA LITIJA“
Skup{tinsko zasedanje na ~ijem je dnevnom re-
du bilo usvajanje konkordata odr`ano je u julu
1937. godine. Diskusiji je ton dao narodni po-
slanik Vojislav Janji}, koji je pozvao na odbija-
nje konkordata, poistove}uju}i ga sa „jednim
drugim ultimatumom“ iz bliske srpske pro{lo-
sti, koji je Pa{i} „mu{ki odbio“. Za to vreme, uz-
bu|enje je raslo na ulicama Beograda, jer je cr-
kva zakazala molepstvije za ozdravljenje obo-
lelog patrijarha Varnave i litiju koja je od Sa-
borne crkve, preko Knez Mihailove ulice treba-
lo da pro|e gradom. Strahuju}i zbog izbijanja
mogu}ih nereda, policijska uprava grada Beo-
grada zabranila je litiju, pozivaju}i se na kano-
ne same crkve, po kojima je litije bilo mogu}e
odr`avati samo na dane verskih praznika i sve-
~anosti grada, a nikako u svrhu ozdravljenja,
makar i tako visokog crkvenog velikodostojni-
ka kao {to je bio patrijarh.
Me|utim, i pored zabrane litije, lo{e organi-
zovani demonstranti poku{ali su da privuku
ve}i broj Beogra|ana. Poku{aj policije da zau-

stave demonstrante predstavljen je  kao bahatost slovena~kih
policajaca, a kao klju~an argument iskori{}ena je ~injenica da je
ministar policije u to vreme bio Slovenac i katoli~ki sve{tenik dr
Anton Koro{ec. Poku{aj nekolicine pravoslavnih sve{tenika da
probiju policijski kordon, koji je zavr{en povre|ivanjem {aba~-
kog episkopa Simeona, dobio je teatralne razmere. Voze}i po-
vre|enog sve{tenika u sanatorijum @ivkovi}, sve{tenici su iz ko-
la vikali: „Narode, razbojnici i ubice ubi{e ti vladiku!“
Nemiri do kojih je do{lo na ulicama Beograda, predstavljali su
samo kulminaciju tenzija koje su sna`ene mesecima kroz broj-
ne pozive na opstrukciju rada institucija. Ja~ano je ose}anje
ugro`enosti i nepoverenja stanovni{tva ne samo u namere ka-
toli~ke crkve, ve} pre svega u sposobnost politi~kih stranaka, pa
~ak i laicizovane dr`ave i njenih institucija. Crkva se nudila kao

I

KULTURNO PROPAGANDNI KOMPLET BR. 41, GOD. III, BEOGRAD, UTORAK, 18. MART 2008.

MIXER

Olga Manojlovi} Pintar: „Nikad nam nije bilo 
dobro u istoriji“  

CEMENT

Dejan Ognjanovi}: Nema zemlje za starce

[TRAFTA

Adrijana Zaharijevi}: [ta to be{e 8. mart

VREME SMRTI I RAZONODE

Tomislav Markovi}: Za slom spremni!

BULEVAR ZVEZDA

\UR\EVI], dr Ratibor 

BLOK BR. V

Lazar Bodro`a & Tomislav Markovi}: 
Karta srpskog spasa (8) 

BETON BR. 41 DANAS, Utorak, 18. mart 2008.

U KNJI@ARAMA!

NA KIOSCIMA!

Prva knjiga u 

ediciji Beton:

SRBIJA KAO 

SPRAVA

Redakcija: Milo{ @ivanovi}, Sa{a Ili}, Tomislav Markovi}, Sa{a ]iri}; Font Mechanical: Marko Milankovi}; E-mail: betonŸdanas.co.yu, redakcijaŸelektrobeton.net; www.elektrobeton.net; Slede}i broj izlazi 1. aprila

^uvar Rezolucije 1244



IIBETON BR. 41 DANAS, Utorak, 18. mart 2008.

NEMA ZEMLJE ZA STARCE
Na{i na FEST-u

Zahvaljuju}i „aktuelnoj politi~koj situaciji“ FEST 2008. pro{ao je sa manje inostranih zvezda no ika-
da. Dok se spremamo za jo{ jednu turu (samo)izolacije, okrepili su nas gosti iz Rusije i Kirgistana –
kao i nekoliko premijera doma}e produkcije. Konkretno, Beograd je najzad video Zavet Emira Kustu-
rice (prikazan bez uspeha u Kanu i na Nacionalnom Festivalu u Novom Sadu, i sa nezapam}enim
uspehom na Mokroj Gori); tu je, zatim, novi film Darka Baji}a, Na lepom plavom Dunavu; i kao krem
– mlada nada, debitant Neboj{a Radosavljevi} sa filmom o Milo{u Brankovi}u.
„Okrepljenje“ je, naravno, ironi~no – jer sva tri visokoprofilna srpska filma vi|ena na FEST-u mogu
se podvesti pod devizu „Tu|e ne}emo – svoje nemamo!“ Pro`imaju ih zadrti autizam, iskreno sa-
mosa`aljenje i militantna ksenofobija. Sva tri naslova se, tako|e, mogu smatrati direktno odgo-
vornim za zahla|enje odnosa sa svim zemljama u kojima eventualno budu prikazani, kao i za pro-
teste ispred na{ih jo{ neevakuisanih ambasada, a ni neko novo bombardovanje nije sasvim isklju-
~eno. Evo za{to.

MOJA TURBO PRAVOSLAVNA SVADBA
Kusturi~in film je daleko najbolji i najzabavniji u ovom triju! Autor u Zavetu napu{ta svaku pre-
tencioznost i snima film za svoju du{u ne obaziru}i se ni na koga. Gotovo autisti~ka samo(za)do-
voljnost deo je njegovih ambivalentnih kvaliteta, jer, ako ni{ta drugo, Zavet barem vrca od suma-
nute energije i nesputanog ludila koji proizvode gre{no zadovoljstvo srpskog pravoslavnog slep-
stika. Na bizarnoj trome|i magijskog realizma, novokomponovane komedije i klini~kog kartona
RTS-ove „Srbije danas“, to je film koji se gleda izbe~enih o~iju i razglavljenih vilica jer vas od sa-
mog starta (uz hit: „Moje je srce violina - {to ga dira{ kad ne zna{ da svira{!“) bombarduje prizo-
rima i situacijama kakve mo`ete sanjati samo ako zadremate truckaju}i se u me|ugradskom au-
tobusu dok se me{aju zvuci turbo folka koji slu{a voza~ i Sekuline ̀ enidbe koja igra na malim ekra-
nima „Srbo-Trans“ prevoznika.  
To je film u kome golobradi de~ak silazi s planine u grad da proda kravu i kupi sebi `enu i ikonu (!),
u kome razulareni Miki Manojlovi} ho}e da u nekoj palanci podigne nove Kule Bliznakinje ali zavr-

{i osune}en makazama za {trojenje goveda, u kome ljudi neprestano lete gore-dole i levo-desno,
{to ispaljeni iz topa, {to uz pomo} konopaca, {to naduvani poput balona u nekom crtanom filmu
^aka D`onsa... A sve to uz stalnu zvu~nu podlogu furiozne turbo-harmonike koja je odavno po-
stala saundtrek na{ih `ivota. Nemanja Kusturica zaranja u srpsko kolektivno nesvesno i snima
kvintesenciju apsurda i haosa: to je orgija iracionalnog, vulgarnog, infantilnog, patrijarhalno-
pravoslavnog Weltanschauunga koja je tako tipi~no, prepoznatljivo srpska. Kusta nacionale nam
je pomno opipao puls i najzad isporu~io film kakav zaslu`ujemo da gledamo u autobusima „Ko-
smos - Kosmet tursa“ i o novim godinama i ve}im verskim praznicima vo vjeki vjekov, amin.

jedini za{titnik naroda u proglasima koji su poru~ivali: „Sinovi i
k}eri slobodarske pravoslavne [umadije, znate li {ta je Konkor-
dat? ^ujte {ta je Konkordat: to je a`daja koja }e da vas proguta.
Kroz pedeset godina niti }e biti Srba ni pravoslavlja...“
Politi~ka situacija dodatno je iskomplikovana, kada je posle
kra}e i iznenadne bolesti usred odr`avanja skup{tinske debate
umro patrijarh, a u javnosti se pronele glasine kako ga je za-
pravo vlast otrovala. Poku{aj utvr|ivanja ta~nog razloga patri-
jarhove smrti (obdukcijom le{a) koji su inicirale neke javne li~-
nosti, a priori je odbijen uz argumentaciju: „Ho}e da poka`u
pred Evropom da oni nisu trova~i. Zbog toga ho}e da ukradu iz
groba telo (...) da ga seku, tran`iraju i vr{e svoju analizu“.
„Bezumnici, izdajice i bezbo`nici prodali su otad`binu (...) na-
{a dr`ava postaje osvaja~ka pokrajina zloglasnog i nezasitivog
rimskog pape.“
Knezu Pavlu i kraljevskim namesnicima, Radenku Stankovi}u i
Ivi Perovi}u, obratila su se brojna srpska nacionalna i humana
dru{tva i kulturne ustanove pismom u kome je konstatovano da
spre~avanje litije na na~in na koji je izvr{eno mo`e da ima „kob-
ne posledice po na{u Otad`binu,“ ~ime je otvoreno pod znak pi-
tanja stavljena sudbina Jugoslavije.  
Poku{aj da se konkordatom crkva kao institucija jasno pozicio-
nira u politi~kom ̀ ivotu Jugoslavije tako je u potpunosti diskva-
lifikovan. Sa skup{tinske govornice je ponavljano da upravnik
Beograda nema ovla{}enja da zabrani pravoslavnu litiju, ~ime
je negirana svetovna dr`avna vlast i njene ingerencije. Crkva je
istaknuta kao kontrapunkt dr`avi i od njenih vernika zahtevano
je potpuno poverenje. Insistirano je da se ne ~itaju vladine bro-
{ure, kao i da se ne slu{a radio, ve}  da se organizuje rad u pra-
voslavnim odborima. „^im dobije{ knji`icu Pravoslavlje i konkor-
dat punu bruke i sramote, ne ~itaj je i predaj sve{teniku odmah
jer je to izdanje onih, koji na taj na~in misle da speru do sada
prolivenu krv sinova tvojih i vladika tvojih.“ Episkop Nikolaj je u
pismu upu}enom izvesnom Jovi Sarajliji poru~ivao: „Savetujem
ti, da u budu}e ne pla}a{ i ne slu{a{ radio, jer }e te opet slaga-
ti, pa }e{ opet imati glavobolju. Bolje moli se Bogu i izvr{i do
kraja svoju versku du`nost...“ Indikativno je {to su u takvoj situ-
aciji obezbe|enje na sahrani patrijarha Varnave ~inili sokoli i
~etnici Koste Pe}anca, a ne dr`avna policija, odnosno ̀ andarmi
koji su u javnosti prokazani isticanjem da je zabrana pravoslav-
ne litije predstavljala „najve}e uni`enje za pravoslavni rod“. 

„DA LI BI TI KONKORDATLIJA, ILI NE?“
Narodna skup{tina u kojoj je vladaju}a koalicija imala ve}inu, je
19. jula 1937. i pored nereda na ulicama, pritisaka javnosti i sta-
va Crkve da }e biti proskribovan svaki poslanik koji bude glasao
za konkordat usvojila ovaj dokument. Nije bilo lako poslanicima
koji su tog jutra, neposredno pred glasanje dobili pismo koje im
je uputio episkop `i~ki Nikolaj i koje je glasilo: 

„Dragi gospodine [ime], 
U ovom trenutku kada se Va{a savest mo`e da koleba u pitanju
projekta ugovora sa rimskim papom, smatram za svoju du`nost
da Vam se obratim sa ovo nekoliko re~i: 
Sveti Arhijerejski Sabor, posle mnogih protesta, saveta i obja-
{njenja, doneo je odluku, da se primene crkveno – kanonske me-
re prema svim onim ~lanovima Srpske pravoslavne crkve, koji
pored svega budu pomagali i doprineli sprovo|enje toga ugo-
vora, kojim se daju ogromna prava i povlastice jednoj interna-
cionalnoj verskoj organizaciji na {tetu na{e svetosavske nacio-
nalne crkve. Ja }u biti nesre}an, ako budem prinu|en da ove
mere primenim na Vas i na dom Va{. A ja ih moram primeniti u
potpunosti. Sada sve od Vas zavisi: Sve je u Va{oj vlasti. Neka
Vas ne pla{e ’partijskom disciplinom’, jer postoje dve va`nije
starije i ja~e discipline, a to su: disciplina srpsko-narodna i di-
sciplina crkveno-pravoslavna. Obe ove nad`ive}e onu.
Da Vam ovo napi{em pobu|en sam i od strane na{eg pravoslav-
nog naroda, koji je i u Va{em srezu kao i u celoj zemlji jednodu-
{no protiv ovog katastrofalnog ugovora sa knezom jedne inter-
nacionale. Glas naroda, glas Bo`ji. Taj narod Vam je dao mandat,
i od toga naroda Vi }ete opet tra`iti mandat. Budite uvereni da
}e Vas narod pitati samo jedno: da li bi ti konkordatlija ili ne! 
U poslednjem ~asu, u ovom tragi~nom ~asu, ja Vas prijateljski pozi-
vam, da se setite mu~eni~ke istorije svoga naroda, i svete vere ota-
ca svojih, pa izjasnite se u harmoniji sa sedam miliona Srba, i mno-
go mnogo na{e bra}e katolika protiv ovog zlokobnog ugovora.
Neka Vam je sam Bog u pomo}.“
Konkordat je istina usvojen u skup{tini, ali nikada nije iznet
pred Senat i sve aktivnosti po tom pitanju ubrzo su zaboravlje-
ne. Sam Milan Stojadinovi} je odustao od daljih pritisaka. Ni
pompezno otvorena i popularisana propagandna izlo`ba u pa-
viljonu „Cvijeta Zuzori}“, koja je trebalo da istakne uspehe vla-
de i sna`no afirmi{e njen rad, nije mogla da uti~e na javno mnje-
nje. Plakati na kojima su predstavljeni zagrljeni srpski, hrvatski
i slovena~ki seljak kako pozdravljaju sunce koje se ra|a, ostali
su bez sna`nijeg uticaja. 

Pred epskim vokabularom, povukla se profa{isti~ka propagand-
na ma{inerija. [tavi{e, desetera~ki stihovi, potkrepljeni foto-
grafijama, na kojima je prikazan sukob pravoslavnih sve{tenika
sa policijom, dobili su kanonsku snagu: Krvave su litije no{ene,/
udarala na uzbunu zvona/ Odjekivao jecaj miliona/ Ove slike ka-
`u jasno/ [ta je sramno a {ta ~asno/ Tu se vide bajoneti/ I barja-
ci na{i sveti.// Kad beg Spaho i Koro{ec/ Hte{e knutom i kamd`i-
jom/ Da zamene na{ krst ~asni/ Konkordatom i d`amijom.
Kao glavni krivac je apostrofirana Jugoslovenska radikalna zajedni-
ca, a nacionalna pripadnost njenih lidera postala je klju~ni argument
za sumnju u ispravnost politi~kog delovanja. Njego{ev Gorski vijenac
iskori{}en je kao klju~ni arbitar u potvr|ivanju ispravnosti osude kon-
kordata. Parafraza njegovih stihova trebalo je doka`e subverzivnu
prirodu konkordata: Konkorda{i proklete vam du{e/ [to u narod crn
otrov doneste -/ Srbi se umiriti ne mogu/ Dok Konkordat ne bace pod
nogu/ I sa njime sve vas konkorda{e,/ [to narodu prava oduzeste.
Jedan od poslednjih proglasa upu}enih javnosti naslovljen: „Pra-
voslavnim hri{}anima u Jugoslaviji“, potpisao je Pravoslavni Narod-
ni Odbor - osnovan odlukom Svetog arhijerejskog sinoda. Zadatak
Odbora bio je da „pripomogne Srpsku pravoslavnu crkvu i njeno
vo|stvo u poslovima i du`nostima koje je te{ka dana{njica namet-
nula na{oj Crkvi i na{em narodu, a radi odbrane svih onih svetinja i
tekovina za koje su ~itava pokolenja na{eg naroda `ivela i umira-
la“.  Proglasom je upozoreno da su se „~udnovati doga|aji u posled-
nje vreme zbivali u na{oj zemlji“. Oni su protuma~eni kao „zname-
nja nad Srbijom“, koja su svedo~ila da je „carstvo duhovno, carstvo
Savino i Lazarevo, ve}e i ja~e, i svetije i vrednije i trajnije i ~vr{}e –
od carstva zemaljskog“. Zaklju~eno je da Srbi, koji su se „do ju~e de-
lili na partije, plemena i stale`e, oseti{e se u jednom istom stanju i
raspolo`enju. Okupi{e se oko crkve  pravoslavne i narodne“. 
Proglas je predstavljao direktan napad na vladu i uputstvo pra-
voslavnim vernicima: „[ta od vas o~ekujemo: Prvo, da svi (...)
ostanete ujedinjeni, okupljeni oko svoje narodne crkve (...) da-
nas nije vreme za partijska pregonjenja“. Stoga je u svakoj op-
{tini, eparhiji, namesni{tvu trebalo osnovati Pravoslavni narod-
ni odbor kroz koji bi bila re{avana sporna politi~ka pitanja, ka-
ko bi se izbegla aktivnost politi~kih stranaka. „Ni~ega se ne bo-
jite kada je crkva va{a sa vama, da se ne pokolebate (jer) Blago-
slov bo`iji obilno }e obasuti svakog koji u ovoj svetoj stvari ma
kakvu `rtvu prinese. A svetli `ivot narodni, koji ove `rtve imaju
da izbore, done}e vam slavu i ~ast pred budu}im pokolenjima“.
Najzad, jasno je re~eno i kako }e pro}i oni koji odbiju ovu bor-
bu: „Prokletstvo }e biti na onom pravoslavnom Srbinu, koji ovu
borbu ne primi kao svoju najsvetiju stvar, koji se svom silom ne
zalo`i za njenu pobedu, koji u ovoj borbi ne istraje do kraja“.
Ideja sabornosti i jedinstva pod okriljem crkve tako se na{la u
direktnom opozitu prema osnovnim postulatima funkcionisanja
politi~kih institucija moderne demokratske dr`ave i najja~a bra-
na uklju~ivanja srpskog dru{tva u internacionalne okvire�

CEMENT
Pi{e: Dejan Ognjanovi}

NEMIRI NA ULICAMA BEOGRADA PREDSTA-
VLJALI SU SAMO KULMINACIJU TENZIJA KO-
JE SU SNA@ENE MESECIMA KROZ BROJENE
POZIVE NA OPSTRUKCIJU RADA INSTITUCIJA.
JA^ANO JE OSE]ANJE UGRO@ENOSTI I NEPO-
VERENJA STANOVNI[TVA NE SAMO U NAME-
RE KATOLI^KE CRKVE, VE] PRE SVEGA U SPO-
SOBNOST POLITI^KIH STRANAKA, PA ^AK I
LAICIZOVANE DR@AVE I NJENIH INSTITUCIJA

„Kod doma}ina“: @ivi{ kao Stanlio, boluje{ kao Olio
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BRODOLOM NA DUNAVU
Kusturi~in film se kre}e utabanom stazom selo-grad-selo, arhe-
tipskom putanjom inicijacije u Srba (nevino selja~e ide u Veliki
Grad da sa sebe skine mrak provincije, ba{ kao u ^arlstonu za
Ognjenku). 
Baji}, me|utim, podi`e glavu sa te staze i osvr}e se na svet ka-
ko bi Srbiju sagledao u kontekstu novog globalisti~kog svetskog
poretka. Njegova putanja vodi Dunavom, od srca Germanije do
Beograda, sa usputnim zadr`avanjima na svim (ne)zamislivim
kli{eima i nacionalnim stereotipima koji ga ~ine svojevrsnom
[ovinisti~kom farsom na vodi. Razlika je u tome {to se ovde ume-
sto prepucavanja Srba i Hrvata de{ava nepravedna borba izme-
|u ~istih, ali gologuzih slovenskih du{a (ruske kurve, srpske i
~e{ke balerine, poljski `igolo-baletani...) i pokvarenih, deka-
dentnih, u bogatstvu ogrezlih zapadnjaka (tragikomi~ni nema~-
ki biznismeni, beskrupulozni francuski izdava~i, neuta`ive {vap-
ske doma}ice, pederljivi sinovi gr~kih magnata). 
Baji} tvrdi da je napravio film o nerazumevanju izme|u Istoka i
Zapada, ali Na lepom plavom Dunavu pre svega ilustruje njegovo
nerazumevanje i Istoka i Zapada, i filma kao medija. Beznade-
`no izgubljen u tako passe kori{}enju kabarea za „dru{tvenu kri-
tiku“ (videti: Cabaret Balkan, Belle Epoque itd.), Baji} je toliko
operisan od suptilnosti u plasiranju svojih globalnih metafora
da mu se film pretvara u nepregledni haos op{tih mesta, a kraj-
ni rezultat je jednako pateti~an kao i oni nad ~ijom sudbom re-
ditelj pla~e. Kartonski „likovi“ su karikature ise~ene iz [e{elje-
ve Velike Srbije, a Baji} se njima igra u svom teatru senki uz u`a-
sno lo{u muziku, neoprostivo banalnu fotografiju, jeftinu sce-
nografiju i eksploataciju `enske golotinje. 
Gluma je pri~a za sebe: ovoliko glumatanja i kreveljenja odavno
nije vi|eno u nekom srpskom filmu koji pretenduje da bude
ozbiljno shva}en. Najve}i bardovi na{eg glumi{ta (Miki Manojlo-
vi}, Dragan Nikoli}, Branislav Le~i}...) kao da su svoje sme{ne
akcente i grimase u~ili od Borata i posetilaca kafea u Alo, alo.
Umesto `eljene tragedije, Baji} isporu~uje nenamerno sme{an
film sa poentom u kojoj se brutalno silovana srpska „balerina“-
konkubina vra}a silovatelju (bogatom „Karlu iz [vedske“) sa
osmehom: „J****u ti mamicu!“ Mo`da }e se poni`eni i uvre|e-
ni u publici osetiti bolje posle ovog obe}anja; na `alost, Baji}
propu{ta da nam dramatur{ki poka`e kako }e, ta~no, i ~ime, na-
{a igra~ica obaviti `eljenu radnju. 

KO JE TAJ J****I MILO[ BRANKOVI]?
Najavljivan kao pripadnik tzv. Novog srpskog filma, ovaj naslov
se inostranstvu nudi kao Who the Fuck is Milo{ Brankovi}? To je
pitanje koje s pravom sebi mo`ete postaviti. Iako je odgovor tek
marginalno zanimljiv estetski, ipak jeste sociolo{ki. 
Milo{ Brankovi} pati od standardne boljke novijeg srpskog filma:
on ne ̀ eli, ili ne ume, da ispri~a jednu pri~u. Ne, on ho}e da nam
ispri~a {est pri~a, ali tu zapravo nema supstance za toliko, ne-
go je to {est skica nalepljenih jedna na drugu da bi sve delova-
lo „kompleksnije“ nego {to jeste. Ovde imamo i `anr (neo-no-
ir), i art (film je crno-beo, ako izuzmemo mokra}u i krv!), i dru-

{tvenu kritiku (slom tradicionalnih vrednosti!), i anga`man
(prokleti NGO!), i ideje (zalepimo slomljenu ikonu!), i eksploa-
taciju (obilje golotinje), i kritiku eksploatacije (skidaju se pre-
te`no negativci u scenama koje treba da nam ih zgroze) i jo{ ko-
je{ta. Beograd je ovde Grad greha Roberta Rodrigeza ukr{ten sa
njujor{kim Novim Vavilonom Ejbela Ferare (jo{ jednog religio-
znog eksploatatora golotinje), i taj spoj stripovske simplifikaci-
je i artisti~ke stilizacije mestimi~no ~ak i funkcioni{e, dok ne
po~ne suvi{e ozbiljno da shvata svoje milijusovsko desni~arstvo. 
M.B. je arhitekta, mladi ~ovek koji bi samo da po{teno zaradi za
`ivot i slu`i bogu i narodu. On je religiozan momak, {to vidimo u
sceni u kojoj tokom slave, dok pop blagosilja slavski kola~, on
ne mo`e da ga pipne svojim ve} okrvavljenim prstima. Po{to mu
je pun kufer amoralnih nakaza tranzicionog Beograda, on ne
okre}e drugi obraz kada ga bog stavi na ku{nju, ve} se la}a pi-
{tolja (zgodno mu ga pozajmi deus ex machina, krimi-prijatelj iz
{kole!) i umesto Hrista, on sledi - Radovana III i njegovu maksi-
mu: „Da pobijem govna i gotova stvar!“
A „govna“ su, u eksplicitnoj nacional-tradicionalisti~koj vizuri re-
ditelja Neboj{e Radosavljevi}a – lezbejke, pederi i ateisti, koje u
na{e lepo pravoslavlje donosi olo{ sa Zapada. „Gledajte {ta nam
rade ovi stranci!“ vri{ti svaki histeri~ni kadar filma. „Razori{e
nam patrijarhat i familiju i krsnu slavu! Doneso{e nam ateizam i
kriminal i droge i ruske kurve i pedere i lezba~e sa `bunjem dlaka
pod mi{kama!“ U pore|enju sa ovim ksenofobno-homofobi~nim
pamfletom ~ak i Baji}eve metafore poprimaju da{ak suptilnosti,
jer ovo je film u kome NGO „Dru{tvo Ateista“ oblepljuje grad bil-
bordima s natpisom „Ko veruje - u zabludi je!“, a memorijalnu plo-
~u s imenom M.B.-ovog pretka koji je projektovao zgradu zame-
njuju kutijom za kablovsku TV. ^lanovi tog Dru{tva su lezbejke i
SM frikovi (ko ne veruje u boga, taj je degen, sugeri{e nam Rado-
savljevi} po uzoru na aktuelnu veronauku), a najve}u nakazu od
svih igra Boris Komneni} kao mentor koji krade rad svog studen-
ta. Da bi se naglasilo koliko je to ogavan ~in, zli profesor je prika-
zan kako se incestuozno guzi~i sa sopstvenim sestri}em. Zato }e,
zajedno s momkom, umreti nimalo pravoslavnom smr}u...
Kada se ispod ova tri filma podvu~e crta, iza naizgled heteroge-
nih estetika i storija dobijamo sliku zastra{uju}e uniformnu u
svojim idejnim implikacijama: MI smo ~isti i du{evni i veri na-
klonjeni, ali do|o{e ONI i doneso{e Sodomu i Gomoru me|u nas.
Jedini spas: povratak selu, crkvi, grobovima dedova. A svima
NJIMA - „j******o mamicu!“ Ako nikako druga~ije, a ono – ova-
kvim filmovima!�

[TA TO BE[E 
OSMI MART? 

^itanje datuma kroz ~itanje zabrane

Svi se se}ate Gige kako vodi pun autobus `ena negde na odmor,
recimo u Solun, u bratsku Gr~ku? Nekako na istom fonu ovde se
– i u ve}ini drugih zemalja koje su svojedobno bile iza zavese –
i danas za `ene organizuju nekakve manifestacije da im se po-
ka`e da se na njih misli, „stalno“, ali na ovaj dan posebno sim-
boli~no. Sve je tu: cve}e (cve}ari svetkuju), sitnice i slatki{i
(prodavnice Sve za 79 dinara ubrzano obnavljaju resurse), ~e-
stitke u ru~noj izvedbi koje mala deca prave za mame, bake i u~i-
teljice. Malo smo se evropeizovali/osiroma{ili da bismo, poput
Gige onomad, `ene vozali u inostrani {oping, ali se i po predu-
ze}ima na ̀ ene tog va`nog dana ipak misli, pod geslom da i one
„bar nekad ne{to dobiju“.    
Na Trgu Republike u Beogradu se tako|e simboli~no obele`avao
ovaj dan: pored dodatne uplatnice za Infostan za teku}i mesec,
Dobrotvorni fond Katarina Rebra~a organizovao je i osmomar-
tovsku akciju posve}enu `enskom zdravlju, tzv. @enski bazar
zdravlja. Kako je nasilje u porodici najzad izvirilo ispod tepiha
gde je gurano od pamtiveka (masovno posrtanje ̀ ena sa stepe-
nica na tupe predmete u predelu oka), ovih se dana ~esto o nje-
mu govori, pa je i Sigurna ku}a izvela `ene da simboli~nim po-
klonima poka`u kako i za druge ima nade. Najzad, jo{ jednu dr-
`avno sankcionisanu akciju izvela je Demokratska omladina ras-
pituju}i se koji su to problemi doma}ih `ena „osim zapo{ljava-
nja, materijalnih problema, nejednakih plata i radnog vremena
vrti}a“. Zamislite, osim toga...
Kako bilo da bilo, i da ne bude zabune, svaka od ovih akcija ima
smisla. Treba unaprediti ̀ ensko zdravlje, treba pomo}i zlostavlja-
nim `enama, treba opipati puls `enske strane srpskog gra|an-
stva, posebno ukoliko to „opipavanje“ donosi i neke konkretne
rezultate u budu}nosti. I to treba ~initi daleko ~e{}e nego jed-
nom, simboli~no i osmomartovski, jer `ene umiru od raka dojke,
od posledica mentalnog i fizi~kog nasilja i te{kog, ~ak nepodno-
{ljivog `ivotnog standarda svakog dana u godini... Me|utim, {ta
ono be{e 8. mart? 
Jedno je izvesno: 8. mart je politi~ki va`an datum za `ene {irom
sveta. Na njega prvi put nailazimo jo{ u XIX veku, ta~nije 1857. go-
dine, kada tekstilne radnice u Njujorku protestuju zbog neljudskih
uslova rada i preniskih primanja; 1908. godine radnice – njih
15.000 – ponovo protestuju, zahtevaju}i isto {to i njihove pretki-
nje, ~emu se ovog puta pridodaje i pravo glasa. Klara Cetkin 1910.
godine predla`e da se u se}anje na ove proteste 8. mart proglasi
Danom `ena, s ~ime se jednoglasno slo`ilo 100 delegatkinja iz 17
zemalja koje su prisustvovale II Socijalisti~koj internacionali. Go-
dinu dana kasnije vi{e od milion `ena i mu{karaca demonstrira
zahtevaju}i da se ̀ enama omogu}i pravo na rad, pravo glasa, pra-
vo na stru~nu obuku i obavljanje javnih poslova. Po gregorijan-
skom kalendaru istog datuma 1917. godine, ruski car abdicira pod
pritiskom {trajka~ica koje se bore za „hleb i mir“ (pravi uvod u Ok-
tobarsku revoluciju), kada i Ruskinje dobijaju pravo glasa. 
Pre samo stotinak godina, `ene nisu imale sva ili ve}inu prava
koja se danas podrazumevaju, te je postojala potreba da se je-
dan dan izuzme iz vremenskog poretka godine, i posveti ~itavoj
polovini ~ove~anstva koja je – uprkos kvantitetu – u svakom kva-
litativnom smislu predstavljala drugorazrednu, manjinsku gru-
pu. Dodelom jednog datuma, verovalo se, toj bi „grupi“ bio pri-
dat politi~ki zna~aj. Tako bi ~injenica da cela polovina ~ove~an-
stva ne raspola`e temeljnim ljudskim pravima postala vidljivi-
ja: ̀ ene ne rade ili rade u daleko lo{ijim uslovima i za daleko ma-
nje plate; ̀ ene ne odlu~uju o tome ko reprezentuje njihove inte-
rese u vlasti; `ene se ne obrazuju uop{te ili se ne obrazuju do-
voljno da bi im postali dostupni polo`aji na kojima imaju ikakvu
mo} odlu~ivanja; `ene nemaju pravo na razvod ili razvod mogu
dobiti ali pod daleko restriktivnijim uslovima od mu{karaca.
Najzad, budu}i da se pravo na abortus ne prepoznaje kao pra-
vo, iako je odvajkada praksa, `enama se uskra}uje mogu}nost
da slobodno upravljaju svojom reproduktivno{}u. 
Me|unarodni Dan ̀ ena bi, prema tome, pre trebalo da poslu`i ̀ e-
nama da se prisete svojih pretkinja (na koncu, svojih i baka i pra-
baka), ~iji su izbori bili ograni~eni, a izgledi za njihovo pro{irenje
neizvesni i neretko simboli~ni, ba{ kao {to je i progla{enje jednog
dana u godini primarno simboli~an ~in. Uprkos tome, on je vrhun-
ski politi~ki ~in, i njegovu poruku valja imati na umu danas kada
sve deluje kao da njegovog istorijata nikada i nije bilo. Ste~ene

[TRAFTA
Pi{e: Adriana Zaharijevi}

Premijer pati od 
kompleksa ni`e vrednosti.
Misli da nije genije.

Tomislav Markovi}

ETONJERKA POLUMESECA
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BETON BR. 41 DANAS, Utorak, 18. mart 2008.

Dinar za ozdravljenje doma}eg filma, av!
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Ju`ni tok svesti

Tako mi zar|ale ka{ike, izgleda da }emo trijumfovati na izborima. Nalo-
`ili smo masu Kosovom, vru}ica je udarila na bira~ke ganglije. Ve}ina
je rekla zbogom pameti - ima li lep{eg na~ina da se nama po`eli dobro-
do{lica? Vidim da }u morati da zasednem u premijersku fotelju, nema
mi druge. Voji }u da utrapim ministarstva za Kosovo i Metohiju, ekolo-
giju, rad i sli~ne nepostoje}e resore, a ostatak }u da podelim sve samim
ekspertima, bez obzira na partijsku pripadnost. Informisanje, normal-
no, ide Vu~i}u, vidim da se u`eleo cenzurisanja, zabranjivanja, zatira-
nja i drugih demokratskih oblika komunikacije sa medijima. Ako posta-
ne gradona~elnik Beograda - tim bolje, on ionako vredi za dvojicu. Od-
brana - Ratku Mladi}u, tu nema dileme, iskustvo je iskustvo, samo ako
uspemo da prona|emo generala. Idealan kandidat za ministarstvo po-
licije je onaj mali Firer. Ko bolje poznaje muriju od onog ko je le`ao u
kazamatu? Za kulturu imamo Bo{ka iz Dveri - fin, kulturan de~ko, ~u-
jem i da je dobio neku nagradu za svoja pisanija. Mada nije lo{ ni onaj
Stojkovi}, taj se ve} oku{ao u spaljivanju knjiga. Hm, razmisli}u. Trgo-
vina ide Brani, on je majstor za trange-frange, {verc-komerc i srodne
piljarske discipline. A treba}e mu i stabilan izvor prihoda ako slu~ajno
padne u kockarske dugove. Ministarstvo pravde }u dati nekome od ovih
juno{a iz Nomokanona, mada je dobrodo{ao svako ko negira genocid
u Srebrenici. Ministarstvo vera ide Amfilohiju, realno. Za zdravstvo ne-
mamo nikoga, valjda }emo na}i nekog sledbenika doktora Mengelea u
svetu, red je da imamo i jednog me|unarodnog stru~njaka u na{im zbi-
jenim redovima. A da malo pustim ma{ti na volju i smislim neke nove
portfelje? Recimo, ministarstvo za integracije krvi i tla (^avo{ki? To-
holj? Nogo?), ministarstvo za smanjivanje manjina (kandidata ima tu-
{ta i tma, odlu~i}emo ̀ rebom), ministarstvo za tamanjenje gamadi (de-
finitivno Legija). Pa ovo je genijalno! Bo`e, {to mi dade talenat?! Eh,
mogao sam lepo da se bavim ~istom fikcijom, umesto {to od realnih lju-
di pravim likove u teatru apsurda. Ne vredi plakati za propu{tenim pri-
likama. Va`no je da ~ovek radi ono {to voli, pa nek’ ko{ta {ta ko{ta�

ZA SLOM SPREMNI!

BETON BR. 41 DANAS, Utorak, 18. mart 2008.
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BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

\UR\EVI], DR RATIBOR
\UR\EVI], dr Ratibor (1915, Ristovac), ~ika Rajko, akter predratnog Bogomolja~kog po-
kreta, poricatelj Holokausta, veteran antisemitizma, generator diskursa teorije zavere
u Srbiji. Studirao je u Beogradu i Edinburgu. Po povratku u zemlju, dve godine je radio
kao sekretar Hri{}anske zajednice mladih ljudi (HZMLj), delaju}i na duhovnoj, moralnoj
i nacionalnoj obnovi na{ega naroda i u~estvuju}i u borbi protiv Konkordata. Nacisti~ku
okupaciju do~ekao je spremno. Bio je anga`ovan u Nacionalnoj slu`bi rada generala Mi-
lana Nedi}a. Pred kraj rata je sa ocem Jovan Rapaji}em, {efom Verskog odseka Vrhovne
komande Jugoslovenske vojske u Otad`bini, u selu Bor~u kod Kragujevca i manastiru Ka-
leni}u dr`ao versko-ideolo{ki kurs mladim pripadnicima JVuO. Posle prodora Crvene ar-
mije u Srbiju, nastavio je svoj misionarski rad u izbegli~kim logorima u Italiji i Nema~koj,
kao sekretar Svetske hri{}anske Zajednice mladih ljudi.
Od 1950. `iveo je u Americi. Magistrirao je na koled`u „D`ord` Vilijams“ u ^ikagu iz oblasti
grupnog dru{tvenog rada. Doktorat iz klini~ke psihologije odbranio je na Univerzitetu Den-
ver (1958). Radio je kao psiholog u {koli za maloletnice u vojnoj vazduhoplovnoj bazi, na psi-
hijatrijskoj klinici i u sreskom zatvoru u Denveru sve do  1973, kada je zasnovao privatnu prak-
su. Diplomu medicinskog fakulteta stekao je na Be~kom univerzitetu na studijama logote-
rapije, koje je vodio njen osniva~ prof. Viktor E. Frankl. Iz Udru`enja ameri~kih psihologa,
\ur|evi} je istupio u znak protesta protiv njihovog prohomoseksualnog stava. 
U Srbiju se vratio 1992. da bi doprineo pravoslavnom radu, prvenstveno sa omladinom u naci-
onalisti~kom duhu. Zbog toga je pokrenuo izdava~ku ku}u IHTUS Hri{}anska knjiga, u ~ijoj je
produkciji do danas objavljeno preko stotinu antisemitskih i nacionalisti~kih publikacija
(ukupno 122 bibliografske jedinice). Izme|u ostalog (Pederska brigada, 1996; Pet krvavih re-
volucija Judeo-bankara, 1999; Jevrejsko ritualno ubistvo, 2004; Jevreji u ogledalu Svetog pi-
sma, 2005), izdava~ je i distrubuter Protokola sionskih mudraca u Srbiji, za koje je zajedno sa
@arkom Gavrilovi}em napisao obja{njenja i tuma~enja sa hri{}anskog i nacionalisti~kog gle-
di{ta. U Ve~ernjim novostima i Politici ekspres su 1995. objavljeni pozitivni prikazi jedne od
prvih antisemitskih knjiga Ratibora \ur|evi}a (Rugobe i la`i ameri~ke demokratije). \ur|evi}
je zagovornik teze da su jevrejski zaverenici sami stvorili „mit o Holokaustu“ kako bi diskre-
ditovali svaku kritiku Jevreja, kao i da su preuveli~ali broj Jevreja nastradalih u logorima smr-
ti Hitlerovog NS sistema. S druge strane, \ur|evi} smatra da su Drugi svetski rat izazvale En-
gleska i Amerika da bi spasile sovjetsku Rusiju, kao i da Jevreji nisu ubijani u gasnim komo-
rama, te da }e „Hitler tek biti shva}en kao vizionar, {to on i jeste bio“.
Nakon 2000. godine, o{trica \ur|evi}eve izdava~ke produkcije se okrenula ka unutra,
ka „judeo-Srbiji“, detektuju}i unutra{njeg neprijatelja. Pored Jevreja, tu su se na{li i
Novosrbi, tj. oni koji su bili izlo`eni otrovnim zra~enjima marksisti~ke ideologije i komuni-
sti~ke prakse, sa kojima bi se, prema \ur|evi}u, ne{to trebalo u~initi �

Za svaku srpsku ku}u KAPITALNI [PIL preporu~uju 
episkop Artemije S-300, sveti Justin i Velibor D`omi}
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slobode nisu osvojene jednom za svagda – one se
moraju ~uvati i na njih se stalno mora podse}ati.
Tu verovatno valja tra`iti razlog zbog kog se 8. marta
na Trgu Republike nisu na{le @ene u crnom. Naime, re-
{enjem br. 212-113/58 Policijske stanice Stari grad da-
na 7. marta 2008, zabranjena su sva javna okupljanja
u organizaciji @ena u crnom povodom obele`avanja
stogodi{njice 8. marta u Beogradu, uz obrazlo`enje da
bi „time do{lo do ometanja saobra}aja, ugro`avanja
zdravlja, bezbednosti ljudi i imovine“. 
Bilo je, u dugoj istoriji @ena u crnom, i provokativni-
jih datuma i povoda za okupiranje javnog prostora,
koji za razliku od ovog bezazlenog 8. marta nisu bili
zabranjeni, iako se bezbednost ljudi nije mogla jem-
~iti, o imovini da i ne govorimo. Kako onda razumeti
odluku MUP-a da izvesne aktivnosti ̀ ena odobri a na
druge stavi zabranu, kada i jedne i druge samo obe-
le`avaju, mirno i dostojanstveno, vlastiti dan koji na
sli~ne na~ine obele`avaju `ene {irom sveta? 
Ovo pitanje postaje tim akutnije ukoliko se prisetimo
nedavnih protesta koje su izvesni predstavnici MUP-a
blagonaklono pozdravljali s tri uzdignuta prsta: dim
se jo{ nije sasvim razi{ao iznad Kneza Milo{a ulice, i
premda su brojni izlozi u centru grada rano izjutra
br`e-bolje zamenjeni (a patike vra}ene u rafove iz

dubina magacina do kojih uzavrela krv srpske mlado-
sti nije uspela da stigne), neki, poput MekDonaldsa
na Terazijama, jo{ uvek stoje kao podsetnik na nemi-
re koje vlast nije spre~ila uprkos sasvim predvidlji-
vom ometanju saobra}aja, ugro`avanju zdravlja (o
~emu tragi~no svedo~i jednan izgubljeni ̀ ivot), bez-
bednosti ljudi i imovine... Neko bi mo`da rekao da su
se dozvali pameti, pa pou~eni iskustvom, stali na put
tome da se ponovi ista situacija. Me|utim, duga isto-
rija mirovnja~kih, nenasilnih akcija @ena u crnom na-
prosto osporava ovakvu postavku stvari, te ova za-
brana ne kr{i samo osnovna ljudska/`enska gra|an-
ska prava, nego vre|a i zdrav razum. 
Dakle, ukoliko akcija nema politi~ki naboj, ukoliko
se obra}a jedino tamo nekim `enama, pa malo i
podseti na dobra stara vremena uz sitne poklon~i}e
(bar jednom u godini), ta akcija ide... Ako je pak ak-
cija pod parolom Branimo svoja prava, ona nedvo-
smisleno ukazuje na to da je u igri politi~ka svest,
koja bi da se obrati i Dr`avi i Naciji i Crkvi i O~evima
koji su vazda spremni da zakora~e u neotu|ivi do-
men, da ga malo suze i prekroje po sopstvenim po-
trebama. Pa ako ho}ete da se borite za ste~ena pra-
va, da bez uvijanja ka`ete da ne}ete nazad – onda
za vas, `ene, 8. mart ne va`i. Otkazan je! �

Povodom predstoje}ih izbora, Beton objavljuje mali kviz koji }e vam pomo}i da se lak{e 
orijenti{ete u d`ungli predizbornih parola, obe}anja i drugih primamljivih ponuda.

Da li je bolje `iveti 100 godina kao bogatun ili 7 dana u siroma{tvu?
Da li je bolje imati platu 5 maraka ili 400 evra?

Da li je bolje `iveti pristojno ili biti mrtav?
Da li je bolji gra|anski rat ili malogra|anski mir?

Da li je bolje `iveti u miru sa masovnim ubicama ili sa susednim zemljama?
Da li je bolji prekid sa autoritarnom tradicijom ili prekid diplomatskih odnosa s mozgom?

Da li je bolje spaliti MekDonalds ili jesti hamburger?   
Da li je bolje oti}i do|avola ili putovati po svetu?

Da li je bolje verovati svojim o~ima ili kosovskom mitu?
Da li je bolje ukidanje viza ili ukidanje gra|anskih prava?

Da li je bolje disati punim plu}ima ili na slam~icu?
Da li je bolje sara|ivati sa DB-om ili sa svetom?

Da li je bolje pridru`iti se savezu salonskih
nacionalista i Bratstva zar|ale ka{ike 

ili Evropskoj uniji?
Da li je bolje `ivetu u Srbiji ili 

u Apatriji?

Ta~ne odgovore slati na adresu
redakcijaŸelektrobeton.net. 

Neta~ne odgovore }emo tretirati kao spamove
i neprijateljsku propagandu.

Na na{em sajtu www.elektrobeton.net, u rubrici [temovanje, objavljene su reakcije dr Mirjane
Deteli} i prof. dr Zoje Karanovi} na tekst „Ideologija brloga“ Nemanje Mitrovi}a (Beton, br. 39).

^itajte nove tekstove u rubrici SkalpiranjeOnline o padu Vlade i o kolumni Mirjane Bobi}-Mojsilovi}.
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