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Mlada srpska kritika

ZA[TO MLADA KRITIKA?
Oportunizam „renomirane“ srpske kritike proizveo je kulturnu
pusto{ i posejao jalovo seme koje daje svoje prve prinose. Na-
poredo sa mladim nau~nim saradnicima literarnih instituta ko-
ji su dobrovoljno pristali na uzicu dotirane slobode i neutralna
arheolo{ka istra`ivanja, urednici ve}ine dnevnih novina i svih
knji`evnih ~asopisa zaveli su torturu hvalospeva i pristali na
osrednje analize. Urednici i kriti~ari, fakultetski i dr`avni ~inov-
nici, simulakrumom kriti~kih tekstova, nepotisti~kih i prazno-
slovnih, devalvirali su poverenje ~italaca u kritiku i postavili pu-
tokaz za generacije poslu{nih prikaziva~a. Negativne (se)lekci-
je su na(r)u~ene, kolumne i stupci dodeljeni i eto mlade kritike.
Niste je primetili ili joj ni{ta ne verujete? Odli~no, to zna~i da su
veliki me{tri dobro odradili svoj posao. Entropija obezli~enih tri-
jumfalno se {iri.

HALO TAKSI
U doba licenciranih, posrbljenih ~asopisa (Bravo, Elle, Play-
boy...), Yellow Cab je zanimljiv primer simbioze estetike stranih
magazina, preobilja reklamnog prostora i pra}enja kulturne po-
nude. „@uti taksi“ prodaje informacije iz kulture, ostavljaju}i ne-
{to prostora za recenzije i kolumne. Na ciglo dve strane od istog
autora komprimovano je i po 5-6 prikaza, uvek oven~anih be-
smisleno izda{nim brojem zvezdica. Ivan Bevc je kriti~ar YC-a.
Njegova kritika je kratka, kolokvijalna do ̀ ovijalnosti, stilski na-
padna i povr{na. Najvrednije u njoj su slikovitost i `estina novi-
narskog sloga:

Ellis pi{e kao an|eo smrti, on bljuje vatru svojim furioznim re-
~enicama, izvr}e moderni jezik naglava~ke i udara njim o zi-
dove, (...) ne libe}i se (...)  da ne po{tuje nijedan postulat kla-
si~nog romana i da nam, kad god po`elimo da se pobunimo,
tresne {amar~inu blistavim skeniranjem poodmaklog karcino-
ma koji razjeda moderno dru{tvo. (jun 2007, str. 131)

Ovakav stil je zgodan za parodiju. (Za{to an|eo smrti mora da
bljuje vatru? Ispada da je an|eo zmaj, neka grdna ala iz pe}ine
bajke.) Me|utim, va`nije je to {to ~itaoci ove recenzije ne sazna-
ju zapravo ni{ta o stilu i postupcima Glamurame, iako Bevc na-
vodno sve vreme o tome pi{e. [ta bi to zna~ilo da I. B. Elis jezi-
kom izvrnutim naglava~ke udara o zidove, odnosno, koji se po-
stulati klasi~nog romana zaobilaze i o kojoj vrsti dru{tvenog kar-
cinoma je re~? Nema odgovora. Tako ostaje kritika kao nizanje
manje-vi{e samodopadljivih retori~kih efekata koji zanose i uz-
bu|uju ali pau{alno, i{~ezavaju}i brzo kao dim od raznete pe-
tarde. Pored o~aranosti romanom kojom prikaziva~ `eli da „in-
ficira“ konzumente istog {tiva, iza ovog bombasti~nog stila pri-
metna je namera da se ceni intrigantnost romana, neobi~an je-
zik, bliskost prikazanog na{em svakodnevnom iskustvu. U tome
le`i glavni nedostatak kritike iz taksija. Kao ontolo{ki impera-
tiv knji`evnog teksta ona normativno name}e zanimljivost, de-
tektuju}i je na jedan {kolski i krajnje restriktivan na~in. Kriti-
~ar-taksista ostaje pred dverima literarnog zamka, neosetljiv za
pitanja forme i intertekstualnosti, za eksperimente i jezi~ku
inovativnost. Zato je on, po pravilu, kriti~ar proznih sastava (ro-
mana i knjiga pri~a) i nefikcionalnih `anrova. Time se poezija i
srodni `anrovi guraju na marginu javnog interesovanja i de-

struktivno se sugeri{e da poezija kao ne{to bezvredno i nema
potrebe da postoji. Iza retori~ke buke ovakve kritike ostaje pra-
znina, iza }askanja sa ~itaocima - protra}eno vreme, iza napad-
ne, skupe {tampe - banalne poruke.

ZVEZDA JE RO\ENA
Marko Krsti} je primer kako se mo`e biti kriti~ar uglednih dnev-
nih listova, najpre lista Danas a sada Politike, bez elementar-
nog znanja i elementarne stilske ume{nosti, samo zbog povere-
nja, u slu~aju oba kulturna dodatka, iste urednice, Vesne Roga-
novi}. Metodom krajnje slu~ajnog uzorka analizira}u jednu nje-
govu kritiku: „Kako je situacija postala pesma?“ (Danas, 11/12.
mart 2006). 
Gramatika: Zanimljivo je da su u zgradama koje se grani~e sa ka-
sarnama koled` Nju Bransvika za primenjenu umetnost i dizajn,
nekoliko muzeja i sijaset galerija (kontradiktornog li okru`enja!)
Uz aljkavu kongruenciju (treba „koled`a Nju Bransvik“, ne „ko-
led` Nju Bransvika“), ostaje golemi napor ~itala~kog gonetanja

o ~emu se radi, odnosno {ta je ovde ~ije. Reklo bi se da koled`
poseduje kasarne (koje ako su u njegovom sklopu, mogu biti sa-
mo biv{e kasarne, jer ~ak ni Vojna akademija nema kasarne,
nekmoli fakulteti primenjene umetnosti). No, nije samo okru-
`enje koled`a „kontradiktorno“ (kako je Krsti} imenovao „neo-
~ekivano“, „~udno“, „nespojivo“...), ve} je to i kriti~arev novi
stil koji nema „drage ni druga“, lektora i urednika. 
Analiza: Te{ko je ponovo izgraditi rutinu kad ni{ta nije kao {to je bi-
lo, niti }e biti..., ka`e Blejds. Upravo na ovom mestu vidimo na ko-
ji na~in je kazamatska atmosfera i okru`enje uticala na Blejdsa.
Upravo na ovom mestu vidimo pleonazme antistiliste („atmosfe-
ra i okru`enje“), i na tom istom mestu ne vidimo nikakav uticaj
„atmosfere i okru`enja“ na pesnika. Ne znamo Blejdsovu pesmu,
ali M. K. citira „ponovo izgraditi rutinu“ - mo`e biti rutinu hap{e-
nja ili besprekornog funkcionisanja vojne policije? Naravno da ne,
jer D`o Blejds je pesnik-humanista koji je kazamate dekazamati-
sao i dekontaminirao. Po{to se M. Krsti} na po~etku svog prikaza
pitao ko je D`o Blejds, sad je jasno: D`o Blejds je Borka Pavi}evi},
direktorka Centra za kulturnu dekontaminaciju iz Beograda - sa-
mo }e ona znati kako je to kazamat dekontaminirati. 
Blejds je slu~ajno ili namerno, svesno ili nesvesno, (Ko }e ga zna-
ti!) otvorio jedan novi pogled na poeziju. Kakva rasko{ suvi{nog

i nesuvislog, uz, ko }e ga znati otkud, jedno sintagmatsko otkri-
}e - „otvoriti nov pogled na poeziju“. Dragulj u kruni je „otvori-
ti pogled“ kao „otvoriti prozor“ (na poeziju), ili „otvoriti kon-
tejner“ (na ovakvu kritiku), ali ne treba zanemariti ni smisao
otvaranja novog pogleda, po{to smo stari ve} zatvorili. Jo{ sa-
mo da dokonamo otkud pogled na poeziju u situacionisti~koj po-
eziji, poeziji obi~nosti, sa`etosti i konkretnosti, u isti mah antiin-
telektualisti~koj i {irokog vokabulara (pa {ta, i bulevari su {iro-
ki, i Srem~ev popa je oko pasa {irok).
I na samom kraju: A koje je bilo va{e prvo pitanje, ko je D`o
Blejds? 
Zamalo, na{e je pitanje ko je Marko Krsti}? Psssst, to je mladi
kriti~ar ovda{nji, u usponu. Ne ometaj dok stvara!

UVI\AJNA OSREDNJOST
Zanemarimo stil {kolskog zadatka kritike Mi}e Vuji~i}a (Preljubni-
ci su izuzetno zanimljivi za ~itanje) i stilske nesuvislosti (Gutaju se
za no} ili dve, iako imaju 180 stranica - na stranu ~itala~ki kapaci-
teti, ali kako ne{to progutati tako brzo a da traje dve no}i). Me-
|utim, zati~e nas analiti~ka ispraznost (Vida Ognjenovi} zna da
odabere veliku temu, da odmah potom njenu gromoglasnost spusti

I
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CEMENT
Pi{e: Nemanja Mitrovi}

KI[NI ^OVEK
Dragan Stojanovi}, Poverenje u Bogorodicu,
Dosije, Beograd 2007.

Doctor: Raymond, do you know what autistic is? 

Raymond: Yeah. 

Doctor: You know that word? 

Raymond: Yeah. 

Doctor: Are you autistic? 

Raymond: I don’t think so. No. Definitely not.

Rain Man (1988)

Poslednja knjiga Dragana Stojanovi}a, Poverenje u Bogorodicu,
sastavljena je od sedam ogleda, a osnovni problem predstavlja
ispitivanje kompleksnog odnosa izme|u poetske Lepote i Sakral-
nog. Pi{u}i o ovoj knjizi Sr|an Vu~ini} je istakao kako bitno mesto
zauzima zavr{ni esej „Umetnost romana“, kao i „Predgovor“, jer
sadr`e „sa`etu poentu ponu|enih analiza i okvir za svojevrsnu fi-
lozofiju knji`evnosti i umetnosti koju Dragan Stojanovi} zastupa
kao univerzitetski profesor, ali i kao esejista i romanopisac (Poli-
tika, 4. 8. 2007).  Ukoliko se „Umetnost romana“ zaista mo`e
shvatiti kao svojevrsna prolegomena za razmatranja razli~itih
knji`evnih dela, onda bi moglo biti korisno da razmi{ljanje o knji-
zi profesora Stojanovi}a po~ne od pomenutog eseja.
Osnovu ovog  kratkog teksta ~ini binarna opozicija izme|u umet-
nosti i civilizacije zlatnog teleta, tj. modernog kapitalisti~kog
dru{tva. Umetnost nam, zahvaljuju}i razumevanju ispri~anog,
poma`e u preosmi{ljavanju sopstvenog `ivota. Ukratko, tamo
gde su lepota i umetnost - tamo je  sloboda, dok je, sa druge stra-
ne, „`ivot sveden na klanjanje teletu... pust, isprazan, porno-
grafski, bolestan, ru`an, grub,  dosadan. Umetnost postoji da ne
bi bio takav...“  (Poverenje u Bogorodicu, str. 262). Prvo pitanje
koje se postavlja glasi: da li izme|u knji`evnosti i umetnosti, sa

jedne, i modernog kapitalisti~kog dru{tva, njegove ideologije i
masovne kulture zaista postoji tako jasna odeljenost?
Prilikom poku{aja da odgovorimo na ovo pitanje od velike koristi
mo`e biti tekst Terija Igltona The Rise of English. Definicija knji-
`evnosti u dana{njem smislu ima svoj po~etak u romantizmu, dok
se njeno savremeno zna~enje u~vrstilo krajem 18. veka, u perio-
du kada Engleska postaje prva industrijsko-kapitalisti~ka zemlja
na svetu. Knji`evnost se prvo odnosila na kreativno ili ma{tovito
delo, pri ~emu imaginacija ozna~ava i ne{to izmi{ljeno, ali i ne-
{to vizionarsko i inventivno - delo je spontano, a ne prora~una-
to; kreativno, a ne mehani~ko. Knji`evnost postaje alternativna
ideologija sa zadatkom da izmeni kako dru{tvo, tako i pojedinca,
preko vrednosti koje su otelovljene u umetnosti. Ova koncepcija
odgovara navedenoj tezi iz Poverenja u Bogorodicu. 
Me|utim, knji`evnost je postala i predmet pou~avanja u koloni-
jama Imperije, od koga se o~ekivalo da u domoroce usadi ose}a-
nje divljenja prema njihovim gospodarima tako {to }e ih uvesti u

proces kulturnog obrazovanja. U domovini, knji`evnost je pred-
stavljena kao protivte`a sebi~nosti i materijalizmu novog kapita-
listi~kog ure|enja (civilizacija zlatnog teleta); ona je trebalo da
ponudi gra|anstvu i aristokratiji alternativne vrednosti, a radni-
cima omogu}i u~e{}e u kulturi koja im je dodelila podre|en ma-
terijalni polo`aj. U jednom priru~niku za nastavnike engleskog
jezika i knji`evnosti ka`e se kako knji`evnost poma`e u bu|enju
saose}anja i drugarstva me|u svim dru{tvenim slojevima i bu|e-
nju nacionalnog identiteta, dok jedan viktorijanski pisac govori
o knji`evnosti kao predmetu koji nam otvara polje lepote na kome
}emo se svi zajedno susresti i njime vrludati. 
Imaju}i u vidu pomenute proklamacije, jedna od funkcija knji`evno-
sti je da radnike i domoroce, utonule u razmi{ljanja o Lepoti i Smislu,
natera da zaborave na svoje zahteve. Kako Iglton ka`e: „Ne dobaci{ li
masi nekoliko romana, mo`e se dogoditi da ti masa nabaci nekoliko
barikada“. Funkcija knji`evnosti je mnogo konkretnija od „autenti~-

na jedan ti{i nivo, na stupanj pojedinca, i da na kraju iskoristi staro
dobro aristotelovsko oru`je zvano peripetija plus prepoznavanje ne bi
li svoju pri~u u~inila napetom i do kraja zanimljivom). Uo~avamo: ve-
sele sintagme iskazane sa kriti~arevog „stupnja pojedinca“, „gro-
moglasnost“ velike teme i njeno DJ spu{tanje na ti{i nivo, osrednje
baratanje znanjem iz anti~kih poetika. Za{to potezati Aristotela iz
klasi~ne starine pored toliko teoreti~ara modernog romana? (Kriti-
~ar je ~uo za Aristotela.) Drugo, va`nije, ni o kakvoj peripetiji i pre-
poznavanju nije re~ u romanu V. Ognjenovi}, ni i u klasi~nom ni u
prenesenom smislu te re~i. Ovde raskrivamo najve}i problem tzv. kri-
ti~ara: lo{a percepija, neadekvatni kriti~ki termini, {kolski teorijski
modeli, pau{alan sud vrednosti. Tako Mi}a Vuj~i} za „najve}i domet“
Preljubnika progla{ava kompoziciju ovog romana kojom je uverljivo
prikazana jedna ozbiljna psihi~ka kriza, mete` u glavi glavne junaki-
nje, tako {to se haoti~no re|aju  kratki pasusi gorkih se}anja, ru`nih i lepih slika iz detinjstva, do`ivlja-
ji iz ljubavnog i bra~nog `ivota, fotografije iz profesionalne karijere i ~ega sve ne... 
A zapravo, Vida Ognjenovi} koristi po mnogo ~emu tipi~nu tehniku asocijativne naracije iz tzv. do`i-
vljajnog pripovedanja junakinje u stanju {oka. Asocijativna tehnika po prirodi stvari uzima oblik ne-
linearnog pisma, odsustva kompozicionog pa i logi~kog i sintaksi~kog reda (mada Vida O. ne ide ta-
ko daleko). Introspektivna usmerenost pripovedanja legitimi{e ~este fle{bekove i samopreispitiva-
nje nepouzdane naratorke. Notorno, dakle, ali za kriti~ara ovog tipa to je otkri}e prvog reda. Na toj
pozadini neznanja bledi jaka pohvala koju kriti~ar dodeljuje ovoj autorki.

POVRATAK OTPISANIH
Vesna Triji} je jedinstvena u srpskoj medijskoj kritici po eksplicitnoj upotrebi moralnih kriteriju-
ma pri vrednovanju knji`evnih dela. ^inilo se da je posle Jovana Skerli}a ovaj sentiment knji`ev-
ne kritike davno izgubljen, odnosno demontiran fakultetskim obrazovanjem koje je raspredalo ad
nauseam o autonomiji knji`evnog teksta. Za Vesnu Triji} literatura je ilustracija duhovnog stava
autora, jedan doslovan i neprotivre~an sistem poruka i emocija koji upakovan u tekst sti`e na ~i-
tao~evu adresu. Svoj posao kriti~ara V. Triji} shvata u duhu preventivne medicine i moralne peda-
gogije. Kao paradigmatski tekst mo`e da poslu`i njen prikaz romana Dragana Veliki}a Ruski prozor
(Blic 2. jul 2007). Sav prikaz posve}en je „grupnoj“ analizi junaka Veliki}evog romana. Oni ni{ta
ne rade i ne odlu~uju, optere}eni su provincijskim zavi~ajem kao nepodno{ljivom sramotom, neguju
umobolnu ideju da je najbolje biti neodre|en i nemati identitet, oni su egomanijaci i postmoderni-
sti~ki modeli junaka kao ~ovekolikih insekata koji naklapaju o `ivotu, a nisu u stanju da ga konzu-
miraju ni kroz ljubav, ni kroz strah, ni kroz nesre}u. 
Sem na~elne heteronomije u odnosu knji`evnosti i dru{tva/morala/„duhovnosti“, izdvoji}emo ne-
koliko va`nih nesuvislosti ove kritike. Kada pro~itate kritiku Vesne Triji}, ose}ate se {izofreno, jer
niste sigurni da li je to o ~emu ona pi{e delo koje ste vi ~itali. Kod Veliki}evih likova nema „provincij-
skog kompleksa“ vi{e nego kod recimo Ivana Galeba ili Filipa Latinovi}a, ali ima veoma o{tre kritike
provincijalnog `ivota. Nema egomanija{tva, ima neodlu~nosti i tra`enja sebe, ali bez hamletovske
patologije. Nijedan lik ne poseduje uverenje o superiornosti individualne neodre|enosti. Ova kriti-
~arka ne razume postmodernizam, tako neta~no odre|uje poeti~ki lik Veliki}evog romana. Pomenu-

ti „~ovekoliki insekti“ direktno prizivaju Kafku i me|uratnu avan-
gardu, odnosno stilsku formaciju modernizma. Vrednosni stav V.
Triji} prema postmodernizmu iznena|uju}e je blizak totalitaristi~-
koj osudi modernizma kao dekadentne umetnosti koja svet neute-
meljeno prikazuje izopa~enim, rugobnim i tragi~nim mestom. S
druge strane, kriti~arku iritira pasivnost ili neopredeljenost likova,
kao da je re~ o nekim njenim poznanicima, dakle, realnim osobama
kojima treba pomo}i da prevazi|u svoje psiholo{ke probleme. ̂ ud-
na kulturna regresija koju oli~ava kritika Vesne Triji} javlja se kao
logi~na posledica postkomunisti~ke restauracije patrijarhalne de-
mokratije. Iz njenih su bud`aka izmilele aveti moralizma i javile se
kao izraz dezorijentacije nara{taja koji se formirao inhaliranjem ta-
mjana falsifikovane tradicije.

SHIT HAPPENS, SISTEMSKI
Nije retkost da u svakoj epohi o~ajni skribomani budu progla{eni za pisce, osrednji studenti za
asistente, sterilni i konfuzni „istra`iva~i“ za magistre i doktore knji`evnih nauka. Sla|ana Ili},
magistarka i periodi~arka, pripada toj opskurnoj plejadi koja derogira ugled hermeneuti~ara.
Ona je Marko Krsti} kritike sa u~enom podlogom. Primenimo li merilo nekih pisaca da je prva re-
~enica knjige pouzdan signal njenog kvaliteta, na po~etak knjige kritika Sla|ane Ili} Ne{to se
ipak dogodilo (Agora, 2005), dobi}emo precizan a razo~aravaju}i spektogram njenog „metoda“. 
Sve ~e{}e se susre}emo sa hipermodernom knji`evnom produkcijom, koja u gotovo svim knji`evnim
`anrovima nudi sirov i surov susret s potpuno ogoljenom stvarno{}u koja funkcioni{e po sistemu me-
hanizma, raspadanja i destrukcije. 
Na stranu planetarno srozavanje akademskog znanja i nepodno{ljiva bolonjska lako}a sticanja razli-
~itih diploma, neshvatljiv je toliki broj pojmovnih gre{aka, stilske konfuzije i op{te analiti~ke trivijal-
nosti. Otkri}e Sla|ane Ili} je „hipermoderna knji`evnost“. Iz opisa, re~ je o~ito o neonaturalisti~kim
tendencijama u savremenoj srpskoj literaturi, koje se javljaju kao reakcija na autoreferencijalnost
knji`evne postmoderne. Proma{eni termin sledi retorika pleonazama: uz „sirovo“ ide „surovo“ (ne
„pe~eno“ i „kuvano“, na `alost divlje misli Kloda Levi Strosa), garnirano „ogoljenom stvarno{}u“.
Literatura takvih autora je manifestna i bavi se naj~e{}e popisivanjem pri~a sa ulica.
Sla|ana Ili} je (manifestno) razmetljiva u ignorantskom kori{}enju stru~nih formulacija i „stranih re-
~i i izraza“. Prava savremena knji`evnost je interakcijska. Njeni ~itaoci vode su`ivot s knjigom, ̀ ive knjigu
i{~itavaju}i je, a knjiga `ivi i{~itavaju}i svoje poverenike. ^emu slu`i ~itanje „savremene interakcijske
knji`evnosti“ njenoj sa`ivljenoj poverenici? Za kritiku sigurno ne, jer u tekstovima koji u njenoj knjizi
slede ni`u se sve sami panegirici. Stilsku neukost i pojmovnu zbrku sledi legitimacija servilnosti (Kriti-
~ari bi trebalo da ose}aju odgovornost i po{tovanje, pri pomenu velikana sa literarnog ikonostasa).

*
Mlada srpska kritika je poglavlje vidljivog poraza mladosti kao osmi{ljene provokacije, primer is-
pu{tenosti u obrazovanju i tvrda garantija da }e praksa nepo{tenja kriti~kog mejnstrima biti na-
stavljena jo{ dugo, dugo�

(Integralna verzija studije o celokupnoj srpskoj medijskoj kritici u novom broju Sarajevskih svezaka)

KULTURNA REGRESIJA KOJU OLI^AVA
KRITIKA VESNE TRIJI] JAVLJA SE KAO
POSLEDICA POSTKOMUNISTI^KE RE-
STAURACIJE PATRIJARHALNE DEMO-
KRATIJE. IZ NJENIH SU BUD@AKA IZMI-
LELE AVETI MORALIZMA I JAVILE SE
KAO IZRAZ DEZORIJENTACIJE NARA[TA-
JA KOJI SE FORMIRAO INHALIRANJEM
TAMJANA FALSIFIKOVANE TRADICIJE

Zlatna teletina u samoupravnom sosu
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[TRAFTA
Pi{e: Sa{a Stojanovi}

DOK SANJAM 
KNJIGE U PULI

Protekli Sajam knjiga u Puli, odr`an od 6. do 15. decembra upravo
ispra}ene godine, mo`da nije najve}a manifestacija ovakve vrste, ali
zasigurno postaje najzna~ajnija u regionu. A gde su Beograd, Za-
greb, Novi Sad i Sarajevo? Tu su, gospodo. Duboko ukopani u kva-
drature i lokacije {tandova, i u{an~eni u polemike oko izbora li~no-
sti koja sve~ano otvara „va{are ta{tine“. Sakriveni izme|u „popular-
nih“ cena ulaznica i nepopularnih nadoknada za parkiranje vozila u
krugu sajmova. Zatrpani visinom rabata i kuknjavom o PDV-u. Tu su.
Tradicija „pule`anskog“ Sajma knjiga za sebe vezuje imena Um-
berta Eka, Petera Esterhazija, Orhana Pamuka, a Sa(n)jam knjige
u Puli su svojim prisustvom po~astvovali i Tes Galager, Ludvik Va-
culik, Klaudio Magris, Jir`i Mencl, Lenka Prohaskova, Tomas Bru-
sig i mnogi drugi. Kroz kafanu „Mocart“, u sklopu sajamskog zda-
nja, a nekada{nje biblioteke namenjene austrougarskim oficiri-
ma, ove godine defilovali su Laslo Vegel, Slavenka Drakuli}, Ivan
^olovi}, Aleksandar Flaker, Da{a Drndi}, Ned`ad Ibri{imovi}, Slo-
bodan [najder, u okviru programa „Doru~ak s autorom“. Se}a li
se neko od nas bilo kakvog programa tokom svih onih izvikanih
sajmova, gde bi autori delili svoje vi|enje sveta o~i u o~i sa ~ita-
ocem? Ne ka`em da je prisustvo izdava~a i kritike neprimetno, na-
protiv; jedino {to se u Puli zna ko kosi, a ko vodu nosi. Ako ve} „tr-
govci zamazanom hartijom“ moraju da skinu finansijski kajmak,
par~e samopo{tovanja ipak ostaje autorima. Svi „staratelji nad
nedu`nom pisanom re~ju“ u Puli povla~e se pred kreacijom i kon-
zumacijom, u najlep{em smislu ovih na`alost ve} olinjalih pojmo-
va. Pred Njegovom ekselencijom autorom, makar i u ritama, i pred
Njegovim veli~anstvom ~itaocem, kakav god on bio.

*
Sedim u „Mocartu“ i ~ekam da po~ne „Doru~ak sa Slavenkom Dra-
kuli}“. Da{a Drndi}, kao prava dama, donosi kafu i kola~e sanji-
vom autoru ovih redova. Jedna balkanska mu{ko{ovinisti~ka si-
rovina za krmenadle u`iva u Slavenkinom prosve}enom femini-
zmu. [ta misli{ - pitam dobitnicu „Kiklopa“ - da se javim i ka`em
kako obo`avam `enski pokret? Pod uslovom da je kru`an i ritmi-
~an. Smeje se, radi {ta ho}e{, ka`e. Kako si oti{la iz Radio Beo-
grada? Sramno. Prvo su mi uzeli sve emisije. Jednu po jednu. Ti-
ho, da niko ne vidi. Zatim me psovao Mile majstor. Glasno, da svi
~uju. Zvala sam kolegu da mu se izjadam kako }u morati da na-
pustim Beograd. Moj Beograd. [ta te briga, tebi je oduvek vi{e
prijala morska klima, usledio je odgovor „prijatelja“.
Pijemo kafu, jedemo kola~e, slu{amo o Fridi i o bolu, i }utimo.
Pametno }utimo.

*
Jedan od programa Sajma je i „Drugi Balkan“, odr`an tri ve~eri za-
redom u galeriji „Cvajner“, koji vodi @arko Pai} i koji uklju~uje ve-
~ernje grupne i moderirane sesije knji`evnih razgovora pod nazi-
vom „Balkanske (op)sesije“. Ove slobodne razmene mi{ljenja ti-
cale su se mitova savremenog Balkana, uloge i polo`aja balkan-
skih kultura i represije i uloge intelektualca. Prvo ve~e je otvorio
Ale{ Debeljak, a nastavili su Katarina Luketi} pozivaju}i se na pa-
radigmati~nu polemiku Lasi}-Mandi} u hrvatskoj kulturnoj javno-
sti, Andrej Nikolaidis sa zanimljivim promi{ljanjem o polo`aju bal-
kanskog intelektualca i Aleksandar Prokopiev sa osvrtom na neke
pozitivne dimenzije pojma „Balkan“. Slede}ih ve~eri tu su bili Ivan
^olovi}, Ljiljana Filipovi}, Aleksandar Kjosev, Nermin Sarajli}, Eli-
zabeta [eleva, Ermis Lafazanovski, Sr|a Pavlovi} i Andrea Pisac.
Sranje je moglo da se desi ve} prve ve~eri. Postavljam logi~no pi-
tanje Ale{u Debeljaku: otkud to da od svih primera Saidove „sim-
pateti~ke identifikacije“ nekima zapadnu Bajron i Mocartova ^a-
robna frula, a mi fasujemo falsifikovane Gusle... Prospera Merimea,
i vidi li on ve}u opasnost od „balkanizacije“ Evrope nego od „evro-
peizacije“ ili „glokalizacije“ Balkana. Profesor Debeljak, mlatara-
ju}i ru~icama i dr`e}i mikrofon kô pevaljka, daje odgovor koji u se-
bi sadr`i balkanski neophodnu dozu arogancije, nedostatak `elje
da se pitanje shvati ozbiljno i obaveznu estradnu mantru: „Pa {ta?“
Po{to sam odmah na po~etku priznao ponos {to se
ose}am Balkancem, razmi{ljam da li da svoju izja-
vu i „pesni~ki“ argumentujem ili da „razmenu sta-
vova“ ostavimo za neki drugi susret.
Jedan, dva... osam, devet...
Drugi put. Toliki Balkanac ba{ nisam. A i ima vre-
mena...

*
- [ta ho}e{ da ti poklonim za prvi susret? - pita
me Ljiljana Filipovi}. - Moje eseje ili roman?

- Eseje, naravno - odgovaram. I dobijam roman Nestali ljudi. Za-
nimljiv. Neobi~an. Dobar, pre svega. 
- Zna{, nau~io sam od Vitomila Zupana da kad te na robiji pita-
ju ho}e{ li sarme ili punjene paprike za prazni~ni ru~ak, uvek
treba da odgovori{ suprotno od onoga {to `eli{. To je jedini na-
~in da dobije{ to {to stvarno ho}e{ - lamentiram post festum.
- Otkud zna{? 
- Bio sam tamo - replikujem - za jedan Praznik rada. 
- U Sloveniji?
- Ne, nego u zatvoru. 
- U poseti? Kao gost?
- Jok, bre. Igrao sam za doma}e...

*
- Dobar vam je ~asopis - ka`e mi Ivan ^olovi}, misle}i na broj
17/18 Think Tank-a. 
- Hvala. Mo`ete li da mi objasnite pojam „teror kulture“, sa si-
no}ne sesije?
- Svi dana{nji „kulturni fundamentalisti“ na sva usta govore o
pravu na razli~itosti. Ali se svi sla`u samo u jednom: da je za sve
najbolje da te kulture ostanu kod ku}e. 
- Mediji? 
- Mislite na ove „semafore“, koji prenose dnevne zapovesti
dnevne politike?
- Otprilike.
- Nemojte da gajite iluzije. Ljudi }e postupati uglavnom onako
kako im se ka`e. 

*
Preostao mi je jo{ samo jedan dan u Puli. [etam u potrazi za su-
venirima. Kroz izlog jedne radnje ugledam istarsku lavandu, ali
su vrata du}ana zaklju~ana. Kasnije, ima vremena.
Nermin Sarajli} mi poklanja nove Zeni~ke sveske, posve}ene de-
fanzivi kulture i aroganciji tr`i{nog „much do about nothing“. Na-
slovi temata su vi{e nego zanimljivi: karnevalizacija kao kultur-
no-tr`i{ni melting pot, kulturolo{ki vertigo i ambis marketin{kog,
reklamolatrija, Sarajevo Film Festival u kontroverznom odnosu
kulture i tr`i{ta...
Od Sa{e Prokopieva dobijam CD sa po tri makedonska, bugarska i
rumunska autora kratkih pri~a. Neke ve} „poznajem“ - Aleka Popo-
va i Ermisa Lafazanovskog, o drugima }e tek da se ~uje. Daleko.
Vra}am se u radnju sa lavandom. Prodavac se izvinjava {to je buti-
ga tog jutra bila zaklju~ana. Boluje od PTSP-a, pa je tog dana bio na
terapiji. Fizi~ke ve`be i razgovori u grupi. Dva puta godi{nje.
Mudro o}utim da ratujem sa istom mukom, na svoj na~in. Men-
talna gimnastika i dijalog sa samim sobom. Dva puta dnevno.
Najmanje.

*
- I vi pisci ste ~udna sorta - govori mi jedan sjajan
momak, Zoran Bjelopetrovi} iz Rovinja, dok nas
pred jutro onako pijane - mene i Nermina - vozi do
hotela. 
- ^udna, bogami - potvr|ujem. - K’o pe~urke.
Uglavnom nas dr`e u mraku, a hrane dnevnim gov-
nima. Rastemo po sajmovima, retko, i beru nas po
kioscima, jo{ re|e. Obavezni smo sastojak svih ku-
hinja koje dr`e do sebe. A ne be`imo ni od pripre-
manja na `aru, pojedina~no.
^udna neka sorta, zaista�

Urbi, orbi et klin-~orbi

Povodom tradicionalnog prazni~nog trova-
nja holesterolom i alkoholom, „Srpsko ga-
stronautsko dru{tvo“ objavilo je saop{tenje
za javnost slede}e sadr`ine:

I najukusnija |akonija mora jednom da dodija, i od najsla|eg kr-
kanluka brzo vas spopadne muka, svinjsko pe~enje li~nih je pro-
blema privremeno re{enje, pre ili kasnije ni{ta od ni~eg nije sla-
snije, samo Kosovo i Metohija ne silaze sa dnevnog menija. Glav-
ni kuvar klin-~orbe, mesje Ko{tunica, ne predaje varja~u bez bor-
be, pa makar se njegovo kulinarstvo pretvorilo u strvinarstvo i
masovnu proizvodnju smrtovnica. U svakoj supi miro|ija, nezao-
bilazni za~in svih koalicija, kost koja nam u grlu stoji i sudbinu
kroji, gospon Ko{tun sprema nam jelovnik posni sa velikim izbo-
rom gurmanluka i pi}a koja ne vode put mamurluka. Tu su kore-
nje i davno oglodane kosti, sendvi~i od hleba i soli, pa birana vi-
na od kojih glava ne boli: Suva drenovina, Car Lazar kalemar, Ca-
rica Milica&unu~ica, @iv dran Jug Bogdan, Poli} Ivan Kosan~i},
Maljave ve|e Sr|e Zlopogle|e, Zlatna no{a Obili} Milo{a, Jugovi-
}a u devet u krevet i Kosovski zavet {to u trbuhu pravi kijamet.
Kosovo za doru~ak, Metohija za ru~ak, a za ve~eru Kosmet - ova-
kva dijeta je pre~ica koja vodi pravo na onaj svet. Dosta je bilo
jada i bede, ne}emo da jedemo ono {to se ne jede, ne}emo da
na{a trpeza bude kolateralna {teta, za{to se ne bismo predali
u`ivanju, ho}emo sporazum o stabilizaciji i pridru`ivanju na{ih
stomaka jelovnicima sveta! Zahtevamo da se i zimi i leti na na-
{em stolu nalaze slede}i specijaliteti: kotlet Jan Kot, pala~inke
sa Palahnjukom, Peljevin peljmeni, Delezove prezle, „ru`a“ De-
nija de Ru`mona, lazanje od Bazalje, Fukoova fuka, Ep{tejnova
pa{teta, Agambenov kamamber, musli od Muzila, ve{alica na
@ariju, kroket Beket, bra}a Karabatkovi, ov~etina iz Toroovog to-
ra, le{o Le{ek, kulen ru`, umak od Maka, `ele od @ilnika, Gaudi-
jeva gauda, Hemonov hemendeks, supa Filipa Supoa, belo vino
Belou, Koktoov koktel, Ni~e ispod sa~a, Kafkina kafa, ~aj od Na-

ne i @erminala, sendvi~ Delez-Gatari, supa
od Luka~a, Ha{ekov pa{kanat, fileti Fila
Spektora, salo Fride Kalo, porto Malteze,
med Roja Medvedeva, but Vejna Buta, om-
let od Hamleta, Floberov lorber, tej Simo-
na Vej i ~okoladne table Fransoa Rable. Na
manje ne pristajemo!

nog suo~avanja sa apokalipsom“ (Poverenje u Bogorodicu, str. 264).
Zato je tvrdnja profesora Stojanovi}a „tamo gde su lepota i umetnost,
tamo je i sloboda“ - previ{e jednostavna.  Umetnost je i ideolo{ki in-
strument, ali i sredstvo kojim se ideologija mo`e razotkriti.   
O~igledno je da knjiga Dragana Stojanovi}a po~iva na jednostra-
nom i upro{}enom shvatanju knji`evnosti i postavlja se pitanje:
za{to? Bibliografija ne postoji, indeks pojmova tako|e, a  ukoliko
konsultujemo ono malo fusnota {to postoje u knjizi primeti}emo
da je najmla|i teoreti~ar koji se pominje Roman Ingarden. Po{to
autor smatra da se posle hermeneutike nije pojavila nijedna druga
teorija vredna pa`nje, onda je razumljivo da mit o autonomnosti
estetskog objekta i dalje va`i u delu Poverenje u Bogorodicu.
Sa druge strane, naslovni tekst nam otkriva Stojanovi}evu fascina-
ciju delom Ivana V. Lali}a, ̂ etiri kanona, koju deli sa M. Te{i}em, R.P.
Nogom, Aleksandrom Jovanovi}em i drugim autorima o kojima je
ve} bilo re~i u pro{lim brojevima Betona. Poput pomenutih, profe-
sor Stojanovi} se veoma potrudio i oko oneobi~avanja knji`evno-
kriti~kog re~nika, zato {to sve vrvi od vigilija, blagovesti, astralnog
i sakralnog, a propovedni ton dominira celom knjigom. 
To nas vodi do osnovne odlike Poverenja u Bogorodicu, do autizma.
Ne smatram da autor, koji je i profesor Op{te knji`evnosti i teori-
je knji`evnosti, nu`no mora da posmatra knji`evna dela sa stano-
vi{ta feministi~ke kritike, dekonstrukcije, novog istorizma ili ne-
ke druge savremene teorijske pozicije, ali to ne zna~i da se on mo-
`e pona{ati kao da se u proteklih sedamdeset i vi{e godina ni{ta
vredno pa`nje nije desilo. Profesor Stojanovi} se ne mora slagati
sa mi{ljenjima ~esto potpuno razli~itih teoreti~ara ubrojenih u
postmodernizam, ali bi to neslaganje trebalo da formuli{e kroz
dijalog sa njima, a ne kroz sistematsko pre}utkivanje.
U jednom od prethodnih tekstova Betona Dejan Ili} je dobro
opisao mit o spontanosti stvarala~kog ~ina, koji je na snazi ka-
ko na na{oj knji`evnoj tako i na teorijsko-kriti~koj sceni. U naj-
kra}im crtama on glasi: ~ovek je Talenat, {ta ima da zna. Ba{ti-
nici ovog ovog mita, me|u kojima je i autor Poverenja u Bogoro-
dicu, oslobo|eni su svake obaveze sticanja novih saznanja. Nji-
hov autizam, odsustvo dijaloga sa savremenim teorijama i poe-
tikama, kao i i{~ezavanje bibliografije i indeksa pojmova o~i-
gledno su u funkciji pomenutog mita o spontanom, samozasno-
vanom saznanju i nadahnutom geniju. Kada se pisanje postavi
na ovakve temelje krajnji ishod }e naravno biti porazan, a ume-
sto ozbiljnih kriti~kih studija rezultat }e biti mistifikacije�
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@ivot je zakon koji se
kosi sa preambulom
Ustava Srbije.

Tomislav Markovi}
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BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

DRAGOJLOVI], DRAGAN
DRAGOJLOVI], Dragan (Bajina Ba{ta, Pilica, 1941), pesnik sporednih tokova i politi~ar
glavne struje Milo{evi}evog doba. U komentarima politi~kih analiti~ara, poznat i po na-
dimku Nesalomivi. Po obrazovanju ekonomista, po vokaciji knji`evnik, po ube|enju espe-
esovac, po uverenju ministar vera. [kolovao se u U`icu i Beogradu. Kao pesnik, pevao
je o najva`nijm temama Titovog i Milo{evi}evog doba. U staroj Jugoslaviji o ratu, revo-
luciji i [umaricama, a u Milo{evi}evoj SRJ o nebeskoj Srbiji. Njegova knjiga Nebeska Srbi-
ja (1990) stoji na me|i dveju ideolo{kih epoha. U svojoj ~uvenoj Istoriji srpske knji`evno-
sti, Jovan Dereti} ga je uz Slobodana Rakiti}a i Dragomira Brajkovi}a svrstao u bo~nu
pesni~ku struju sa izrazitim ose}ajem za istorijsku perspektivu. Me|utim, ovu skrajnuto-
ast je Dragojlovi} oduvek nadome{tao vanrednim ose}ajem za politi~ka strujanja. Svo-
jim nebeskim pesni~kim temama, preporu~io se za ministra vera u svim vladama, od Dra-
gutina Zelenovi}a do Mirka Marjanovi}a. Tokom prve polovine devedesetih godina, po-
stavio je standard nezaobilazne simbioze izme|u ekonomije i religije, postav{i tako pr-
vi srpski turbo ministar vera. U saradnji sa Branom Crn~evi}em, bio je glavni dezinfor-
mator patrijarha Pavla. Poseban ose}aj je pokazivao za srpstvo u rasejanju, pa je kao
ministar vera uspevao nekako da objedini i poslove ministarstva za dijasporu. To ga je
1997. kandidovalo za ambasadorsko mesto u Australiji gde je ostao sve do 2001. godi-
ne. Milo{evi}ev pad (septembar 2000) do~ekao je u Olimpijskom selu u Sidneju, gde je
do~ekivao na{e sportiste i pozdravljao dizanje zastave SRJ. Po povratku u otad`binu,
delimi~no razorene Milo{evi}eve strukture sa epicentrom u SANU, na{le su mu zgodnu
zavetrinu na mestu upravnika Zadu`bine Ive Andri}a. Ina~e, veze sa delom Ive Andri}a,
Dragojlovi} je do tada ostvarivao samo u retkim prilikama kada je u ime UKS-a predvo-
dio delegacije pisaca prilikom polaganja cve}a na spomenik nobelovca u vreme Me|u-
narodnih oktobarskih susreta pisaca u Beogradu (kao i preko {kolskog programa iz knji-
`evnosti za srednju ekonomsku {kolu). Pregurao je biv{i ministar Dragojlovi} u tom fi-
nom zdanju nekoliko kriznih DOS-ovih godina, dovr{avaju}i svoj „australijski“ roman
Pod ju`nim krstom (Prosveta 2002), potonji bestseler u gastarbajterskoj populaciji. Pre-
turio je preko glave ~ak i Dnevnik o vagini Jovice A}ina koji se jedne godine pojavio kao
laureat Andri}eve nagrade, izazvav{i averziju kod predsednika UO Zadu`bine - Mirosla-
va Panti}a. Ipak, najuspe{nije poslove je ostvario u sferi ekonomije, potpisav{i ugovor
sa kompanijom Random House za Andri}evu Prokletu avliju, ~ime je znatno o{tetio izda-
va~ko preduze}e Miroslava Derete. Kao delegat UKS-a, radio je u Komisiji za nacionalne
penzije gde je branio boje svoje partije, o ~emu je izvestio rukovodstvo na poslednjoj
Skup{tini (sa koje je odjeknuo borbeni pokli~ da srpski pisci ne}e dati Kosovo), pravdaju-
}i se i sve~ano se zaklinju}i da }e u slede}oj godini lobirati i za preostalih dvadesetak
kandidata iz te politi~ke udruge. S obzirom na to da je predsednik komisije Mihajlo Pan-
ti} okarakterisao rad ovog „tela“ kao kompaktan i harmoni~an, Dragojlovi} je  uveren da
su mu nebesa i dalje naklonjena, te da }e i u bliskoj budu}nosti, bar kada je novac u pi-
tanju, sve i}i kako treba �

Za svaku srpsku ku}u

KAPITALNI [PIL miroto~ivih karata 
preporu~uju Nikolaj Velimirovi} i Rade Bulatovi}

VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Ivan Poti}

RIGOROZNO

IV

„Emilio!“, povikala je majka sa pramca broda koji je
odlazio u bolju budu}nost. Moj odgovor je ostao da
hu~i u vetru, zajedno sa {tetnim gasovima iz rafi-
nerije Pan~evo. Izvukao sam gas masku i oti{ao u
kr~mu da se oblo~em. Unutra su sedeli neki ~lano-
vi UKS-a, neki ~lanovi SPS-a, neki ~lanovi grupe
AC/DC, dlakavi ragbisti iz Uzbekistana i par tu`nih
generala, koji su, pre dvadeset godina, izgubili par
gra|anskih ratova.  
Pio sam pivo i razmi{ljao o pro{losti. Pro{lost je ne-
mogu}e promeniti, na budu}nost je nemogu}e uti-
cati, bilo je tu`no ~injeni~no stanje u ovoj zemlji.
[to bi rekao moj pokojni deda Haralampije „korak
napred, dva koraka nazad“. 
Malo sam se za~udio majci koja se ukrcala na Tita-
nik, ne vode}i ra~una o zlokobnim koincidencijama.
Otac je jo{ pre dvadeset godina mahnuo sa palube,
poslao mi poljubac i oti{ao da tra`i zeleni dijamant,
nakon ~ega se nikada vi{e nije vratio. Svi su negde
oti{li, samo jo{ ja sedim ovde i pu{tam korenje. Zlo-
patim se, motrim na benigne humanoide koji jo{ ni-
su metastazirali i pitam se - kad }e to bolje sutra.
Okre}em se prema ljudima u oblaku dima i shvatam
- ja sam deo ovog skupa, ja sam tranzicioni talog.
Nije mi jasno {ta rade ragbisti iz Uzbekistana, ali to
mora da je recidiv nadrealnog i nesvesnog koji se
pojavljuje u mojim halucinacijama pri visokoj kon-
centraciji amonijaka u vazduhu. I u vreme punog
meseca sklon sam ovakvim konstrukcijama. Mislim,
ne izlazi mi se nazad na ulicu. Svuda su snajperisti
i bestrzajni topovi, Jezde i Dafine, Komrakovi... Sa-
rajevo mi li~i na Vukovar, Vukovar na Berlin, Berlin
na Pan~evo, Pan~evo na Zaje~ar, Zaje~ar na Pnom
Pen, Pnom Pen na \avolju Varo{... Majka mi je mah-
nula i odmah zatim prestala da bude majka. Oti{la
da vidi okean posle trideset godina u pustinji, da
na|e tatu i pri~i omogu}i sre}an kraj. Ja sam ostao
na pu~ini, sa zara`enim galebovima. [ta sada? Mo-
ra}u da se popnem na tenk i da krenem da pucam.

Svi u kafani odjednom stavljaju gas maske na face.
Obla~e uniforme. Stavljaju pu{ke na ramena. ^ak i
ragbisti iz Uzbekistana. Knji`evnici im ~itaju epsku
poeziju, veli~aju topuzine i su~u brkove. Angus i
Malkolm Jang po~inju da soliraju. Mislim da je u pi-
tanju „Autoput za pakao“. Neko mi u ruke stavlja
pi{tolj i ru~nu bombu. To je kr~marica Mara, k}i sta-
rog kr~mara. Najradije bih je zgrabio za dojku, ali
shvatam da bi to, u ovom trenutku, bilo neadekvat-
no i nepristojno. Ka`em joj: „Previj mi ranu“.
Posle par sekundi shvatam kako sam postao vido-
vit. Puzim izme|u komada stakla, betonske pra{i-
ne i gvozdenih opiljaka. Shvatam da je prekinuto
primirje i da ponovo ratujemo protiv brojnijeg ne-
prijatelja. Dole}e neka granata iz pravca ciglane.
Shvatam da me ga|aju generali koji su ekspresno
promenili strane, veru i politi~ku opciju.
Vra}am se u kafanu, gluv na jedno uvo. Mara nam
previja rane. Dobro smo, smejemo se, u~imo Uzbe-
kistance na{im psovkama. Pri~aju upickumatericu.
Onda se jo{ smejemo. Generali mi ka~e orden, ka`u
ubio sam 150 Vijetkongovaca.
Mama je bila u pravu, odavde se mora oti}i. Nije bi-
tan povod, treba odustati od sarmi i nostalgije, i
promeniti identitet. Ne znam {ta me jo{ uvek zadr-
`ava ovde. Sarme, verovatno. Prebranac, gotovo iz-
vesno. Mi imamo du{u, to je ono {to nam je ostalo
posle svih ovih gelera i dum-dum metaka. Volimo
da popijemo, da se pobijemo, da umiremo i da se
ponovo ra|amo, u boljoj budu}nosti.
Iza{ao sam iz kafane i uputio se ka izdava~koj ku}i
„Trauma“. Trebalo je da mi {tampaju knjigu, ali su
me zavla~ili ve} neke dve godine. Po{to je zavr{en
rat, po{to smo pobedili brojnijeg agresora i povra-
tili izgubljeno dostojanstvo, mislio sam da je pravo
vreme da im uputim ponudu koju ne}e mo}i da od-
biju. Opasan plasti~nim eksplozivom, naterao sam
ih da potpi{emo ugovor. Zatim smo vratili gas-ma-
ske na glavu i srda~no se rukovali�

Stvaranje novog ~oveka - zavr{ni radovi
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