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PESNIK JEDNE 
DIMENZIJE

Izve{ta~en bol i vriska?

Nacionalno tle sad vlada.

Milan Raki} 

[TA (NI)JE PESNI[TVO KULTURE? 
Pesni{tvo kulture bismo mogli definisati kao interpretativnu, tj.
prakti~nu, kulturalnu antropologiju, ili kao praksu kontekstuali-
ziranja kulturalnog znanja? Ili mo`da jo{ uop{tenije, kao tekst ko-
ji (o)peva globalne doma{aje kulture unutar condition et situation
humaine? Ukoliko ostanemo pri ovoj poslednjoj pretpostavci, on-
da nam postaje lak{e da odredimo {ta pesni{tvo kulture nije. Ono
{ta ono nije, najlak{e se dâ odrediti navo|enjem primera, budu-
}i da je ovo istra`ivanje zami{ljeno kao izvesna kontrastivna ana-
liza spram jedne poetike, u srpskom pesni{tvu prisutne ve} goto-
vo dvadeset godina. Ova poetika se pojavila u znaku retrogradno-
sti i odbijanja da svoje pesmovanje stavi u odbranu ontolo{kih od-
redaba pesni{tva kao, pre svega, prirodnog razgovora sa simul-
tanitetom Kulture. Nije li, primera radi, jedno takvo razumevanje
poezije prisutno u delu Milosava Te{i}a? Za tu poeziju, odnosno
za njenog tvorca ne va`i pravilo igre po kome se njegovo delo
ubraja, me|u ostalima, u pesni~ko delo-u-svetu-srpske poezije,
ve} obratno: jedan je od malog broja pesnika ~ije je delo centar
od koga se polazi i „iz koga“ se mere vrednosti ve}eg dela onoga
{to se u savremenoj srpskoj knji`evnosti smatra zna~ajnom poe-
zijom. Re~ je o poetici koja uglavnom daje prvenstvo
vezanom stihu, koja unutar svoga pesmovanja ne za-
nemaruje ritmi~ko-melodijsku liniju (npr. „Zlatno uho
u magarca/Zuje p~ele oko [apca“), ali koja postaje
mestom retrogradnog pisanja, karikaturalne svesti o
tome {ta treba da budu figure mitske i kulturalne op-
stojnosti savremenog srpskog pesmovanja, razgore-
vaju}i usput i jednu kolektivnu narativnu anksioznost
spram sveta kao zavere,  jezikom autisti~nim i posve
neupotrebljivim za poeziju „primerenu sudbini vreme-
na“, koja peva globalne doma{aje kulture unutar na-
vedene condition humana. Da bismo toj i takvim poe-
tikama  - naviklim  da brane svoje ~ardake i pragove
unutar neprijateljskog okru`enja, uz to prijem~ive za
hajdu~ke, „vizantijske“ i njego{evske pri~e (~iji je pro-
stor samo Njego{ imao pravo /pravo „prve bra~ne no-
}i“/ da ispevava, iskoristiv{i ga majstorski, pa su, sto-
ga, nove pri~e sasvim neoriginalne i zamaraju}e) - bar
koliko-toliko „omileli“ pojam „globa“ i svega {to se iz
toga pojma dâ izvesti, valja ovaj pojam osloboditi od
njegove tehni~ke interpretacije. 

STRATEGIJA PRISILNE ETNOGRAFIJE
Mise-en-scène  „globalnog“, „multinacionalnog“ i „decentrira-
nog“ predstavlja narativ koji preti znakovima jedne lokalnosti,
jedne centrirane retrogradne kulture, izazivaju}i unutar njene ko-
lektivne ontologije  perceptivnu i kognitivnu anksioznost. Nju, na
drugoj strani, podupire „pleme tuma~a“ navedene mise-en-scène,
„krdo prevodilaca“ (knji`evna kritika) kao aparat simboli~ke mo-
}i, a etnografskog znaka i pedagogije, koji ~as „bogoslovski“, ~as
htonski „ispevava“ isti narativ (istu pesmu istih metafora) samo
sa  drugog kraja. Slika prisilne etnografije kao „narativna strate-
gija“ u pri~i M. Te{i}a zapravo je odraz autorske nemo}i da se u
pesmi ispeva ono {to je pesmi pre~e i sapripadnije, i {to samo u
njoj mo`e da na|e svoje obitavali{te, jedno bitno „oku}enje“ u
kome stanuje humanitas humanuma, a to je bi}e (das Sein) sâmo.
Izme|u „globa“ i „bitka bi}a“ ne stoji bez razloga slu`ba i posred-
ni{tvo jezika, odnosno govora. „Govor“, veli Heidegger, „ne do-
speva slu~ajno u slu`bu posredovanja prometnih puteva, kojima
se {iri opredme}ivanje kao jednoli~na pristupa~nost svega svima,
preziru}i svaku granicu“1. Unutar lokalnog, pokrajinskog i pro-
vincijalnog, bi}e se (das Sein), dakako, ne mo`e pesmovati. Ta ne-
mo}, se onda, pokazuje kao nemo} jedne odre|ene vrste poezije
u kojoj se bit poezije naprosto suste`e: naime da u ispunjenom
(s)pevnom kazivanju peva istinu bi}a. U situaciji gde mnogi pi{u
kao jedan, a od mnogih se pravi jedno, (onako kako se vezuje
snop), unutar homogenog a horizontalnog pogleda na svet, od
~ijih se predstavnika, uz pomo} jedne narativne sinhronije, „pra-
ve“ elitne figure i besmisleni autoriteti (Te{i}, Nogo), - u takvom
miljeu ekspanzivno plebejskog i plemenskog, poku{aj pesmova-
nja bitka bi}a u suseduju}em sabiranju pesni{tva i filosofije kao
svojevrsnog  „nasecanja“ pevanja i mi{ljenja jednog na drugo i u
„blizinu jedno drugoga“, smatra se nepo`eljnim i elitisti~nim,
okultno intelektualnim i, dakako, globalisti~kim. Jo{ i gore. Re}i
„smatra se“ u takvoj situaciji zna~ilo bi stvarnost prelomiti: zna-
~ilo bi da se uistinu ne{to „smatra“, da „neko ne{to smatra“ povo-
dom ne~ega {to je Drugo i druga~ije. Naprotiv. Ta~nije bi bilo re}i
da se taj Druga~iji govor u bilo ~ije vidno polje uop{te ne dovodi,
on se sklanja, mada bi i ta re~ bila dosta neprecizna. Jer, ne mo-

`e se „skloniti“ i „ukloniti“ ne{to {to na vidiku uop{te nije. Pu{ta-
nje-da-ne-postoji, mo`da bi to bilo prikladnije re}i. 

PROMENA DIREKCIJE RESANTIMANA
Kultura, kao jedan od oblika i pojava mnemotehnike, rado se slu-
`i pam}enjem, posebno pam}enjem istorijskih bolova, pretvara-
ju}i taj bol u sredstvo razmene, u resantiman. [ta je prirodnije, ka-
ko praistorijskom ~oveku tako i savremenom pesniku, nego da ver-
balizuje tragove, pri ~emu ne pamte ~ula savremenog pesnika, ne-
go njegova volja. „Kredit“ postaje predmetom njegove naracije,
„kredit“ kojim ga je Drugi zadu`io. Naravno, on taj kredit vra}a u
obliku resantimana. Pesni{tvo postaje metafora toga resantima-
na. Pesnik Matija Be}kovi} je taj vid ~ovekovog odnosa sa ~ovekom
u poemi ]era}emo se jo{ veoma dobro uo~io. Bilo da njegov tekst
~itamo bukvalno, bilo u metafori~kom klju~u, bilo u klju~u ironije

i distance koju pesnik zauzima spram razumevanja ~o-
vekove prirode, bilo, dakle, u klju~u „religije jakog“,
koji  kao pesnik-~ovek menja pravac resantimana, bi-
lo kao ~ovek-pesnik koji zadr`ava odavno zapo~eti
pravac resantimana, mi, kako god razumeli poemu,
sagledavamo njene antropolo{ke pozicije u dva vida:
kao „interiorizacije bola preko promene pravca resan-
timana“ („}eranje“ i ne~ista savest) ili kao „umno`a-
vanje bola preko interiorizacije sile“ („}eranje“ i osve-
ta). Mi, iskreno govore}i, nismo razumeli {ta je pesnik
poru~io. Mogu}e i stoga {to pesnik Be}kovi}, glede
ove poeme,  i nije tako lo{ pesnik. Kod onih lo{ih pe-
snika fantom }eranije je jednozna~an i neprikriven.
Izvan fenomena „}eranije“ postoji u srpskom pesni-
{tvu poslednjih dvadeset godina i jedan drugi, naime
onaj koji pesmovanje zatvara unutar odavno ispeva-
nog poetskog nasle|a, unutar tobo`-tradicionalnog
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„LJUBAV PREMA JEZIKU“ U RUKAMA
PESNI^KIH ETNOGRAFA IZAZIVA PU-
STO[ I NEMU[TOST U LITERATURI, NE
USPOSTAVLJA SE KOMUNIKACIJA SA
KODOVIMA SAVREMENOSTI, SA KODO-
VIMA ONOGA [TO JASPERS NAZIVA
„DUHOVNOM SITUACIJOM VREMENA“
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1 Martin Heidegger: Über den Humanismus (1951). Pro{iren tekst
pisma upu}en Jean-u Beaufret-u s jeseni 1946. Prim. B.T.

2 Bojana Stojanovi} Pantovi}: „[umni govor oblika“, (Milosav Te-
{i}: Dar i kob, 2006), Politika, 10. februar 2007. Usput, valja re-
}i da nam je neugodno da citiramo autorkinu misao, a da ne
uka`emo na logi~ku operativnost „misli“ gospo|e Stojanovi}
Pantovi}. Naime, „signal visokih artisti~kih aspiracija“ nikako
ne ide uz tvrdnju (i uz ~injenicu) da je re~ o pesni~kom (ve} ura-
|enom) „poduhvatu“, te Te{i}eve „strogo komponovane knji-
ge“ nikako ne mogu da se „rimuju“ sa „signalom visokih arti-
sti~kih aspiracija“, jer ono {to je zavr{eno ne mo`e da posedu-
je i aspirativni „signal“  Mogu}e je da je „g. Vujaklija“ retko u
ruci g|e Stojanovi} Pantovi}. Ina~e, „tekst“ saradnice lista Po-
litika sadr`i jo{ osam logi~kih nedoumica. Ova navedena nalazi
se u prvoj re~enici „ogleda“. I jo{ ne{to. Sigurni smo da ne po-
stoji „nesavremeni trenutak aktuelnog srpskog pesni{tva“ i is-
to tako „savremeni trenutak neaktuelnog srpskog pesni{tva“.  
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CEMENT
Pi{e: Nemanja Mitrovi}

OD IZVORA 
TRI PUTI]A

Film: ^etvrti ~ovek. Re`ija: Dejan Ze~evi}

Scenario mi je bio izvanredan, a od sina sam ~ula za visoku reputaciju reditelja i tako
prihvatila saradnju. Moj lik je kontrapunkt u op{tem mraku, jedna obi~na, dobra `ena.
Nije mi va`na veli~ina uloge, ve} da u~estvujem u ne~emu dobrom i ~asnom.

Semka Sokolovi} Bertok, glumica u ^etvrtom ~oveku

Savremeni srpski film veoma me podse}a na Crvenu zvezdu, jer poslednjih godina redovno odla-
zim na Marakanu nadaju}i se plasmanu u Ligu {ampiona ili makar jednoj velikoj pobedi. Na moju
nesre}u, po zavr{etku devedeset minuta i zaustavnog vremena uvek odlazim ku}i razo~aran jo{
jednom katastrofom. Isti slu~aj je i sa srpskim filmom. Na ^etvrtog ~oveka pa`nju su mi skrenuli
intervjui scenariste Bobana Jevti}a i reditelja Dejana Ze~evi}a  u kojima se oni  (neskromno) po-
zivaju na D`onija Toa i ̂ an-vuk Parka. Ako su im oni stvarno uzori, pomislio sam, film bi trebalo da
bude makar zanimljiv. Naravno, prevario sam se.  
^etvrti ~ovek predstavlja jedno epigonsko ostvarenje koje se oslanja na `anr {pijunskog trilera, a
o~igledni uzori su saga o D`ejsonu Bornu, stripovi o XIII i Maks Pejn. Osnovni problem ovog filma
sastoji se u razvoju radnje: reditelj se toliko oslanja na konvencije i kli{ee holivudskog filma tako
da je gledaocima, ve} posle dvadesetak minuta jasno ko je ~etvrti ~ovek. Tako|e, tanak scenario,
uz pomo} vizuelnog momenta i tehni~ke ve{tine reditelja, mo`e biti pretvoren u podno{ljiv film,
npr. Bornov ultimatum, ali to nije slu~aj sa ^etvrtim ~ovekom. Po{to je rasplet poznat, a pri~a se
sporo razvija - gledalac se konstantno nalazi u opasnosti od dreme`a.
Ipak, Dejan Ze~evi} ima jedan adut u rukavu. U poslednjoj ~etvrtini filma, poput ~upavca iz kutije,
pred gledaoce iska~e politi~ka pri~a. Glavni lik filma, major Vojno bezbednosne agencije (Nikola
Kojo) pronalazi video kasetu koja ga razotkriva kao ratnog zlo~inca. Tada ̂ etvrti ~ovek iz {pijunskog
trilera prelazi u film sa porukom, u politi~ki anga`ovano delo koje govori o odgovornosti i zlo~ini-

ma na{ih hrabrih i vrlih boraca tokom ratova na prosto-
ru biv{e SFRJ. U savremenom filmu me{anje `anrova je
~esta pojava i naravno da se dva pomenuta `anra ne
moraju me|usobno isklju~ivati, ali takva zamisao zah-
teva kako ve{tijeg i talentovanijeg reditelja, tako i bo-
lji scenario. Na kraju, major Milorad Ulemek - Legija,
pardon, Lazar Stankovi}, ophrvan krivicom, poput srp-
skog Edipa, saznaje da je ~ovek za kojim ~itavo vreme
traga u stvari on sam i herojski izvr{ava harakiri.
Politi~ke konotacije ^etvrtog ~oveka su jasne, ali one
bivaju problematizovane produkcijom Pink Films Inter-
national-a i ulogom @eljka Mitrovi}a. Ukoliko neki srp-
ski reditelj, Ze~evi} ili bilo koji drugi, zaista ̀ eli da bu-
de anga`ovan u smislu pokretanja pitanja o zlo~inima

i krimonogenim elementima u VBA i DB, kao i u pogledu kriti~kog preispitivanja onoga {to se de-
{avalo tokom devedesetih (i onoga {to se danas de{ava) te{ko }e to izvesti1 ukoliko se koristi uslu-
gama biv{eg ~lana JUL-a i ~oveka na ~ijoj je televiziji Arkan bio redovan gost. Ono {to va`i za De-
jana Ze~evi}a va`i i za Lenku Udovi~ki.
Da je ostalo na ovome, ^etvrti ~ovek  bi predstavljao samo jo{ jedan poku{aj pranja lika i dela @elj-
ka Mitrovi}a, me|utim stvari su znatno iskomplikovane epilogom. Kao {to sam ve} naveo, u izve-
snom trenutku ^etvrti ~ovek  iz {pijunskog trilera prelazi u film sa porukom, ali posle epiloga gle-
daocu ostaje nejasno {ta ovaj film zapravo ̀ eli da sugeri{e. Posle samoubistva majora Lazara Stan-
kovi}a saznajemo da je mastermind ~itave zavere, @arkovi} (Dragan Petrovi} - Pele), ne samo os-
tao ̀ iv, ve} je posle neodre|enog vremenskog perioda uspeo da se domogne i ministarskog mesta.
[ta nam to govori? Epilog ~ini zavr{etak Ze~evi}evog filma paradoksalnim. Postoje (najmanje) tri
mogu}a re{enja koja se i me|usobno isklju~uju, i mogu se, svako za sebe, uverljivo zastupati. 
Prvo, „formalno“ re{enje: epilog nema nikakav naro~iti zna~aj i zato ne treba insistirati na nje-
mu. Reditelj i scenarista jednostavno od po~etka do kraja po{tuju holivudsku matricu koja u sebe
uklju~uje nekada verovatno iznena|uju}i, ali sada izlizani obrt u kome glavni negativac trijumfu-
je (ovo re{enje koristi se u razli~itim `anrovima, npr. Usual Suspects, Fallen, Primal Fear) . 
Drugo, unhappy end je primer demagogije i predstavlja ulagivanje publici. Time {to jedan kriminalac i
ratni zlo~inac dolazi do polo`aja ministra gledaocima se mo`da sugeri{e teza prema kojoj su svi politi-
~ari, bez obzira kojoj stranci pripadaju, potpuno isti (~itaj kriminalci). Ovu tezu podr`ava i ~injenica da
je lik Politi~ara u tuma~enju Dragana Nikoli}a po profesiji zapravo {ef mafija{ke organizacije.
Tre}e, mo`emo pretpostaviti kako nam @arkovi}evo ministarsko mesto u stvari poru~uje da nismo
raskrstili sa politikom devedesetih, da politika zlo~ina ne samo da nije mrtva, ve} se nalazi u srcu sa-
da{nje vlasti. Opredeljenje za ovu tezu ne zna~i da prethodno navedene mane filma magi~no i{~eza-
vaju i da ̂ etvrti ~ovek u momentu zadobija status remek dela srpske kinematografije. Ukoliko se opre-
delimo za ovo re{enje, onda je Dejan Ze~evi} u isto vreme i lo{ reditelj i veoma hrabar ~ovek�

pesni~kog jezika koji potom, ~injeni~ki, ostaje neprevodiv na bilo
koji strani jezik, stran bilo kojoj drugoj nacionalnoj kulturi, a zbog
takvog na~ina pojavljivanja, stran i Kulturi sveta. Ukoliko bi takvo
pesni~ko pismo kojim slu~ajem i bilo prevedeno, ono na tom stra-
nom jeziku ne bi ni{ta ozna~avalo, bilo bi poruka nekog Vanzemalj-
ca onima koji jo{ `ive na zemaljskom Globu (Gruji~i}, Te{i}, razne
Kalopere Pere, pripadnici srpske neofeudalne poezije). „Ljubav
prema jeziku“ u rukama pesni~kih etnografa izaziva pusto{ i ne-
mu{tost u literaturi, ne uspostavlja se komunikacija sa kodovima
savremenosti, sa kodovima onoga {to Jaspers naziva „duhovnom
situacijom vremena“. Za{to bi srpska knji`evnost ̀ ivela odvojeno,
a ne u mnogostrukim nacionalnim ukr{tajima? Za{to u valovu
aproprijacije ne~ega {to neko misli da predstavlja diskurs kulturne
istorije kojoj pripada, a ne u otvorenom nasle|u humanitasa ho-
mo humanusa u kome stoji ~ovek „ek-sistentan u otvorenosti bit-
ka“ (M. Heidegger). Egzistencijalno odre|enje bîti ~oveka le`i u
saglasju sa otvoreno{}u sveta. Upravo ta dimenzija ostaje jedno-
dimenzionalnom pesniku zatvorena, budu}i da mu „ono otvoreno
bitka nije ra{~i{}eno“ i u svojoj ~istini, kao pesniku, nije blisko.
Gde u takvim okolnostima mo`e biti govora o tzv. „postmodernom
stanju“, ukoliko ni romantizam, i to u minimalizovanosti svoje po-
jave, u autisti~koj skra}enosti sopstvenog bogatstva, a nikako ne
u svojoj svetskosti i otvorenosti, nije prevazi|en? 

ZOV RUSKIH BABU[KI
Sasvim retko je srpska knji`evna kritika bila u prilici da na sretan
na~in nekog pesnika „ozna~i“ - pesnikom postmoderniteta. To sva-
kako nije Danilov, na ~iji oeuvre je srpska knji`evna kritika u tom
pravcu ukazivala. Da ne bismo uzaludno nabrajali ko iz (uslovno re-
~eno) Danilovljevog „tabora“ nije postmoderni pesnik, re}i }emo,
zlu ne trebalo, da to nije ni akademik Milosav Te{i}, niti iko
njemu sli~an, uprkos tome {to ovaj pesnik ili pesnici nje-
govoga „okruga“, (sad svejedno) „sa svakim novim pe-
sni~kim poduhvatom potvr|uje mi{ljenje nekih savreme-
nih versologa“ (kako se zovu, pitamo se) „da njegovo stro-
go komponovane knjige predstavljaju svojevrsni signal
‚visokih artisti~kih aspiracija’, posebno u savremenom tre-
nutku aktuelnog srpskog pesni{tva ...“2. Koje je, dodaje-
mo, upravo zbog te ~injenice, i u tom svom segmentu po-
javljivanja, posve retrogradno. Nije stoga slu~ajnost da
smo ~itaju}i Te{i}ev ciklus pesama „Lebdi {ljiva vrh Valje-
va“ u prvi mah pomislili da se to neko, u vinaverskom sti-
lu, sprda sa pesni~kim kôdom ovog pesnika. Posle Miljko-
vi}a i Pope, Ristovi}a i Despotova u srpskom pesni{tvu, po-
sle Renea [ara, Horhe Giljena, posle Eriha Frida, Jandla,
posle Borhesa i Celana, posle Beketa-pesnika i Bukov-

skog, Zagajevskog, Herberta i Majkla Hamburgera unutar svetske
poezije, pevati u takvoj meri autisti~ki, zna~i gotovo zavereni~ki
marginalizovati ne samo poeziju jednog naroda, nego poeziju uop-
{te, podsmevaju}i joj se. Vratimo se, na~as, „{ljivi od Valjeva“. [ta
ho}e, primera radi da zna~e stihovi poput ovih: „Mrtve ribe, sliv mo-
ravski /huji nebo svetosavski / i obliva oganj s lenki / `utu sr~u te-
revenki“ i dalje: „a iz Ljiga kroz bunike / baca munja perunike“ (M.
Te{i}: „Ljig, Lajkovac“).
Da li je tu re~ o „visokim artisti~kim aspiracijama“ o kojima pri~a-
ju „savremeni srpski versolozi“? Mo`da „vrtoglavica jedne zablu-
de“? Ili, gore, ki~, banalnost? Rimarija, „instinktivna sklonost ka
odjeku“, magija vra~a, udvajanje bez smisla, zov ruskih babu{ki za
besmislenost u beskraj?  Mi ka`emo: to je „simboli~ka razmena i
smrt“ poezije. Te{i} svakako nije kriv {to nije ro|en u doba Branka
i Zmaja. A mogao je da se rodi i u doba Pasternaka, pa i kasnije. No,
svejedno: njegove pesni~ke sposobnosti nisu u stanju da dosegnu
vredne „ritmi~ko-melodijske aspekte“ lirike koje ona u svojim naj-
boljim trenucima mo`e da dosegne, i dosezala je. Ipak, u dvade-
set prvom veku takve se „nakane“, bar tako ih mi ~itamo, mogu
razumeti tek kao ostaci sa trpeze ovih ~asnih autora, kao recidivi,
ali i kao otpaci. „Kao {to svaka roba, to jest, svaka stvar proizve-
dena u znaku zakona vrednosti i ekvivalentnosti, predstavlja ne-
rastvorivi ostatak koji ometa dru{tveni odnos, tako se i svaka re~,
svaki pojam, svaka fonema koji su proizvedeni a nisu simboli~ki ra-
zoreni, akumuliraju kao potisnuto i optere}uju nas apstraktno{}u
mrtvog jezika“ (@an Bodrijar: Simboli~ka razmena i smrt). Te{i} pak
ne mora da se okrene Bodrijarovoj knjizi, jo{ bli`i mu je Arhiv Srp-
ske akademije nauka i umetnosti gde se (za podatak zahvaljujemo
Jovanu Pej~i}u) u rukopisu ~uva Raki}eva pesma „Balada o srpskoj
poeziji“. Ova pesma kao da je napisana ju~e: mogla bi lepo da se

odnosi na Te{i}evo pesmovanje i jo{ brojnih drugih, danas veoma
aktivnih i, {to ne re}i, veoma priznatih pesnika. 

[UMADIJSKO-HERCEGOVA^KI SIR
U kontekstu re~enoga, zapitajmo se kako razumeti stihove po-
put ovih: „U sumraku osvanjuje / iza grotla, iza rulje / lepr{aju
tri ko{ulje“ (M. Te{i}: „Medvednik“) ili: „Hvata oluj ruj-cvetove /
i srpove za repove / Seva sablja jablanova / surom zorom od olo-
va / U zgusnutom ludom trenu / peva `ica u vretenu“ (M. Te{i}:
„San o Povlenu“).
U navedenim primerima iz Te{i}evog pesmovanja na videlo je iza-
{ao jedan pesni~ki zakon: izbor re~i uslovio je sadr`aj (rulje-ko-
{ulje; trenu-vretenu itd.). To je opasan zakon s kojim netalento-
vani pesnici ne mogu da se nose i da mu na pesni~ki na~in odgo-
vore. Pesnicima, ljubiteljima muzike, bilo bi mo`da jednostavni-
je da izaberu svet o kome }e pevati sredstvima koja }e njihov dar
mo}i najbolje da podnese. Sredstvima pomo}u kojih }e njihov dar
najbolje do}i do izra`aja. I svet i sredstva tada, eventualno, pru-
`aju otkrovenja onima koji su izgubili ose}aj za smisao. Nekima
ne poma`e ni taj, zaobilazni put. Jo{ uvek mogu da budu profe-
sori, kriti~ari, profesionalni akademici. U tim profesijama je ma-
nji rizik da se ~ovek spotakne „o muziku i smisao“. 
Zadatak pesni{tva kulture jeste da nam ponudi dela koja bismo ~i-
tali u okviru rasko{nih i brojnih mo}i koje ~ovek poseduje, suptil-
nih radoznalosti i brojnih spremnosti na razumevanje svega {to je
unutar civilizacije stvoreno. Dela koja ograni~avaju pristup takvim
uvidima ne mogu se nazvati delima dostojnim imena ljudske duhov-
ne rukotvorine. U vreme dok je V. B. Jejts (W. B. Yeats) pripadao pe-
sni~kom kru`oku „^e{ajski sir“, dok se nadahnjivao lokalnim i okru-
`nim, dotle nismo imali pesnika Jejtsa kakvog poznajemo iz The Se-

cond Coming, pesnika sveta iako, na`alost, apokalipti~a-
ra. Mnogi srpski pesnici pripadaju danas nekom {umadij-
sko-hercegova~kom siru. I neka pripadaju, to je lepa oso-
bina koja se ne ti~e poezije, budu}i da usmerenost na lo-
kalno kao takvo ne obe}ava i pravljenje dobre lirike. Na
drugom kraju svetli ono univerzalno, ono {to pripada ci-
vilizacijskom kôdu, stoji uvek, za svakog ko to ho}e da vi-
di i prizna, otvoreno kao ~istina (Lichtung) koja jeste�

1 To nije neizvodljivo i mo`da je Ze~evi}, kao {to je @arkovi} nasankao Lazara Stankovi}a, uspeo isto da uradi @eljku Mitrovi}u.

U srpskoj varijanti alfabeta „Delta“

je alfa i omega. Tomislav Markovi}

ETONJERKA 
POLUMESECAB
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ARMATURA
Pi{e: Slobodan Georgijev 

PREDSEDNI^KI 
KANDIDAT

Nema ni~ega dobrog u pri~i o tome {ta }e se dogoditi
sa Srbijom i Kosovom ako uskoro neki globalni 
razum ne nadvlada op{tu misaonu impotenciju 
koja obele`ava trenutne runde pregovora o budu}em
statusu „ju`ne srpske pokrajine“. 

Pre nego {to }e sesti preko puta kolege iz Pri{tine, srpski je pred-
sednik Boris Tadi} rekao u intervjuu francuskoj agenciji Frans pres
da ne isklju~uje eskalaciju nasilja u Srbiji ukoliko do|e do jedno-
stranog progla{enja nezavisnosti Kosova. Predsednik nam je po-
ru~io da ako Albanci sa Kosova u svojim institucijama posle dese-
tog decembra proglase nezavisnost pokrajine kojom upravljaju
zajedno sa UNMIK-om da bi Srbija mogla da se „digne na oru`je“,
a da onda niko ne mo`e da zna {ta }e se de{avati. 
Predsednik Tadi} se ovom izjavom pridru`io daleko radikalnijim
politi~kim „snagama“ u Srbiji i pitanje je {ta ga je nagnalo da to
u~ini. Tako|e, ovom izjavom on je vratio na scenu ratnu retori-
ku iz vremena Slobodana Milo{evi}a {to svakako nije osobina
„demokratskog kandidata“. On se na ovakav stav odlu~io iz dva
mogu}a razloga: ili zbog predstoje}ih izbora za predsednika Sr-
bije, pa time `eli da zagrabi jo{ ve}i deo kola~a, da u|e u izbor-
nu masu desnice u Srbiji, ili predsednik ima neka saznanja o to-
me da u Srbiji postoji neka sila koja }e se otka~iti u trenutku ka-
da Kosovo postane nezavisno a dr`avni „organi“ nisu u stanju
da manifestaciju sile spre~e.
Ukoliko se predsednik Tadi} zagreva za izbore ovo je najgori i najpri-
zemniji na~in manipulacije koji je mogao da izabere njegov tim za-
du`en za kampanju. Pretnja ratom 2007. godine u Srbiji izgleda kao
parodija potro{ene politike, pa samim tim nema nikakvu vrednost,
ali mo`e da prouzrokuje puno {tete u naporu da Srbija postane
„normalna, dosadna, evropska dr`ava“. Posledice takve politike,
koju ve} zastupa desnica u Srbiji forsiraju}i politiku malih perma-
nentnih vanrednih stanja kao na~in da se odlo`i dono{enje va`nih
odluka, mo`emo da vidimo hitrim pregledom dnevne {tampe i cen-
tralnih informativnih emisija Javnog servisa Srbije. Posledice ta-
kvog diskursa u politici odjeknule su u nedavnom istra`ivanju Ce-
SID-a koje je pokazalo da je 12% stanovni{tva u Srbiji za ratno re-
{enje „krize na Kosovu“. Tih 12% stanovnika Srbije u ogromnoj me-
ri zastupaju dve kategorije stanovni{tva: doma}ice i penzioneri,
populacija koja informacije dobija iz „Dnevnika“ i tzv. tabloida. Ova-
kav ratni~ki diskurs predsednika Tadi}a je u predizbornom kontek-
stu ve} prepoznala ekipa analiti~ara okupljenih oko ideja Vojislava
Ko{tunice i ocenila kao dobar na~in da se porazi Nikoli}.
Jo{ je gore ako je Tadi} zapravo „predsednik bez zemlje“ odnosno
ako on zna da }e „neka sila“ pokrenuti „masu“ u Srbiji i izazvati
novi rat na Kosovu, a da „dr`ava“ tu ne}e mo}i da dela u cilju spre-

[TRAFTA
Pi{e: Aleksandar Pavlovi}

KONDINE TIKVE   

Revnosni Gradski Oci u u`em gradskom jezgru is-
pod naziva ulica postavili su i natpise koji prola-
znicima daju osnovne podatke o li~nosti po kojoj
je kaldrma dobila ime. Ove table prijatnog izgle-
da, za razliku od dvojezi~nih putokaza ~ija je o~i-
gledna namena da turiste i strance upoznaju sa
gradskim spomenicima kulture, imaju samo }iri-
li~ni tekst te se, dakle, nude prevashodno na pol-
zu i prosve{tenije lokalnom stanovni{tvu.
Tako je, pored ostalih, i Kondina ulica dobila
„pu{kicu“ slede}e sadr`ine:

Upravo ova po~etna sintagma hri{}anin u turskoj vojsci izdvaja Kon-
du od ostalih zaslu`nih gra|ana. Kako razumeti ovaj izraz? Da li to
zna~i da je Gradskim Ocima blisko stanovi{te da je po~etkom devet-
naestog veka jo{ neumesno govoriti o nacionalnom identitetu, ili da
se u Otomanskom carstvu identitet neislamizovanih svodio na soci-
jalno-versku odrednicu (raja, hri{}ani vs. Turci). Pored toga {to bi
predstavljala jeres, ova ideja ne stoji i zbog toga {to u ovom kratkom
tekstu uo~avamo etnonime - turska i srpska vojska, a u ovu potonju
jasno se svrstavaju svi ostali zaslu`ni ustanici i nosioci ulica (biblio-
grafske jedinice proveriti {etnjom po Dor}olu i Vra~aru). Druga mo-
gu}nost bila bi pretpostavka da o hri{}anima u turskoj vojsci nije pri-
kladno govoriti kao o Srbima. Ako je tako, ostaje nejasno za{to u ko-
lektivnom narativu za „srpstvo“ srednjovekovnih hri{}ana u turskoj
vojsci Marka Kraljevi}a, Konstantina Draga{a, Stefana Lazarevi}a itd.
ima, a za ustanika Kondu nema mesta?

DA LI JE BEOGRAD I SVETA ALBANSKA ZEMLJA
Svrha sintagme hri{}anin u turskoj vojsci, dakle, nije u tome da bilo
{ta otkrije, objavi, nego da sakrije i pre}uti Kondinu nacionalnost
(bolje re~eno narodnost ili etni~ko poreklo). Petrit Imami, u knjizi Sr-
bi i Albanci kroz vekove (Samizdat B92, 1998), o Kondi Bimba{i ka`e da
je bio zapovednik „~ete ‘Epirota’, pravoslavni Albanac iz Epira“. ̂ ak i
pristrasan istori~ar kakav je Vladimir Stojan~evi}, koji u svojoj knjizi
u izdanju SANU 1994. godine Albance naziva Arbanasima, ka`e: „[o]d
be}ara me|u srpskim ustanicima bio je i Konda-barjaktar, pravoslav-
ni Arbanas sa granice Toskerije i Epira“, i dodaje da je sa Kondom pre-
beglo Srbima „vi{e njegovih zemljaka“. Savremenik ovih zbivanja, La-
zar Arsenijevi} Batalaka, svedo~i: „Ja sam mnoge hri{}ane izme|u
ovih, Bugara, Grkoarnauta i Cincaroarnauta poznavao, koji su, kad je
Gu{anac oti{ao iz Beograda, me|u Srbima zastali...“
Nije na odmet razraditi i ideju Kondinog „prebega“. On je, preciznije
re~eno, sa svojim momcima, koji su kao krd`alije (najamnici, merce-
naries) dobro govorili turski, obmanuo turske stra`are na beograd-
skim zidinama, „mlavio ih je kao kakva hala“ i omogu}io ulazak usta-
nika u grad. Pre toga, na samom po~etku ustanka, Albanac Red`ep-
aga (sinovac upravnika vojnog logora Ada Kale u koji su se dahije sklo-
nile) i njegovi momci, zajedno sa ustanicima, posle `estoke borbe u
no}i izme|u 5. i 6. avgusta 1804. ubili su dahije i njihove ljude.
Ovi slu~ajevi nisu usamljeni, i doprinos Prvom srpskom ustanku
dali su ne samo Albanci-prebezi iz turske vojske, nego i neka ple-
mena Albanaca hri{}ana (Klimenti, Grude, [o{e), a oru`je su usta-
nici ~esto nabavljali iz Metohije, gde su ga mahom proizvodili Al-
banci muslimani, pa je tako na jednom pi{tolju koji se ~uva u Mu-
zeju Prvog srpskog ustanka, za koji se smatra da je pripadao Ka-
ra|or|u, ugravirano ime majstora - „Osman“. Poseban kuriozitet
predstavlja pismo Petra I (svetog Petra Cetinjskog) od 25. marta
1805, u kom on prote`iraju}i primirje s Turcima poru~uje crnogor-
skim plemenima „da stojite s mirom i da se pro|ete jedinstva s Ar-
banasima“ koji su krenuli u borbu protiv skadarskog vezira.
[to se ti~e narodne tradicije, Vuk Karad`i} je zabele`io epsku pe-
smu Jani Konda a rodom Arnaut bja{e koja ga hvali kao ve}eg ju-
naka od Marka Kraljevi}a, a Stojan~evi} pominje i da su Kara|or-
|eve pobede opevali narodni peva~i Malisora, me|u kojima je
postojalo predanje o njegovom poreklu iz Ku~a, ina~e plemena
me{anog srpsko/crnogorsko-albanskog porekla. ̂ ak i ]orovi} u
Istoriji Srba navodi da su Kara|or|evi mu{ki preci do{li iz Klime-
nata, ~emu u prilog ide i Kara|or|eva slava (sv. Kliment).

EFEKAT STVARNOG
Jo{ sedamdesetih godina pro{log veka Rolan Bart, Hajden Vajt i
drugi pokazali su kako istoriografija zapravo ima vi{e sli~nosti
sa knji`evno{}u i fikcijom nego sa empirijskim naukama. Istori-
ja ne barata ~injenicama nego podacima, tekstualnim tragovima
koje uklapa u jednu koherentnu celinu, naraciju, pri~u; ona ne
imenuje Stvarno, nego proizvodi efekat Stvarnog. Pro{lost Srba
i Albanaca, kao valjda i pro{lost bilo koja druga dva (ne samo ge-
ografski) bliska naroda, puna je antagonizama, primera pojedi-
na~nog i kolektivnog nasilja, kao i me|usobne saradnje i prija-
teljstva, privremeno uspelih i neuspelih, realizovanih i nerealizo-
vanih dr`avnih projekata. Otuda, umesto ispravljanja istorijskih
nepravdi ili utvr|ivanja univerzalnih istina, bolje je zapitati se o
posledicama jednog dugotrajnog diskursa. Slika o Albancu kao
ve~itom neprijatelju i su{tinski Drugom toliko je dugo i duboko
upis(iv)ana u nas, da je postalo nemogu}e misliti izvan ovih ka-
tegorija. U tom kontekstu, precrtavanje Kondinog porekla nema
nikakve veze sa nacionalnom pro{lo{}u i istorijom, ve} sa neu-
moljivom logikom ovde i sada koja, po{to su Albanci na{i nepri-
jatelji, a Konda na{ prijatelj, ne trpi Kondu kao Albanca. 
O Kondi na Internetu nema pomena, kako na srpskom, tako ni na
albanskom jeziku, {to ukazuje na istovetni diskurs sa obrnutim
predznacima i, sledstveno tome, na fundamentalne srodnosti dva
naizgled suprotstavljena establi{menta. Tako je on danas za Srbe
i Albance ono {to je, verovatno, pre dva veka bio za Turke - reme-
tila~ki faktor na Balkanu. Po svemu sude}i, Kondi bi bilo bolje da se
nikada nije ni rodio. Ili, barem da nije otvarao gradske kapije. Jer,
lak{e bismo mi i bez Beograda, nego bez neprijatelja�

Po{to Vlada Srbije jo{ uvek nije zvani~no odustala od evropskih integracija, Ministarstvo za integracije srpske du{e raspisuje 

KONKURS ZA UMETNI^KA DELA KOJA ]E SRBIJU DOSTOJNO PREDSTAVLJATI U SVETU

1. Delo mora kod konzumenta da stvori pozitivno mi{ljenje o Srbiji, bez obzira {to to izgleda kao nemogu}a misija;
2. Srpsko dru{tvo treba predstavljati slu`e}i se uzorom rajske ba{te (savr{en primer i neprevazi|en ideal su Dnevnici

Mirjane Markovi});
3. Prilikom rada na knjizi, pisac od dokumenata mo`e da koristi samo zvani~na saop{tenja Vlade Srbije i transkripte 

informativnih emisija Javnog servisa, kao i seminarske radove A. Tijani}a;
4. Ako se pisac drzne da pi{e o ratnim zlo~inima, onda se mora strogo pridr`avati pravila o reciprocitetu. Ministarstvo

}e formirati posebnu komisiju koja }e se baviti prebrojavanjem `rtava u knji`evnom delu;
5. Na konkursu mogu da u~estvuju i pripadnici crnog talasa, od ~ije hude sudbe Vlad strahuje, pod uslovom da realnost 

slikaju veselom, svetlom gamom boja, kao {to su to uvek i ~inili (po ~emu su i dobili ime);
6. U delu se ne smeju pojavljivati mladi ljudi koji imaju negativnu krvnu sliku o dr`avi u kojoj `ive i narodu kojem 

pripadaju. Umetnik treba da se bori da ovakvi izdajni~ki primerci zavr{e tamo gde im je mesto (u logorima za 
prevaspitavanje), a ne da od njih pravi papirnate knji`evne likove.

@iri }e biti sastavljen od biv{ih ~lanova Saveta za brendiranje Srbije i drugih eksperata za pravljenje magle. 
@irijem predsedava ptica koja je u reklamnom spotu na CNN-u odletela iz kadra i Srbije, u pravcu posve nepoznatom.

Konda bimba{a, oko 1775 - Trono{a 1813.

Hri{}anin u turskoj vojsci u vreme opsade 

Beograda 1806. godine. U odsudnom 

trenutku pre{ao na srpsku stranu i sa 

dru`inom ustanicima otvorio Sava kapiju

O G
LA

S

Dela prispela na konkurs ocenjiva}e se po stro-
gom kriterijumu koji je sa~inio na{ poznati
knji`evni ~inovnik, zato~(e)nik nacije/dr`ave,
stru~njak za otkrivanje slatke pene stipendija iz-
me|u redova, pobornik slo`enog ose}anja sveta 

(tzv. mentaliteta vojne utvrde), legura ~oveka,
gra|anina i Srbina (u proporciji 1:1:98) - Vlad
Cepe{, koji u slobodno vreme radi na opismenja-
vanju zabludelih, nacionalno nepodobnih etno-
loga na sajtu NSPM (Nosi se u politi~ku misao).
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VREME SMRTI 
I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}

ZAUSTAVITE @IVOT!
(Slobodan Samard`i}, iz zbirke 
Odbrana i za{tita ministarskog 
portfelja, ciklus Boravak u planu)

Dovedite savetnike, 
Jer ne mogu da se setim
Za{to povodom Kosova 
Srbadiji ratom pretim

Zaustavite `ivot, disanje, damare
To je pesma koja veseli varvare
Nek mi misli prate, ako misli ima 
Dvesta savetnika sa detektorima

Ja Kosovo hrabro branim 
Samo zato {to ga nemam
Dok budale javu jure
U fotelji mirno dremam

Zaustavite `ivot i `ivotne snove
To je pesma moja i program vlade ove
Neka vreme stane i tapka u mestu
Ako na{ tim padne na kosovskom testu

Izdajnike |avo ku{a
U glave im {alje prelest
Kosovo je srpska du{a
A nije du{evna bolest

Zaustavite `ivot, damare, disanje
To je na{ plan B, nisu puke sanje
Nek’ svi mirno usnu, s Kosovom u srcu
[ta }e vama `ivot kada ste u Qrcu�

~avanja novog nasilja. Ova druga mogu}nost, ili dru-
go ~itanje predsednikove poruke, ne mo`e a da nas
sve ozbiljno ne uznemiri, diplomatski re~eno. Ako
predsednik i premijer, zajedno sa postoje}im institu-
cijama, nisu u stanju da kontroli{u situaciju u dr`avi
onda je Srbija u situaciji koja mo`e da dovede do nje-
nog potpunog uni{tenja. Nemogu}nost institucija da
kontroli{u potencijalne izaziva~e nasilja, dakle, im-
potencija tajnih slu`bi i javne bezbednosti, jer oni
„snabdevaju“ institucije informacijama, govori da su
one „otrgnute“ od „politike“ i da same vode neke svo-
je poslove. Kada je re~ o tajnim slu`bama u Srbiji nji-
hova dosada{nja dela govore za sebe: u pro{losti su
slu`ile za obra~un sa politi~kim neistomi{ljenicima,
pretvaranje dr`ave u dou{ni~ku mre`u, potom su or-
ganizovale ratove iz kojih su crpeli novac koriste}i sve
poznate i nepoznate modele kra|e, otimanja i {verca,
ne prezaju}i od trgovine drogom i ljudima. Posle pada
Milo{evi}a ~uvaju optu`ene pred ha{kim sudom, ubi-
jaju \in|i}a i o~evidno odr`avaju neke poslove sa
okolnim mafijama u oblasti strate{kih grana organi-
zovanog kriminala. Opstaju jer politi~ki vrh ne ̀ eli da
se od njih jasno i direktno obra~una stvaraju}i im am-
bijent u kome i dalje mogu da proizvode klimu u kojoj
opstaju samo zlo~inci, secikese i ostali olo{.  Garni-
rung oko „udbomafije“ predstavljaju brojni srpski taj-
kuni, povezani sa politi~kim partijama,  kojima je u in-
teresu da konfuzno stanje u Srbiji traje {to du`e jer ni-
su spremni za utakmicu na terenu na kome su pravila
jasno utvr|ena.
Ovaj koloplet sada preti novim sukobima, a politi~a-
ri, upla{eni za `ivot ili pridru`eni toj ekipi, prenose
poruke koje imaju kao posledicu potencijalno vra-
}anje Srbije u kameno doba. 
Mo`da bi se re{enje zaista moglo prona}i u nekim
primerima iz pro{losti. Kada je, na primer, [arl De
Gol po~etkom {ezdesetih „dao“ nezavisnost Al`iru
na{ao se na udaru sli~ne mafja{ko-vojno-policijsko-
crkveno-tajkunske grupe koja je poku{ala da ga likvi-
dira i poni{ti ne{to {to je bilo neminovno. De Gol je
pre`iveo udar, zaverenici su osu|eni ekspresno, a
Francuska je krenula ka oporavku. Ovde \in|i} nije
pre`iveo, ali mira i normalnog ̀ ivota ne}e biti dok se
Srbi i Albanci na neki na~in ne pomire i po~nu zajed-
no da `ive i rade jedni kraj drugih bez `elje da jedni
drugima upravljaju. To pomirenje }e do}i ako Srbija
poka`e dozu zrelosti i prizna nezavisno Kosovo, bez
obzira na preambulu Ustava i ako ~itavu stvar podr-
`i i kontroli{e EU zajedno sa Rusijom i SAD. 
Na tzv. politi~koj eliti u Srbiji je da proceni da li je
mogu}e dosti}i taj nivo razuma i po{tenja i okrenuti
se budu}nosti ili }e i dalje ~itav narod dr`ati pod pre-
sijom pa makar za 50 godina svi nestali sa ove teri-
torije. Pitanje Kosova nije pitanje srca ve} po{tenja i
nekih drugih delova tela na{ih najvi{ih „organa“�

BULEVAR 
ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

ZAMETICA, 
OMER/ JOHN/ JOVAN
ZAMETICA, Omer/John/Jovan, (Banjaluka, 1955), istori~ar, kreator istorije, savetnik Ra-
dovana Karad`i}a (1993-1996), ~ovek sa tri lica, specijalista za hladni rat i me|unarodne
odnose. Magistrirao je na Londonskoj {koli za ekonomiju i politi~ke nauke, a doktorirao  na
Kembrid`u. Radio je u Me|unarodnom institutu za strate{ke studije (IISS, London) do po-
~etka rata u Bosni, kada je na poziv svog prijatelja Nikole Koljevi}a do{ao na Pale i pridru-
`io se srpskom rukovodstvu. Te{ko je pratiti tragove delatnosti ove misteriozne li~nosti. U
bazama Kongresne i Britanske nacionalne biblioteke zabele`en je kao John Zametica, au-
tor knjige The Yugoslav Conflict (1992) i urednik knjige British officials and British foreign
policy, 1945-50 (1990). Paradoksalno, o ~oveku koji je u~estvovao u politi~koj implementa-
ciji Karad`i}evog nacionalnog programa i strate{kom odlu~ivanju tokom rata u Bosni, po-
stoji malo dokumenata. Akademik Ne|o [ipovac u svojoj knjizi Rat 1992-96, opisuje Zame-
ticu kao apartnu pojavu na asepti~ki hladnim visinama srpskih polo`aja iznad opsa|enog
Sarajeva; kao vlasnika odli~ne biblioteke politi~kih bestselera i skupocjene kolekcije krava-
ta. [ipovac navodi podatak da se prido{li Omer pokrstio u svom apartmanu na Palama i da
je za kuma izabrao Dragana Davidovi}a, ministra vera u svim vladama RS. Naposletku, za-
klju~uje da „njegova zagonetnost o~arava“ i da „ni najbolji tvorci krimi}a ne bi mogli da raz-
rije{e tu enigmu od ~ovjeka“. Ostali izvori, naro~ito oni iz Bosne, navode ga pod imenom
Jovan Zametica (Toholj, Plav{i}, Kusturica). Za svo troje, ovaj ~ovek je va`an kao paradig-
matska figura koja je oli~avala sve ono na ~emu su se temeljila njihova li~na i politi~ka uve-
renja. Emir Kusturica ga u jednom intervjuu navodi kao ~oveka koji mu je razre{io dilemu
oko identiteta, pokazav{i mu Brankovo kolo iz 1915. sa popisom srpskih porodica iz Herce-
govine („Odakle su Zametice, odatle su i Kusturice.“). Kao troimenog savetnika, dosledno
ga je imenovao samo akribi~ni Milo{ Vasi}, pi{u}i za Vreme o operacijama bosanskih Srba
oko Gora`da. Kao glasnogovornik sa Pala, koji je negirao srpsko granatiranje grada, poja-
vljivao se upravo Zametica. The Observer je 30. jula 1995. objavio pismo prof. D. C. Vata, biv-
{eg mentora Johna Zametice, koji je kritikovao svog bi{eg studenta za la`i koje je izrekao,
navode}i da „nikakvog nasilja nije bilo kada su snage bosanskih Srba osvojile Srebrenicu“.
U novembru iste godine, Zametica se pojavljuje kao ~lan delegacije RS u Dejtonskim prego-
vorima. O tome i sam svedo~i u nekoliko navrata, osvetljavaju}i Milo{evi}evu klju~nu ulogu
u celom procesu. Tako|e, govori o hap{enju delegacije RS i njihovom pritvaranju u Doba-
novcima, po povratku iz Dejtona, kako bi se Karad`i} privoleo na pristanak. 
Zametica se u medijima pojavljuje deset godina kasnije, u emisiji „Klopka“, koja se bavi
temom pam}enja i istoriografije, kao i godinu dana potom, na stranicama Politike, gde
vodi kratku polemiku sa Ljubodragom Stojadinovi}em. Zapravo, Stojadinovi}eva kniga
Ratko Mladi}: izme|u mita i Haga prenosi jedno svedo~enje o aktivnostima Jovana Za-
metice tokom rata. Radi se o svedo~enju kanadskog majora Rehnera, koji je prilikom NA-
TO udara sa ostalim zarobljenicima, po ne~ijem genijalnom planu, bio vezan za jednu od
bandera nedaleko od skladi{ta municije u Jahorinskom potoku. Tom prilikom je Zame-
tica u dru{tvu Alekse Buhe, obi{ao zarobljenike. 
Danas je Zametica bezbedno zaklonjen iza svog identiteta nau~nika. Objavljuje u stru~-
nim ~asopisima, spoljni je saradnik na projektu Du{ana Batakovi}a „Istorija politi~kih
ideja i institucija na Balkanu u 19. i 20. veku“, koji se realizuje pod pokroviteljstvom
Ministarstva nauke Republike Srbije�

POZLA[TENI OPANCI
(Bo{ku Toma{evi}u )

Nujni kikot njinih
mjahkih no`ica
zasrebre }ilibarskim
talogom tajinstva
divizme srmenih ze~i}a
okrutne kao kobasice
ulja i masline, dabome
gnevnih mladih pesnika
koji me snenog ljubljahu
za`areni ponornim
santama gne`|a i
o da, naravno

trudni ko sazve`|a
slasna u glasovirima
fa{izma skerletnih
krofnica, dabome
Po`ege:
raskiseli{e li ti se
opanci, Danilove?

Pozla{teni - dabome!

* 
Ovo je moj mali prilog istra`ivanju 
dr Toma{evi}a, ali iz ugla ~itaoca koji je 
neposredno postradao konzumiraju}i 
~uvenu Vanilovljevu trilogiju. Poku{avam sa
homeopatskim le~enjem... (K. L.)

Pi{e: Kralj Leonida
Uz ~itanje Ku}e Bahove muzike Dragana Jovanovi}a Danilova, pesma duboke odanosti

DABOME!

Za svaku srpsku ku}u
KAPITALNI [PIL
Matica preporu~uje
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