
Pi{e: Sa{a ]iri}

PRIZIVANJE DOBROTE,
IGNORISANJE NASILJA

Da li je rani Sol`enjicin skrojio 
duhovni {injel za poznog Vladimira Putina?

Sol`enjicin veruje u „ruskog ~oveka“. Umetnuta u kontekst kriti~-
ke refleksije o knji`evnom tekstu, „vera“ je ~udan pojam. U nove-
li Jedan dan Ivana Denisovi~a i du`oj pripoveci Matrjonino doma-
}instvo (A. Sol`enjicin: Pripovetke, SKZ, 1971.) ovaj pojam ne
ozna~ava ono {to ozna~ava kod Dostojevskog, ne{to eksplicitno i
sa krupnim ideolo{kim pretenzijama. Pod „verom“ podrazume-
vam stanje pripovedne svesti, jedan neotklonjiv bekgraund tek-
sta, kao i preklapanje smisonosne energije koju delo emituje i na-
{e hermeneuti~ke uobrazilje. „Ruski ~ovek“ je manje zagonetan
pojam. To je sovjetski gra|anin, produkt socijalnog i nacionalnog
in`enjeringa koji se izvodio dobrom polovinom 20. veka. Ivan De-
nisovi~ je obi~an ~ovek, zatvorenik sa desetogodi{njom kaznom
u Sibiru, Matrjona - stanovnica jednog ruskog sela u poznijim go-
dinama, oboje u Rusiji pod sovjetskom vla{}u.

MISIJA OKOVANOG PROMETEJA
Kada pominjem „veru u ruskog ~oveka“ kod Sol`enjicina, pre sve-
ga mislim na antejski vitalizam osoba skromnih intelektualnih ka-
paciteta i nesavr{enih karaktera. Zami{ljeni su da budu grubi i sa-
mo`ivi na jedan elementaran na~in, posve}eni biologiji opstanka,
tj. odr`anju ̀ ivota samog, u prvom redu svog i svojih karnalno bli-
`njih. Ali uz tu rudimentarnost ide neka vrsta iskonske dobrote
oli~ene u sklonosti da se nekome u nevolji pomogne bez obzira

na rizik. Gotovo nagonsko delovanje u op{tem interesu  predsta-
vlja samo sredi{te Sol`enjicinove vere u „ruskog ~oveka“. Kod Iva-
na Denisovi~a filantropska sklonost i zidarsko majstorstvo ume-
{no su maskirani psiholo{kom motivacijom: Denisovi~eva ve{ti-
na predstavljena je kao odr`avanje profesionalne kondicije. On
aktivno u~estvuje u kolektivnom radnom entuzijazmu, {to je te-
goban i jedino mogu}i na~in da se `ivotu u uslovima ekstremne
klime i logora{kog re`ima prida smisao ne~eg korisnog i uzvi{e-
nog. Graditeljsko samopotvr|ivanje Ivana Denisovi~a ima dodir-
nu ta~ku sa temom oportunizma umetnika koji podre|uje moral
bunta energiji stvaranja jer mu je delo va`nije od stvarnosti a po-
riv za umetni~kim savr{enstvom ultimativni motiv. Naravno, na-
suprot Peki}evim junacima (recimo, Megalosu Mastorasu ili Kir Si-
meonu Njagu), Denisovi~u je jedino va`no da njegov udarni~ki rad
na termoelektrani nije besmislen ve} da svoju svrhu nalazi u solid-
nosti gra|evine. Ako je ve} u Gulagu prinu|en da radi, on te`i ko-
risnom poslu koji }e obavljati ne samo bez zabu{avanja, ve} uz
takmi~arsku volju kojom se u moralnom smislu poni`ava brutalni
logorski re`im. Paradoksalno, rad (pod prinudom) osloba|a, jer je
slobodno prihva}en, jer je jedini prostor slobode i samoafirma-
cije humaniteta pojedinca. Za razliku od ikonografije i mitologi-
je udarni~kog „pregala{tva“, Ivan Denisovi~ je Sol`enjicinov „ru-
ski ~ovek“ kome su apsurd i destrukcija prirodno strani, i koji i rad
pod kundacima i psovkama, u ritama i uz  mr{avo sledovanje do-
brovoljno odabira jer slu`i ~oveku. Sol`enjicinov „ruski ~ovek“ ta-
ko je metonimija unutra{njeg otpora ~oveka neprijateljskim sila-

ma koje ga degradiraju i su{tinske ~ovekove privr`enosti smislu i
dobru koje mo`e li~no proizvesti, ili im barem pridoneti.

SAKRALIZOVANA REPRESIJA
Matrjona je pravednica koja nesre}no strada i ~ija je po`rtvova-
nost nagra|ena nezahvalno{}u: za njeno imanje otimaju se se-
bi~ni i osioni naslednici. Ona pripada ovom tipu Sol`enjicinove
„vere u ruskog ~oveka“ time {to i pod prinudom i svojom voljom
ne{to korisno radi, jednako kod kom{inica u ba{ti kao i na kol-
hoznom dobru. Kod Sol`enjicina nije u prvom planu sentiment
jednog Mihajla Lali}a ili [olohova o metafizici puste zemlje, ~ija
obrada je nepisana sveta norma za svakog zemljodelca. Za Sol-
`enjicina je rad nezavisno od konteksta u kojem se ostvaruje i
uprkos ~injenici ~emu posledice tog rada primarno slu`e (sovjet-
skoj neo-robovlasni~koj ekonomiji), vid svojevrsne religiozne
slu`be dobru, odnosno dobro po sebi. Ako napravimo korak da-
lje, vidimo da beatifikacija rada u uslovima represije nije na~in
da se rad potvrdi, ve} da se represija marginalizuje. Instinktiv-
nost stvaranja kao kôd humanog emituje snagu ~oveka koju zlo
ne}e okrnjiti. Ali snaga ne}e umanjiti zlo, jer o njemu, u ~ijem se
okru`enju razvija, nimalo ne vodi ra~una. Nevolja nastaje upra-
vo u tome: Sol`enjicin iz prve faze, iz faze ovih dveju pripovetki
iz 60-ih godina, dakle mnogo pre sveta~kog povratka u otad`bi-
nu, sam pojam „ruskog ~oveka“ ispunjava delatnom snagom i
radnim samoostvarenjem i neizbe`no vezuje uz uslove represije.
On nastoji da od nevolje (istorijski polo`aj Rusa) na~ini vrlinu
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MIXER / tema
PUTIN - POVRATAK 
SVETOG RATNIKA

Redakcije Ekonomista i Betona, zajedni~kog projekta grupe autora i dnevnog lista Danas, ovogodi{nji su dobitnici nagrade NUNS„Du{an

Bogavac“. Obe redakcije beskompromisno i lucidno kritikuju konzervativne i antievropske ideje i postupke, koji Srbiju guraju na periferiju, i u

kulturnom i u ekonomskom smislu, ocenio je `iri.

Polovina ove nagrade dolazi u ruke Betonu posle 30 brojeva i gotovo godinu i po izla`enja. Relativno brzo i prili~no neo~ekivano, kuloarski

mrmor i uglavnom javno ignorisanje smenio je blesak uticajnog priznanja. Ono je dodeljeno mla|im autorima koje jo{ nije budio prasak ka{ikare

na simsu, koje ministar nije {utirao u studiju ili slu`ba povla~ila po sudovima i po `utoj {tampi. Komesari, Crveni Kmeri, kineski banditi,

reprezenti NVO-estetike, simulacija buntovni{tva, serkl drugara sa fakulteta..., skromni su dometi na{ih javnih zasluga.

U kontekstu gra|anskih inicijativa nevladinih organizacija i medija (od Pe{~anika do Republike), Beton se javio kao potreba da se o{troj kritici

podvrgne kultura, to najzapu{tenije polje na{eg dru{tva. Sedam godina nakon promena, aveti ratnog zlo~ina i odgovornosti srpskog dru{tva

izmiksovani su sa legalisti~kim unapre|enjem ratnih profitera u vode}e biznismene i tranzicionom devalvacijom kulture u kojoj su reklama,

udvori{tvo i praznoslovlje postali zamena za stru~nu i iskrenu kritiku.

Hvala na{im saradnicima i ~itaocima, hvala na{im kriti~arima i protagonistima na{ih tekstova na inspiraciji.

Betoniranje proklete avlije se nastavlja. Redakcija Betona

^ELI^NI SUVEREN POSTAJE SVETI RATNIK
ZA RUSIJU KOJA SE SAGINJATI NE]E, IA-
KO SU PREVASHODNE METE NJEGOVOG
RATOVANJA LI^NI POLITI^KI NEPRIJATE-
LJI, NOVINARI, NGO SEKTOR I MANJINE

Gde se sakrila [tefica Cvek?
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(neuni{tivost ruskog ~oveka i njegovu posve}enost dobru). Time
od metafizi~ki postuliranih uzora proizvodi mit o ruskom ~ove-
ku, narativ ~ija je nepromenljiva komponenta nasilje vlasti nad
gra|anima i `ivot u dru{tvu koje ne poznaje individualne slobo-
de. Time sti`emo i do mogu}nosti politi~ke instrumentalizacije
takvog mita, za koju Sol`enjicin snosi posrednu odgovornost kao
intelektualac koji zov mita stavlja ispred kriti~ke refleksije. Nije
vi{e va`no u kakvim se uslovima ̀ ivi, jedino je va`no da }e „ruski
~ovek“ pre`iveti i one najgore; poenta je da je „ruski ~ovek“, ta-
kav kakav je, neuni{tiv, smislotvoran, Dobar, sam po sebi garan-
tija svake vrline. Njegova snaga i njegova izdr`ljivost, spremnost
na ̀ rtvu, biolo{ki prezir prema ̀ ivotu kojim raspola`e, sav je po-
sve}en Ideji ili Dr`avi, {to je dobra osnova za istorijsko-metafi-
zi~ku misiju koju „ruski ~ovek“ (jo{ uvek) ima da obavi. Samim
tim „ruski ~ovek“ je podr{ka ideolo{kom isijavanju Istine sa Is-
toka, iz Tre}eg Rima i kremaljskog bratoljubnog gospodarstva,
kao za{tita svim srodnim du{ama diljem globa.
Nije zanemarljivo to {to Sol`enjicin za svoje junake odabire tzv.
ljude iz naroda: zanatliju-zidara i ̀ enu sa sela, doma}icu koja se
bavi poljoprivredom. Time se opseg pojma „ruski ~ovek“ kao la-
so obavija oko naj{irih i tzv. najni`ih socijalnih slojeva naroda,
zapravo oko samog naroda. Svi ostali likovi u ove dve pri~e nisu
kopije Ivana Denisovi~a i Matrjone. Naprotiv, Denisovi~ i Matrjo-
na su izuzeci, tragi~ni i podsticajni, u isto vreme uzoriti modeli
i ponajbolji primerci „ruskog ~oveka“. Odlika ovih ranih Sol`e-
njicinovih pri~a je {to se mogu ~itati van koordinata po(r)uka i
modela, posebno pripovest o Ivanu Denisovi~u koja je dosledno
i uspe{no podre|ena su`enoj percepcije naslovnog junaka. Na
neki na~in ova rana pripovedna faza Aleksandra Sol`enjicina
trasira budu}u transformaciju samizdatskog disidenta i progna-
nika u po~veni~kog gurua i pronositelja ruske ideje tla i vere�

Pi{e: Milo{ @ivanovi}

KONJI U REVOLUCIJI
CRKAVAJU, ZAR NE?

LAGER NE SME NI[TA ZNATI
„Od rada konji lipsavaju. To treba shvatiti“, ka`e Ivan Denisovi~
[uhov, i gotovo uspeva da nas uveri da ova sentenca ozna~ava
njegov odnos prema prisilnom radu. „Rad je kao batina, ima dva
kraja: radi{ li za ljude - daj kvalitet, radi{ li za budale - daj iz-
gled“ - jo{ jedna zdravorazumska tautologija koja ho}e da poru-
~i kako [uhov zna za koga radi i prema tome i normira svoj u~i-
nak. Me|utim, kada ga izvedu na rad u nezavr{enu termoelek-
tranu, neo~ekivani radni elan obuzima ovog zidara i dovodi u pi-
tanje navedene stavove. 
Tekst daje jasno obja{njenje za{to logora{ mora da radi - ako ne-
ko zabu{ava, cela brigada snosi posledice. Ali, jedna ta~ka, za-
pravo potencijalni vrhunac pri~e, ostaje nepokrivena. Kad se sire-
na oglasila i pozvala logora{e da vrate alat, Ivan Denisovi~ nasta-
vlja da zida. Izla`u}i i sebe i svoje sapatnike riziku, radni ~ovek
nastavlja da grozni~avo nabacuje malter i re|a blokove. Ostaje
nejasno da li [uhov ne prekida posao da bi dostigao normu koju je
sam sebi odredio, ili da bi potro{io sav pripremljeni malter, koji
}e ina~e propasti. Oba ponu|ena re{enja podjednako su, uslovno
govore}i, neprimerena. Zahvaljuju}i gu`vi pred kapijom, radenik
uspeva da zavr{i zapo~eto i pridru`i se svojoj grupi pre nego {to ih
patrola prebroji. Ova ta~ka pri~e formalno se ni~im ne izdvaja od

ostatka. „Jedan dan Ivana Denisovi~a“ - u kadrovima slepljenim
jedan na drugi, ili mo`da u jednom kadru bez ikakve monta`e, dat
je jedan dan, u kome se ovaj incident ni~im ne isti~e u odnosu na
druge, mo`da jo{ intenzivnije, mu~nije ili opasnije. [uhov je ~ak
presre}an kako se cela stvar svr{ila.
U tekstu se potvr|uje logora{ka mudrost da u radu vreme br`e
prolazi, ali uprkos tome, rok se ne skra}uje. Kadar u kom vidimo
lager prezasi}en je bitnim objektima sada{njice: ~izme, kaput,
ka{ika, hleb, cigareta. Svi objekti koje kroz ili oko Ivana Deniso-
vi~a gledamo, uklju~uju}i i ljude, misli, planove, imaju svoju spe-
cifi~nu instrumentalnu vrednost koja u potpunosti iscrpljuje nji-
hovo zna~enje - ti objekti tvore univerzum lagera, prostorno-vre-
menski kontinuum. Pored toga, nema gotovo nikakvih referenci
na svet sa druge strane `ice. Tek poneka reminiscencija, kada i
kako je neko dospeo u logor, dakle reference na prethodno vre-
me. Nema ni~ega {to bi se odnosilo na vreme posle logora.
Najvi{e {to nam tekst pru`a je razgovor u kom se komentari{e
kako je [uhovu ostalo jo{ malo da odrobija. On odgovara uzdr-
`ano, samo neutralno konstatuje da je pro{lo osam godina -
„nepristojno je da stari logora{ o tome govori“. Pretpostavlja-
mo da je sloboda `eljeno stanje, iako se o njoj ne govori, ~ak i
ne razmi{lja. Sloboda se pojavljuje kao lakanovski objekt malo
a, kao ne{to do ~ega se ne mo`e sti}i svesnom te`njom. Stanje
slobode ovde funkcioni{e sli~no stanju zaljubljenosti, kao slu-
~ajni proizvod. Za tu navodnu slu~ajnost postoji veoma dobar
razlog: „Drugo ne smije ni{ta znati“.
Ovo je po @i`eku „definicija netotalitarnog dru{tvenog polja“,
ali pogleda}emo kako ona funkcioni{e u Sol`enjicinovom kon-
tekstu. Lakanovsko veliko Drugo, kao socio-simboli~ki poredak,

kao skup pravila dru{tvene igre, me|u `icama lagera po~iva na
jednoj temeljnoj uslovnosti. 
Subjekt koji spram svog polo`aja u simboli~ko-dru{tvenom po-
retku zadr`ava distancu tako {to veruje da je svet kulisa koja sa-
kriva Realno, otvara nepremostivi psihoti~ki hijatus. Da li je
ovako sagledan Ivan Denisovi~ psihotik? On je osu|en za {piju-
na`u, tako {to je zajedno sa islednikom osmislio odgovaraju}i
scenario, po kom ga Nemci pu{taju iz zarobljeni{tva i {alju na-
zad da {pijunira Sovjete. Na osnovu priznanja je po va`e}em za-
konu osu|en na deset godina. Posle osam godina, zatvorenik
broj [^-854 savr{eno funkcioni{e u datoj dru{tvenoj strukturi,
ali je te{ko poverovati da on nije psihotik, tj. da je prihvatio svoj
status zaverenika i izdajnika. 

PSIHOZA KAO POREDAK
Ako pogledamo sa druge strane ̀ ice, vidimo naizgled ~vrsto kodifi-
kovanu simboli~ku strukturu, u kojoj se ljudi me|usobno oslovlja-
vaju sa gra|anine, zauzimaju ili samo prihvataju pozicije komesa-
ra, studenta, radnika. Na oblaku, u zadobijenoj apstraktnoj nirva-
ni sedi lakanovsko Ime oca, mermerni tata Staljin. I ~ini se da je
mre`a potpuna i korektna. Me|utim, mre`a je bez ostatka produkt
revolucionarne promene koja nije planula, odigrala se i zatim utih-
nula ostavljaju}i strukturu da se konsoliduje u novim uslovima i pod
novim pravilima, ve} revolucije koja traje u beskraj. Drugim re~ima,
socio-simboli~ka struktura je u konstantnom vanrednom stanju, a
sovjetski lager je upravo paradigmatski prostor vanrednog stanja
(B. Jakovljevi}: „Neliterarno ~itanje Grobnice za Borisa Davidovi-
~a“). Vanredno stanje je dr`avi uvek milo, jer podrazumeva suspen-
ziju zakona, odnosno preno{enje snage zakona na pojedina~no mo-
ralno na~elo, recimo zatvorskog ~uvara. I svima je savr{eno jasno
da je posredi suspenzija zakona i da se pravila igre mogu nepredvi-
|eno menjati  - i [uhovu, i nadzornicima, i upravniku. I svakome je
jasno da je onom drugom jasno i da ~uvar u trenutku mo`e postati
zatvorenik, visoki oficir ra`alovan i streljan, privilegovani cinkaro{
zaklan, te se mo`e zaklju~iti da je celokupan socio-simboli~ki pore-
dak - psihoti~an, jer svi njegovi ~inioci zadr`avaju distancu spram
vlastitog postojanja u okviru poretka. 
Ipak, poredak surovo uzvra}a kada se upravo njegove problema-
ti~ne osnove dovedu u pitanje. Ponositi ex-kapetan Bujnovski
burno reaguje kada logora{ima bude nare|eno da se na mrazu
skinu i vrate potko{ulje. On prvo upozorava da se tim postupkom
kr{i zakon, ali na ovakvu primedbu nema reakcija, ba{ zato {to je
ve} suvi{e dugo svima jasno da se pravila i odnosi u trenutku stva-
raju i sprovode. U slede}em stepenu, pobesneli kapetan vi~e: „Vi
niste sovjetski ljudi! Vi niste komunisti!“ To se ve} ne mo`e tole-
risati. Reaguje upravnik li~no i odre|uje zatvaranje u kamenu sa-
micu. Ovde je naro~ito zna~ajno da Bujnovski prihvata socio-sim-
boli~ku strukturu, dakle on jeste sovjetski ~ovek i komunista, on
~ak prihvata svoju logora{ku ulogu, ali utoliko gore. 
To su razlozi zbog kojih drugo ne sme ni{ta znati, a naro~ito ne
sme znati da Ivan Denisovi~ sanja o slobodi, o ̀ ivotu nakon lage-
ra. Jednostavno, veliko Drugo nije predvidelo ~oveka nakon la-
gera. Lager }e trajati zauvek, kao i revolucija. Po{to ne mo`e da
zami{lja ~oveka nakon lagera, [uhov radi. 

PORNOGRAFIJA SVETOG ^OVEKA
S druge strane, privilegovani robija{ Cezar radi u kancelariji. Ka-
da u|e da mu donese ru~ak, [uhov prisustvuje razgovoru o
umetnosti Sergeja Ejzen{tajna. Stariji Cezarov sagovornik insi-
stira da se u Ivanu Groznom opravdava tiranija. Na osnovu Ceza-
rove odbrane da druga~iju koncepciju ne bi propustili, sagovor-
nik zaklju~uje da je umetnik onda ulizica, a ne genije. Posle la-
konske izjave da umetnost nije {ta nego kako, starac gubi str-
pljenje: „A, ne, u |avolju mater va{e ‘kako’, ako ono u meni ple-
menita ose}anja ne pobudi!“ @i`ek podse}a na indikativan pri-
mer iz filma Staro i novo, koji opisuje Ejzen{tajnovo {ta i kako.
Primer ilustruje postupak „direktne subjektivizacije“, sa kon-
kretnim ciljem da se poka`e kako se „krave i bikovi pare jo{ rev-
nosnije sada kada su i oni uklju~eni u kolhoze“: „U brzom trac-
king shotu, kamera prilazi kravi otpozadi, i u sljede}em kadru
postaje jasno da vizura kamere pripada biku koji zaska~e kra-
vu.“ @i`ek zaklju~uje: „Efekt ove scene je toliko opsceno vulga-
ran da ona postaje i fizi~ki mu~na. Ono {to ovdje imamo je neka
vrsta staljinisti~ke pornografije.“ 
U sceni razgovora o Ejzen{tajnu, Cezar je le|ima okrenut [uho-
vu, ni jednom se ne okre}e prema njemu, ne pokazuje da je sve-
stan njegovog prisustva. Ivan Denisovi~ (i mi kroz njega) prak-
ti~no gleda filmsku epizodu o Ejzen{tajnovom filmu, epizodu o
kojoj ne zna ni{ta, koja ga se ne ti~e i koju zapravo gleda samo
zato {to se nada da }e mu Cezar dati cigaretu. Po{to se to ne do-
ga|a, on se tiho povla~i nazad u svoju prihva}enu rolu i u svoj
film, u kom }e kompulzivno zidati termoelektranu i tako prezen-
tovati da sistem funkcioni{e i da je napredak nezaustavljiv, sva-
ljuju}i na nas breme fizi~ke mu~nine. Da li ovde imamo posla sa
sol`enjicinovskom obradom staljinisti~ke pornografije?
O anga`ovanosti Ejzen{tajnovog rada mo`e se raspravljati. Da li i
rad Ivana Denisovi~a mo`emo da posmatramo kroz prizmu anga-

Dosta je bilo dobrih knjiga!
Na{i izdava~i ve} godinama objavljuju, reklamiraju i preporu~uju
samo dobre i najbolje knjige! Dosta! No passaran!

Knji`are su zatrpane romanima koji se ~itaju u jednom dahu, 
krimi}ima koji vas ostavljaju bez daha, inteligentnim trilerima,
sjajnom prozom, blistavim prvencima, izuzetnim romanima, 
najnapetijim fabulama, va{im omiljenim knjigama, iznena|uju}im
pri~ama o ludilu i tajnama, remek-delima i najpopularnijim 
bestselerima.
Sve knjige su inspirisane `ivotnim situacijama da bi osvojile srca 
~itatelja {irom sveta i oborile rekord u prodaji.
Kojeg god pisca da odaberete, ne}ete pogre{iti - svaki je jedan 
od najboljih!
Svako je genijalan na svoj na~in: kraljica ljubavnih romana, 
autor svetskog bestselera, kraljica zlo~ina, `enski Markes, 
mu{ka Vird`inija Vulf, apostol postmodernizma, patrijarh epske
fantastike, papa omladinskog romana, bodisatva erotskog trilera,
arhiepiskop horora, protojerej istorijskog romana...
Boli nas glava od toliko genijalnosti!
Zato smo pokrenuli izdava~ku ku}u „Bofl“ koja se na Sajmu knjiga
pojavila sa slede}im edicijama: [kart, Restl, Otpadne vode, 
Junk-book, Dno dna, Kloaka, Deponija harmonije, Nule i ni{tice,
Kr{, Trash, Uzaludan trud, KUD Nikud, Kontejner sa jednom 
zvezdicom, Minus, Tandara-bro}, Praznoslovlje, Tru}anje, 
Baljezganje, Recycle Bin, Pri~am ti pri~u, Nije nego, Bilo pa pro{lo 
i D`aba ste kre~ili.
Ako vas interesuju potpuno neinteresantne, dosadne, glupe, 
nepopularne, traljave, nikakve, uzaludne i besmislene knjige, 
svratite do na{eg {tanda.

Garantovano lo{e knjige! Nema la`i, nema prevare!

„Bofl“ - najgore od najgorih!
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CEMENT
Pi{e: Dragoljub Stankovi}

UROBOROS BLUES
Marija Kne`evi}, Uli~arke; RAD, 2007.

Banalna `alopojka kroz povr{nu i nepoentiranu liriku, bez svesti da je mo`da svako kova~ i svoje
nesre}e, glavna je osobenost nove knjige Marije Kne`evi}. Ona se ovde najvi{e pribli`ava estrad-
nom iskazu Radmile Lazi} (njoj je i posve}ena pesma Pitomice gde mo`emo videti isti oblik plit-
kog feminizma), ali i jalovom bezna|u u motivu sobe D. J. Danilova („Leto iz moje sobe“). Bezna-
|e mo`e biti povod za ekstazu (Sini{a Tuci}), a `enska perspektiva stvarno subverzivna (Dragana
Mladenovi}). Sve pogubne posledice pisanja po svaku cenu i to samo iz glave, gornjeg, pou~itel-
nog,  tzv. sveznaju}eg registra ovde su jo{ uo~ljivije nego kod R. Lazi} koja ima i povremenih spon-
tanih, lucidnih trenutaka. Te posledice su: deklamatorstvo, improvizacija (autorka je „Za bluz im-
provizacije na licu mesta“), autisti~ni stil krupnih re~i (Sobom se hranim, pa kakva ispadnem!...)

i poetski neopravdanih uzvika (Mitomanijo raskrinkana, obo`avam te!), bezli~nost, nepreciznost,
usiljenost i smu{enost izraza, tautologija (u `ivotu Proma{enom ili tebi vrednom/ Zbog ne~ega),
ispraznost i ispovedna patetika (ista sam ostala - / neopredeljena izme|u kme~anja i jauka) zbog
koje je, u stvari, sve i po~elo i u koju se, nu`no, sve vra}a, ma koliko se autorka trudila da je sakri-
je svojim invertovanim uroboroskim mudrim floskulama (O, strasti/ Prema zdravoj hrani izvesno-
sti!). Ovde se radi o radioni~arskim ve`banjima na zadatu temu, retko kad o pevanju. Zato su i naj-
manje lo{e pesme - blede („Bez re~i o njoj“, „Inka“, „Petra“, „O zvonima zapravo“, „Maja“).
^udna je autsajderska poza ove kolumnistkinje Politike koja objavljuje i po dve knjige godi{nje.
Ipak, kada si sam sebi glumljena opozicija niko te ne mo`e kritikovati jer postaje{ Sve, nekriti~ki
Uroboros koji pro`dire svoj rep (sobom se hranim) i to je jedna od najlagodnijih politi~kih i knji-
`evnih pozicija, omiljena u srpskoj palanci. Pesnikinja se odli~no uklapa u uredni~ku politiku pla-
siranja depresije i bezna|a sa javnih servisa. Kako da joj verujemo kada ka`e: Unapred sam odusta-
la od scene i pobede? I to je poza, ali malodu{nosti i nemo}i. Autorka naslovom knjige sugeri{e svo-

`ovanosti? Vratimo se na lager kao egzemplarni
prostor vanrednog stanja gde, u agambenovskoj
terminologiji, sre}emo Svetog ~oveka (Homo Sa-
cer), onog koji nije bios, ve} samo zoe, ~oveka koji
ne mo`e biti politi~ki subjekt, nego tek predmet bi-
opolitike. Vanredno stanje kao zona nerazgovet-
nog razlikovanja zakona i nezakonitosti je kao ta-
kvo i prostor jednog netipi~nog uklapanja pojedin-
ca u strukturu - prostor militarizacije. Militarizam
kao forma biopolitike je ovde jedini okvir u kom je
mogu}e postojanje logora{a [^-854. Odnosno, [^-
854 kao nusproizvod egzistira u stvarnosti paralel-
noj sa velikim Drugim, jer u oficijelnom socio-sim-
boli~kom poretku za njega nije predvi|eno nijedno
mesto - na isti na~in na koji izbeglica nije definisa-
ni politi~ki subjekt sa definisanim pravima, jer nije
gra|anin, ve} egzistira tek kao ~ovek po sebi, Ho-
mo Sacer („Ne treba zaboraviti da su prvi logori u
Evropi nastali kao centri za kontrolu izbeglica i da
ima realne logike u njihovom daljem razvoju u lo-
gore za nadzor, koncentracione logore i logore za
istrebljenje“, \. Agamben). 
Poziciju Svetog ~oveka Ivana Denisovi~a jasno }e-
mo sagledati u Batajevoj dihotomiji nekoristoljubi-
vi rad (umetnost, religija) - utilitarizam (rat). Cen-
tralni pojam utilitaristi~kog stava je oru|e, koje
upravo ovaplo}uje militaristi~ku instrumentaliza-
ciju, jer pored sagledavanja sveta kao skupa stvari
koje se iskoriste i bace, podrazumeva da je i sam
korisnik oru|a instrumentalizovan. Epizodu razgo-
vora o filmu pratimo kroz Ivana Denisovi~a, ali u ve-
}em delu teksta [uhova gledamo ravnopravno sa
ostalim objektima. On je prisutan na isti na~in kao
i njegove ~izme, ka{ika, njegova dragocena mistri-
ja koju tako dirljivo ~uva. Dakle, pitati se o anga`o-
vanosti rada Ivana Denisovi~a isto je {to i pitati se
o karakteru rada njegove mistrije. 
Srpski akademik Sol`enjicin daje nam [uhova koji je
izjedna~en sa predmetom i povremeno, kroz misli i
komentare, kao da baca ̀ alostivi pogled ka nama (na
primer: „Sve ga u krstima i le|ima do ramena probada, sav je lo-
man - kako li }e da radi?“), na isti na~in na koji glumac u porno fil-
mu gleda pravo u objektiv. @i`ek bi rekao: „podudarnost izme|u
narativa i neposrednog prikaza seksualnog ~ina strukturno je ne-
mogu}a: ako izaberemo jedno, nu`no gubimo ono drugo.“ Tekst
kao da se trudi da presko~i posredovanje narativa i da na ~itaoca
svali mu~ninu i depresiju kojima je izlo`en gledalac porno filma
(ne treba smetnuti s uma da je u ovakvoj konstelaciji objekt sam
gledalac, a ne glumci, koji su ovde jedini subjekti).

[TA TRA@I POGLED PRAVEDNIKA
Upravo taj `alostivi pogled ofira autorove karte. Pedantno kon-
struisani mali ~ovek iz naroda (ruskog), pati - za Rusiju. Pati i
radi. Kao da se u dobrom Ivanu Denisovi~u nazire zrno dobrog
Milutina Danka Popovi}a. Ja~i intenzitet ovakvog ruskog rada
nalazimo u pri~i „Matrjonino doma}instvo“. 
Osim satiru}im radom, [uhov i Matrjona blisko su povezani i tihom,
bri`ljivo nanesenom idejnom pozadinom patnje. Ta fina akvareli-
sti~ka religioznost ovih tekstova ne odaje se direktno kroz propo-
vedanje svojih aktera, jer ona upravo po~iva na svetosti tih aktera,
te bi bilo suvi{no da oni sami, budu}i svojim delima i patnjom sve-
ti, deklamuju bilo kakav religiozni materijal. Iz nemu{te patnje
mogao bi se rekonstruisati ovakav mehanizam [uhovljeve religio-
znosti: [^-854, tek organski deo biomehani~ke sprave ~ovek-mi-
strija, pravoslavlje do`ivljava isklju~ivo kao instrument politi~kog

definisanja Rusa, kao centralni totem u ruralno-narodskom sve-
ruskom saboru, koji je jedini normalan, prirodan, po`eljan oblik
ljudske zajednice. A pre svega oblik na osnovu kog autor formira
okean tihe patnje u kom likovi ne mogu da na|u upori{nu ta~ku za
bilo kakav otpor. ̂ ujemo samo ono stidljivo „Od rada konji lipsava-
ju“, jer se nema odakle povikati: „Niko vi{e ne bi trebalo da radi.
Nikada.“ Karakteri tako zadobijaju oreol svetosti - doslovno pra-
vednici ili ne, razmere njihove bespogovorne patnje su tolike da
ni~im nisu mogle biti zaslu`ene i da ~ine nevidljivim svaki eventu-
alni greh koji bi ukaljao imid` pravednika. Na pravednicima Ivanu
Denisovi~u i Matrjoni „po~iva cela na{a zemlja“. Ako je njihov rad
izgledao besomu~an i nepotreban, on za autora ima svoj smisao -
utilitaristi~ki, i svoju vrednost - instrumentalnu. Prosti i jurodivi,
autenti~no hristoliki ruski narod na ple}ima nosi globus, a globus,
to je Rusija - dodu{e u konstantnom vanrednom stanju („zona po-
ve}ane besvesti“, rekao bi B. Jakovljevi}).

SVETI PILOT PUTIN
Na to ve} ruski-specifi~no vanredno stanje otvoreno nas je podse-
tio i gospodin Berezovski, u BBC serijalu o ruskim tajkunima. U ka-
dru nabijenom obe}anjem vi{e nego pretnjom, Berezovski pogle-
da pravo u objektiv i uz osmeh ka`e: „Revolucija ima svoj po~etak,
ali revolucija nema kraj.“ Kakva ledena i mu~na pornografska sce-
na! Gospodin Berezovski  i njegove kolege koji su ili pobegli iz maj-
~ice Rusije ili ih je maj~inska ruka ekspresno strpala u novu zonu

nerazlikovanja zakona i nezakonitosti, svakako
su pre peljevinovski karakteri nego sol`enjici-
novski, ali tu su dve konstante koje premo{}uju
razliku: stabilno vanredno stanje i Ime oca,
ovog puta u liku (gra|anina, druga ili gospodi-
na?) predsednika Putina.
U pore|enju sa prethodnikom, Putin je zaista
Ime oca par exellence. Dok je prethodnik Jelj-
cin, naravno, Analni otac par exellence - dobri
pijani meda vodi kolo zastra{uju}e imu}nih ve-
seljaka koje je vrte{ka vanrednog stanja izba-
cila u orbitu, uz sam Mir. A onda je do{ao pre-
poznatljivi lik ve}i od Mira, stra{niji od svih Sith
lordova zajedno, Suveren-obave{tajac, onaj
koji hapsi samo kada je odjek ubistva isuvi{e
bu~an i nefunkcionalan. U sol`enjicinovskom
lageru imali smo ljudske resurse, kao materijal
ili alat, i slaninu i duvan kao ~vrstu valutu koja
pokre}e stvar, zatim slu`bu, koja kontroli{e va-
lutu i humani resurs, i na kraju cilj slu`be i nje-
nog rada - veliki SSSR, dr`avu-simbol. U Puti-
novoj dr`avi-simbolu (simbol dr`ave je tipi~na
heraldi~ka legura od krsta, petokrake i mal~ice
zalomljenog krsta) imamo famozne petrodola-
re, naj~vr{}u valutu koja pokre}e stvar, i jo{ fa-
mozniji gas kojim se ucenjuju problemati~ni
partneri, zatim opet slu`bu, za~u|uju}e celo-
vitu, i cilj rada slu`be - ponositu Rusiju, nit’ ca-
revinu, nit’ SSSR, ali sa jo{ uvek aktuelnim pre-
prekama da ~ovek ispred imena nosi odredni-
cu gra|anin. A i za{to bi je nosio, kad ona zra-
~i taj neprijatni imunitet, auru koja dr`avi mo-
`e zasmetati da po potrebi vr{i svoje upravlja-
nje ljudskim resursima.  Dr`ava je pokazala ko-
liko mo`e kroz efektnu demonstraciju sile - ne-
}u te otrovati cijanidom, jer mogu da te iznu-
tra ozra~im do smrti! U tako kontaminiranoj
zoni ponovo je mrtva trka za status sveca, koli-
ko god se on razlikovao od pravedni~kog statu-
sa Matrjone i Ivana Denisovi~a. Pohap{eni i

proterani oligarsi postaju mu~enici u borbi za demokratiju, ~eli~-
ni Suveren postaje sveti ratnik za Rusiju koja se saginjati ne}e, ia-
ko su prevashodne mete njegovog ratovanja li~ni politi~ki nepri-
jatelji, novinari, NGO sektor i manjine. Religioznost na kojoj ja{e
sveti ratnik je ona koju nesretni [^-854 dobro razume - narod-
nja~ko-saborni totem za postizanje mobilisane svenarodne ho-
mogenosti (iza barjaka Jedinstvene Rusije - partije predsednika
Putina, koja je uputila podr{ku srpskim neonacistima), o~i{}en
od svega ne-ruskog i ne-putinovskog, i ne preterano zaintereso-
van za hri{}ansko. Zvani~ni verski poglavar kao prevashodni
svetski problem danas vidi homoseksualnost. Dakle, vaistinu „zo-
na pove}ane besvesti“. Nije ni ~udo {to me|u tolikim NKVD-sve-
cima, nafta{ima, mrtvim novinarima i uga{enim medijima, otro-
vanim protivnicima, niko ne mo`e da na|e Mirjanu Markovi}. Pi-
tali su srpski novinari za nju, pitali su novoprido{log kubanskog
diplomatu Had`i Dragana Anti}a, ali on sa kastrovsko-putinov-
skim ponosom re~e da je pitanje „kretensko“. 
Revolucija nema kraj, potvr|uje Had`i ^e i obe}ava demokrata
Berezovski, a ne}e ga imati ni mandat, nada se pilot Putin. Ah,
neodoljiv je @i`ek sa svojim primerima iz filmova bra}e Marks.
Jedna parafraza se sama name}e: Ovaj ~ovek izgleda kao KGB-
ovac i pona{a se kao KGB-ovac - ali ovo ne bi smelo da vas pre-
vari: on stvarno jeste KGB-ovac�

Integralna verzija na www.elektrobeton.net

Sagradi}emo velelepni hram. U njemu }emo se moliti 
za du{e onih koji su umrli jer nisu imali gde da se le~e.

Mom~ilo Mihajlovi}

ETONJERKA POLUMESECA
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BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

PAJKI], NEBOJ[A
PAJKI], Neboj{a (Visoko, 25. 11. 1951), novotalasni de~ko koji je obe}avao, scenarista,
esejista, ̀ anrovac, politart-mudrac, profesor na FDU i u privatnom ̀ ivotu, jedno vreme dr
D`ekil, danas samo Hajd. Jedan je od najuticajnijih profesora na Beogradskom univerzi-
tetu, koji je zbog svoje rane New Wave harizme, uspeo da oblikuje ~itave generacije za-
kletih pajki}evaca koje su skupa sa njim klizile niz ljoti}evsku ledinu u desni~arski ekstre-
mizam. Samo su retki uspeli da se tokom vremena emancipuju od ovog kobnog uticaja.
Neboj{a Pajki} je stupio na scenu kao talentovani muzi~ki i filmski kriti~ar (D`uboks), te
scenarista kultnih filmova iz osamdesetih (Davitelj protiv davitelja, Una, Kako je propao ro-
kenrol). Reklo bi se da je prof. Pajki} scenarijom za film De~ko koji obe}ava anticipirao
svoju sudbinu. On je, kao i junak tog filma (Slobodan Milo{evi}), bio uzoran mladi} sve
dok jednog dana nije dobio udarac veslom u glavu, kada je do`iveo radikalni preokret, po-
stao slobodan, baciv{i se naglava~ke u svet bez odgovornosti, u svet desni~arskih ideja,
toliko razli~it od onoga u kojem se do tada kretao. Moglo bi se re}i da je to zlokobno veslo
u `ivotu prof. Pajki}a bila pojava Isidore Bjelice. Neboj{a Pajki} je tada napustio „kon-
vencije“ rokenrol ̀ ivota, pank estetike, subverzivne andergraund produkcije i najednom
postao apostol dendizma i nosilac ideja koje je Isidora prenela sa svog biv{eg zaru~nika
(vidi: Bulevar zvezda, Beton br. 29). Tada je po~ela da se razvija hajdovska strana li~no-
sti prof. Pajki}a. On je najednom shvatio da svetom vlada judeo-masonska zavera, po-
stao je saradnik opskurnih listova (Svetlost, Na{e ideje, Dr`ava), a od 1993. je sa Isido-
rom Bjelicom zapo~eo ku}nu profa{isti~ku manufakturu u vidu Politarta (Protokoli poli-
tart-mudraca) ili programskih tekstova me|u kojima se izdvaja „Tipologija srpskog izme-
ta“. U tom teksu su pobrojani dominantni prototipovi srpskog otpada, pre svega demokra-
te i intelektualci. Autori daju i recepte za ~i{}enje pogani putem edukativnih kampova (ti-
pa Au{vic, Gulag, Mathauzen, okno 4. Borskog rudnika). Prevaspitanje demokrata  bi po
tom receptu „trajalo sve dok se ne bi postigla apsolutna saglasnost izme|u tako preobra-
}enih demokrata i politartovaca“. Anga`uju}i se na Ljoti}evoj rehabilitaciji, prof. Pajki} je
u~estvovao u objavljivanju reprinta Pravi Ljoti} (1997). Interesantno je da se 2002. godi-
ne, ime prof. Pajki}a pojavljuje na velikoj peticiji „Obraza“ pod geslom „Objavite istinu o
pogibiji Neboj{e M. Krsti}a“, sasvim blizu potpisnika Gorana Davidovi}a (istori~ara), ko-
ji }e se nekoliko godina kasnije javnosti predstaviti kao Firer, i kome }e prof. Pajki} potom
recenzirati knjigu Slu~aj Nacionalni stroj. Sasvim je izvesno da tu nema slu~ajnosti i da je
stvorena ~itava mre`a oko organizacije ka {to je „Obraz“, koja se povremeno mo`e detek-
tovati preko akcija njenih istaknutijih delatnika. Da je hajdovska strana li~nosti Neboj{e
Pajki}a odnela prevagu, svedo~i i njegov scenario za predstavu Marketana Vidana Bunu-
{evca, koju je napisao na osnovu proze dr Ratibora \ur|evi}a (Karl Marks: sluga i ̀ rtva Sa-
tane), ina~e glavnog izdava~a rasisti~ke i antisemitske literature u Srbiji.
Danas prof. Pajki} pi{e scenario za film ^etnik, i to na osnovu `ivotne pri~e jednog kape-
tana u vojsci Dra`e Mihailovi}a. Kao odblesak prethodnog `ivota, ime Neboj{e Pajki}a se
pojavi ponekad i u knjigama kao {to je Kako je bio rokenrol. Ali sve re|e�

ju tzv. uli~nu poziciju i u njoj opsadno peva o ugro`enosti ({to je perspektiva
palana~ke svesti) iz razli~itih alter ega: kolektivnih, individualnih, ne`ivih,
imaginarnih. Me|utim, to u`ivljavanje je neuverljivo i {ablonsko. Pomenu-
ta poetika uroborosa, samodovoljnosti, vidi se i na mikroplanu stiha. On je
invertovan, kvazifilozofski,  samom sebi dovoljan i zve~i isprazno: Iskrena
je mu{ka ljubav prema ljubavi/ Mu{koj kao primer bratstva sa Bogom, ili Po-
smatra~ je sve {to o sebi mo`e da zna/ U mre`nja~u zapao posmatrani. U na-
slovnoj pesmi stav pesnikinje o prostituciji ~ita se kao nemogu}a me{avina
cinizma, bizarnog, sa`aljenja, obo`avanja i tobo`e nekakvog raskrinkava-
nja. Ova pesma je ushi}enje ne~im {to je po sebi tegobno. Pobedni~ko ushi-
}enje, identifikacija, ovde je cerebralna konstrukcija. Slika ovih `ena je {a-
blonska: Sa plasti~nom torbicom i puknutom ~arapom. Mi ̀ ivimo u vreme op-
{te prostitucije u svim sferama. To {to autorka nije pro{irila motiv na svoje
doba nego ostala u problemati~nom pobedni~kom registru govori o plo{no-
sti njenog pevanja. Tu su i degutantno pompezni stihovi ^itave Troje/ Lju-
bavne sluzi! Da li samo zbog autorkine `elje za efektom, kraj pesme se pot-
puno uklapa u vladaju}i nacionalisti~ki ki~: Gre{na vam ljubim pre~asne sku-
te!/ I za ve~nu ljubav i{tem oprost/ Neukaljane k}eri. Kome stvarno treba
oprost, ko je razma`en u poeziji i ko nema pojma? (Razma`ena deco/... Vi,
bra}o po nemanju/ Pojma.) [ta ostane u ustima posle ~itanja ovakve (sred-
njo{kolske) poezije? Nikakav odre|en ukus, samo melan` sva{tarenja.
Dok R. Lazi} ima sme{nu masku zlo~estosti, M. Kne`evi} stavlja masku do-
brice. Kao kakav pesni~ki javni servis, ona progovara iz vizure dru{tveno
potla~enih: `ena, prostitutki, biv{ih profesorki, razo~aranih majki, staro-
sedelaca (nasuprot agresivnoj bogata{koj deci i stranim investitorima), un-
derground pesnikinja i pesnika kao esnafa, tzv. obi~nih ljudi, ljubitelja pa-
sa i, pla~evno, u svoje li~no ime (kao mala, jela je ustajale ~okolade, pati u
prevozu GSP-a, itd). Me|utim, vrednosti koje promovi{e njena poezija su:
oportunizam, prizemnost, samosa`aljenje, nekriti~nost, a stav ja sam ok -
oni nisu ok  dolazi do svog vrhunca u pesmi „Strankinja“. Autorka bri{e raz-
liku izme|u svojih kolumni, javnih obra}anja i pesama i to na {tetu poezije.
@al za izgubljenim privilegijama i neprikosnovenom slikom tzv. pesnika iz
socijalisti~kih vremena ~ita se u pesmi „Svako dobro“. Jezi~ke nezgrapno-
sti i nejasno}e do kojih dolazi zbog intelektualiziranja tako|e su njena oso-
benost: Ne`no{}u nadgovara/ Zamor uveravanja/ Nezaludna, ... Pravi zanos
i strast, koji su ovde tako|e odglumljeni, tra`e spontanost i otvorenost. Me-
|utim, autorkina suvi{na nabrajanja (Radnika, policajaca, u~iteljica, ili De-
voj~ice, doma}ice, babe, slu`benice, ...), otu`no gnomi~na lirika koja se is-
poljava u hiperprodukciji i devalvaciji pesni~kog jezika, elementi su kojima
ova poezija `eli da se dopadne na prvu loptu i - zaboravi�

VREME SMRTI 
I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}

HIMNA 
NACIONALNOG 
STROJA

(Iz antologije srbske poezije za decu 
Poznaje se ko je strojalista, vedra ~ela 
i „Obraza“ ~ista, prir. Anton i Vukadin)

Mi smo pioniri
Nacionalnog stroja
Nas nema ta~no
- Ne zna nam se broja

Esesovci maleni
Mi smo vojska prava
Iz tla svetog rastemo
Ko kukasta trava

Za Himlerov ro|endan
Razbijamo glave
Panduri nas kao tuku
NSPM-ovci slave

Smrt jedinki
A sloboda Treblinki
Srbijica, mila mati
Firerom }e mene zvati

Daj mi, majko, {ajka~u
I crnoga konca
Da pri{ijem svastiku
Poput Huga Bossa

Grmi, seva
Svako kamu sprema
A kristalno mra~ne no}i
Jo{ na javi nema

Kad se Voja upla{i
Da }e s trona pasti
On zapr{ku zgotovi
Od krvi i ~asti

Smrt svakome
A sloboda nikome
Srbijica, mila mati
Firerom }e vo`da zvati�
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