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kulturnom i u ekonomskom smislu, ocenio je Ziri.

Betoniranje proklete avlije se nastavlja.

Redakcije Ekonomista i Betona, zajednickog projekta grupe autora i dnevnog lista Danas, ovogodisnji su dobitnici nagrade NUNS, Dusan
Bogavac”. Obe redakcije beskompromisno i lucidno kritikuju konzervativne i antievropske ideje i postupke, koji Srbiju guraju na periferiju, i u

Polovina ove nagrade dolazi u ruke Betonu posle 30 brojeva i gotovo godinu i po izlazenja. Relativno brzo i prilicno neocekivano, kuloarski
mrmor i uglavnom javno ignorisanje smenio je blesak uticajnog priznanja. Ono je dodeljeno mladim autorima koje jos nije budio prasak kasikare
na simsu, koje ministar nije Sutirao u studiju ili sluzba povlacila po sudovima i po Zutoj Stampi. Komesari, Crveni Kmeri, kineski banditi,
reprezenti NVO-estetike, simulacija buntovnistva, serkl drugara sa fakulteta..., skromni su dometi nasih javnih zasluga.

U kontekstu gradanskih inicijativa nevladinih organizacija i medija (od Pescanika do Republike), Beton se javio kao potreba da se ostroj kritici
podvrgne kultura, to najzapustenije polje naseg drustva. Sedam godina nakon promena, aveti ratnog zlocina i odgovornosti srpskog drustva
izmiksovani su sa legalistickim unapredenjem ratnih profitera u vodece biznismene i tranzicionom devalvacijom kulture u kojoj su reklama,
udvoristvo i praznoslovlje postali zamena za strucnu i iskrenu kritiku.

Hvala nasim saradnicima i ¢itaocima, hvala nasim kriticarima i protagonistima nasih tekstova na inspiraciji.

Redakcija Betona

MIXER / tema

PUTIN - POVRATAK
SVETOG RATNIKA

Pise: Saga Ciri¢

PRIZIVANJE DOBROTE,
IGNORISANJE NASILJA

Da li je rani Solzenjicin skrojio
duhovni sinjel za poznog Vladimira Putina?

SolZenjicin veruje u ,ruskog ¢oveka”. Umetnuta u kontekst kritic-
ke refleksije o knjizevnom tekstu, ,vera” je cudan pojam. U nove-
li Jedan dan Ivana Denisovica i duzoj pripoveci Matrjonino doma-
cinstvo (A. Solzenjicin: Pripovetke, SKZ, 1971.) ovaj pojam ne
oznacava ono $to oznacava kod Dostojevskog, nesto eksplicitnoi
sa krupnim ideoloskim pretenzijama. Pod ,verom” podrazume-
vam stanje pripovedne svesti, jedan neotklonjiv bekgraund tek-
sta, kao i preklapanje smisonosne energije koju delo emituje i na-
Se hermeneuticke uobrazilje. ,Ruski covek” je manje zagonetan
pojam. Toje sovjetski gradanin, produkt socijalnog i nacionalnog
inZenjeringa koji seizvodio dobrom polovinom 20. veka. Ivan De-
nisovic je obican Covek, zatvorenik sa desetogodisnjom kaznom
u Sibiru, Matrjona - stanovnica jednog ruskog sela u poznijim go-
dinama, oboje u Rusiji pod sovjetskom vlascu.

MISIJA OKOVANOG PROMETEJA

Kada pominjem ,veru u ruskog ¢oveka” kod Solzenjicina, pre sve-
ga mislim na antejski vitalizam osoba skromnih intelektualnih ka-
pacitetai nesavrsenih karaktera. Zamisljeni su da budu grubii sa-
mozivi na jedan elementaran nacin, posveceni biologiji opstanka,
. odrzanju zivota samog, u prvom redu svog i svojih karnalno bli-
Znjih. Ali uz tu rudimentarnost ide neka vrsta iskonske dobrote
olicene u sklonosti da se nekome u nevolji pomogne bez obzira

CELICNI SUVEREN POSTAJE SVETI RATNIK
ZA RUSIJU KOJA SE SAGINJATI NECE, IA-
KO SU PREVASHODNE METE NJEGOVOG
RATOVANJA LICNI POLITICKI NEPRIJATE-
LJI, NOVINARI, NGO SEKTOR I MANJINE

I

na rizik. Gotovo nagonsko delovanje u opStem interesu predsta-
vlja samo srediste SolZenjicinove vere u ,ruskog ¢oveka”. Kod Iva-
na Denisovica filantropska sklonost i zidarsko majstorstvo ume-
$no su maskirani psiholoskom motivacijom: Denisoviceva vesti-
na predstavljena je kao odrzavanje profesionalne kondicije. On
aktivno ucestvuje u kolektivnom radnom entuzijazmu, sto je te-
goban ijedino moguci nacin da se Zivotu u uslovima ekstremne
klime i logoraskog rezima prida smisao neceg korisnog i uzvise-
nog. Graditeljsko samopotvrdivanje Ivana Denisovi¢a ima dodir-
nu tacku sa temom oportunizma umetnika koji podreduje moral
bunta energiji stvaranja jer muje delo vaznije od stvarnosti a po-
riv za umetnickim savrsenstvom ultimativni motiv. Naravno, na-
suprot Pekicevim junacima (recimo, Megalosu Mastorasuiili Kir Si-
meonu Njagu), Denisovicu je jedino vazno da njegov udarnicki rad
na termoelektrani nije besmislen vec da svoju svrhu nalazi u solid-
nosti gradevine. Ako je ve¢ u Gulagu prinuden da radi, on tezi ko-
risnom poslu koji ¢e obavljati ne samo bez zabusavanja, ve¢ uz
takmicarsku volju kojom se u moralnom smislu poniZava brutalni
logorski rezim. Paradoksalno, rad (pod prinudom) oslobada, jer je
slobodno prihvacen, jer je jedini prostor slobode i samoafirma-
cije humaniteta pojedinca. Za razliku od ikonografije i mitologi-
jeudarnickog ,pregalastva”, Ivan Denisovic je Solzenjicinov ,ru-
ski covek” kome su apsurd i destrukcija prirodno strani, i kojiirad
pod kundacima i psovkama, u ritama i uz mrsavo sledovanje do-
brovoljno odabirajer sluzi ¢oveku. Solzenjicinov ,ruski covek” ta-
ko je metonimija unutrasnjeg otpora Coveka neprijateljskim sila-

MIXER
Sasa Ciri¢: Prizivanje dobrote, ignorisanje nasilja
Milog Zivanovié: Konji u revoluciji crkavaju, zar ne?

CEMENT
Dragoljub Stankovi¢: Uroboros Blues

VREME SMRTII RAZONODE
Tomislav Markovié: Himna Nacionalnog stroja

BULEVAR ZVEZDA
PAJKIC, Nebojsa

BLOK BR.V
Kosmoplovci: Migrena
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Gde se sakrila eﬁ'ca Cvek?

ma koje ga degradiraju i sustinske Covekove privrzenosti smislui
dobru koje moze licno proizvesti, ili im barem pridoneti.

SAKRALIZOVANA REPRESIJA

Matrjona je pravednica koja nesrecno strada i ¢ija je pozrtvova-
nost nagradena nezahvalnoscu: za njeno imanje otimaju se se-
bicni i osioni naslednici. Ona pripada ovom tipu Solzenjicinove
Jvere u ruskog ¢oveka” time $to i pod prinudom i svojom voljom
nesto korisno radi, jednako kod komSinica u basti kao i na kol-
hoznom dobru. Kod Solzenjicina nije u prvom planu sentiment
jednog Mihajla Lalica ili Solohova o metafizici puste zemlje, &ija
obrada je nepisana sveta norma za svakog zemljodelca. Za Sol-
Zenjicina je rad nezavisno od konteksta u kojem se ostvaruje i
uprkos ¢injenici cemu posledice tog rada primarno sluze (sovjet-
skoj neo-robovlasnickoj ekonomiji), vid svojevrsne religiozne
sluzbe dobru, odnosno dobro po sebi. Ako napravimo korak da-
lie, vidimo da beatifikacija rada u uslovima represije nije nacin
da se rad potvrdi, vec da se represija marginalizuje. Instinktiv-
nost stvaranja kao kod humanog emituje snagu coveka koju zlo
nece okrnjiti. Ali snaga nece umanjiti zlo, jer o njemu, u ¢ijem se
okruzZenju razvija, nimalo ne vodi rac¢una. Nevolja nastaje upra-
vo u tome: Solzenjicin iz prve faze, iz faze ovih dveju pripovetki
iz 60-ih godina, dakle mnogo pre svetackog povratka u otadzbi-
nu, sam pojam ,ruskog ¢oveka” ispunjava delatnom snagom i
radnim samoostvarenjem i neizbezno vezuje uz uslove represije.
On nastoji da od nevolje (istorijski polozaj Rusa) nacini vrlinu
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(neunistivost ruskog coveka i njegovu posvecenost dobru). Time
od metafizicki postuliranih uzora proizvodi mit o ruskom cove-
ku, narativ ¢ija je nepromenljiva komponenta nasilje vlasti nad
gradanima i Zivot u drustvu koje ne poznaje individualne slobo-
de. Time stizemo i do moguénosti politicke instrumentalizacije
takvog mita, za koju SolZenjicin snosi posrednu odgovornost kao
intelektualac koji zov mita stavlja ispred kriticke refleksije. Nije
viSe vazno u kakvim se uslovima Zivi, jedino je vazno da ¢e ,ruski
Covek” prezivetiione najgore; poenta je daje ,ruski covek”, ta-
kav kakav je, neunistiv, smislotvoran, Dobar, sam po sebi garan-
tija svake vrline. Njegova snaga i njegova izdrzljivost, spremnost
na zrtvu, bioloski prezir prema zZivotu kojim raspolaze, sav je po-
svecen Ideji ili Drzavi, Sto je dobra osnova za istorijsko-metafi-
zicku misiju koju ,ruski ¢ovek” (jos uvek) ima da obavi. Samim
tim ,ruski ¢ovek” je podrska ideoloskom isijavanju Istine sa Is-
toka, iz Treceg Rima i kremaljskog bratoljubnog gospodarstva,
kao zastita svim srodnim dusama diljem globa.

Nije zanemarljivo to Sto SolZenjicin za svoje junake odabire tzv.
ljude iz naroda: zanatliju-zidarai Zenu sa sela, domacicu koja se
bavi poljoprivredom. Time se opseg pojma ,ruski covek” kao la-
so obavija oko najsirih i tzv. najnizih socijalnih slojeva naroda,
zapravo oko samog naroda. Svi ostali likovi u ove dve price nisu
kopije Ivana Denisovica i Matrjone. Naprotiv, Denisovic¢ i Matrjo-
na suizuzeci, tragicnii podsticajni, uisto vreme uzoriti modeli
i ponajbolji primerci ,ruskog ¢oveka”. Odlika ovih ranih Solze-
njicinovih prica je Sto se mogu ¢itati van koordinata po(r)uka i
modela, posebno pripovest o Ivanu Denisovicu koja je dosledno
i uspe$no podredena suzenoj percepcije naslovnog junaka. Na
neki nacin ova rana pripovedna faza Aleksandra SolZenjicina
trasira buducu transformaciju samizdatskog disidenta i progna-
nika u pocvenickog gurua i pronositelja ruske ideje tla i vere m

Dosta je bilo dobrih knjiga!

Nasi izdavaci ve¢ godinama objavijuju, reklamiraju i preporucuju
samo dobre i najbolje knjige! Dosta! No passaran!

Knjizare su zatrpane romanima koji se ¢itaju u jednom dahu,
krimicima koji vas ostavljaju bez daha, inteligentnim trilerima,
sjajnom prozom, blistavim prvencima, izuzetnim romanima,
najnapetijim fabulama, vasim omiljenim knjigama, iznenadujucim
pricama o ludilu i tajnama, remek-delima i najpopularnijim
bestselerima.

Sve knjige su inspirisane zivotnim situacijama da bi osvojile srca
Citatelja Sirom sveta i oborile rekord u prodaji.

Kojeg god pisca da odaberete, necete pogresiti - svaki je jedan

od najboljih!

Svako je genijalan na svoj nacin: kraljica ljubavnih romana,

autor svetskog bestselera, kraljica zlocina, zenski Markes,

muska Virdzinija Vulf, apostol postmodernizma, patrijarh epske
fantastike, papa omladinskog romana, bodisatva erotskog trilera,
arhiepiskop horora, protojerej istorijskog romana...

Boli nas glava od toliko genijalnosti!

Zato smo pokrenuli izdavacku kucu ,Bofl” koja se na Sajmu knjiga
pojavila sa slede¢im edicijama: Skart, Restl, Otpadne vode,
Junk-book, Dno dna, Kloaka, Deponija harmonije, Nule i nistice,
Kr§, Trash, Uzaludan trud, KUD Nikud, Kontejner sa jednom
zvezdicom, Minus, Tandara-bro¢, Praznoslovlje, Trucanje,
Baljezganje, Recycle Bin, Pricam ti pricu, Nije nego, Bilo pa proslo
i Dzaba ste krecili.

Ako vas interesuju potpuno neinteresantne, dosadne, glupe,
nepopularne, traljave, nikakve, uzaludne i besmislene knjige,
svratite do naseg Standa.

Garantovano loSe knjige! Nema lazi, nema prevare!
Bofl” - najgore od najgorih!
|
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PLACENI 0GLAS SAVETA SAIMA KNJIGA 2007.

Pide: Milog Zivanovic

KONJI U REVOLUCLII
CRKAVAJU, ZAR NE?

LAGER NE SME NISTA ZNATI

,0d rada konji lipsavaju. To treba shvatiti”, kaZze Ivan Denisovi¢
Suhov, i gotovo uspeva da nas uveri da ova sentenca oznacava
njegov odnos prema prisilnom radu. ,Rad je kao batina, ima dva
kraja: radis li za jude - daj kvalitet, radis li za budale - daj iz-
gled” -jos jedna zdravorazumska tautologija koja hoce da poru-
& kako Suhov zna za koga radi i prema tome i normira svoj uci-
nak. Medutim, kada ga izvedu na rad u nezavrsenu termoelek-
tranu, neocekivani radni elan obuzima ovog zidara i dovodi u pi-
tanje navedene stavove.

Tekst daje jasno objasnjenje zasto logoras mora da radi - ako ne-
ko zabusava, cela brigada snosi posledice. Ali, jedna tacka, za-
pravo potencijalni vrhunac price, ostaje nepokrivena. Kad se sire-
na oglasilaipozvala logorase da vrate alat, Ivan Denisovi¢ nasta-
vlja da zida. IzlaZudi i sebe i svoje sapatnike riziku, radni ¢ovek
nastavlja da groznicavo nabacuje malter i reda blokove. Ostaje
nejasno da li Suhov ne prekida posao da bi dostigao normu koju je
sam sebi odredio, ili da bi potrosio sav pripremljeni malter, koji
¢einace propasti. Oba ponudena resenja podjednako su, uslovno
govoredi, neprimerena. Zahvaljujudi guzvi pred kapijom, radenik
uspeva da zavrsi zapocCeto i pridruZi se svojoj grupi pre nego sto ih
patrola prebroji. Ova tacka price formalno se ni¢im ne izdvaja od
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ostatka. ,Jedan dan Ivana Denisovi¢a” - u kadrovima slepljenim
jedan nadrugi, ili mozda ujednom kadru bez ikakve montaze, dat
jejedan dan, u kome se ovaj incident ni¢im neistice u odnosu na
druge, mozda jo§ intenzivnije, muénije ili opasnije. Suhov je ¢ak
presrecan kako se cela stvar svrsila.

U tekstu se potvrduje logoraska mudrost da u radu vreme brze
prolazi, ali uprkos tome, rok se ne skracuje. Kadar u kom vidimo
lager prezasicen je bitnim objektima sadasnjice: ¢izme, kaput,
kasika, hleb, cigareta. Svi objekti koje kroz ili oko Ivana Deniso-
vi¢a gledamo, ukljucujuéii ljude, misli, planove, imaju svoju spe-
cifiénu instrumentalnu vrednost koja u potpunosti iscrpljuje nji-
hovo znacenje - ti objekti tvore univerzum lagera, prostorno-vre-
menski kontinuum. Pored toga, nema gotovo nikakvih referenci
na svet sa druge strane Zice. Tek poneka reminiscencija, kada i
kako je neko dospeo u logor, dakle reference na prethodno vre-
me. Nema nicega 5to bi se odnosilo na vreme posle logora.
NajviSe Sto nam tekst pruza je razgovor u kom se komentarise
kako je Suhovu ostalo jos malo da odrobija. On odgovara uzdr-
Zano, samo neutralno konstatuje da je proslo osam godina -
Lnepristojno je da stari logoras o tome govori”. Pretpostavlja-
mo da je sloboda Zeljeno stanje, iako se o njoj ne govori, ¢aki
ne razmislja. Sloboda se pojavljuje kao lakanovski objekt malo
a, kao nesto do ¢ega se ne moze sti¢i svesnom teznjom. Stanje
slobode ovde funkcionise slicno stanju zaljubljenosti, kao slu-
cajni proizvod. Za tu navodnu slucajnost postoji veoma dobar
razlog: ,Drugo ne smije nista znati”.

Ovo je po Zizeku ,definicija netotalitarnog drustvenog polja“,
ali pogledacemo kako ona funkcionise u Solzenjicinovom kon-
tekstu. Lakanovsko veliko Drugo, kao socio-simbolicki poredak,

kao skup pravila drustvene igre, medu Zicama lagera pociva na
jednoj temeljnoj uslovnosti.

Subjekt koji spram svog polozaja u simbolicko-drustvenom po-
retku zadrzava distancu tako Sto veruje da je svet kulisa koja sa-
kriva Realno, otvara nepremostivi psihoticki hijatus. Da li je
ovako sagledan Ivan Denisovi¢ psihotik? On je osuden za $piju-
nazu, tako Sto je zajedno sa islednikom osmislio odgovarajuci
scenario, po kom ga Nemci pustaju iz zarobljenistva i Salju na-
zad da $pijunira Sovjete. Na osnovu priznanja je po vazecem za-
konu osuden na deset godina. Posle osam godina, zatvorenik
broj SC-854 savrieno funkcionise u datoj drustvenoj strukturi,
ali je tesko poverovati da on nije psihotik, tj. da je prihvatio svoj
status zaverenika iizdajnika.

PSIHOZA KAO POREDAK

Ako pogledamo sa druge strane Zice, vidimo naizgled cvrsto kodifi-
kovanu simbolicku strukturu, u kojoj se [judi medusobno oslovlja-
vaju sa gradanine, zauzimaju ili samo prihvataju pozicije komesa-
ra, studenta, radnika. Na oblaku, u zadobijenoj apstraktnoj nirva-
ni sedi lakanovsko Ime oca, mermerni tata Staljin. I ¢ini se da je
mreZa potpuna i korektna. Medutim, mreZa je bez ostatka produkt
revolucionarne promene koja nije planula, odigrala sei zatim utih-
nula ostavljajudi strukturu da se konsoliduje u novim uslovima i pod
novim pravilima, vec revolucije koja traje u beskraj. Drugim re¢ima,
socio-simbolicka struktura je u konstantnom vanrednom stanju, a
sovjetski lager je upravo paradigmatski prostor vanrednog stanja
(B. Jakovljevic: ,Neliterarno citanje Grobnice za Borisa Davidovi-
¢a"). Vanredno stanjeje drzavi uvek milo, jer podrazumeva suspen-
ziju zakona, odnosno prenosenje snage zakona na pojedinacno mo-
ralno nacelo, recimo zatvorskog cuvara. I svima je savreno jasno
daje posredi suspenzija zakonai da se pravila igre mogu nepredvi-
deno menjati -iSuhovu, i nadzornicima, i upravniku. I svakome je
jasno da je onom drugom jasno i da uvar u trenutku moZze postati
zatvorenik, visoki oficir razalovan i streljan, privilegovani cinkaro$
zaklan, te se moZe zakljuciti da je celokupan socio-simbolicki pore-
dak - psihotican, jer svi njegovi ¢inioci zadrzavaju distancu spram
vlastitog postojanja u okviru poretka.

Ipak, poredak surovo uzvraca kada se upravo njegove problema-
ticne osnove dovedu u pitanje. Ponositi ex-kapetan Bujnovski
burno reaguje kada logorasima bude naredeno da se na mrazu
skinu i vrate potkosulje. On prvo upozorava da se tim postupkom
krsi zakon, ali na ovakvu primedbu nema reakcija, bas zato sto je
vec suvise dugo svima jasno da se pravila i odnosi u trenutku stva-
rajuisprovode. U sledecem stepenu, pobesneli kapetan vice: , Vi
niste sovjetski [judi! Vi niste komunisti!” To se ve¢ ne moZe tole-
risati. Reaguje upravnik licno i odreduje zatvaranje u kamenu sa-
micu. Ovde je narocito znacajno da Bujnovski prihvata socio-sim-
boli¢ku strukturu, dakle on jeste sovjetski covek i komunista, on
¢ak prihvata svoju logorasku ulogu, ali utoliko gore.

To su razlozi zbog kojih drugo ne sme nista znati, a narocito ne
sme znati da Ivan Denisovi¢ sanja o slobodi, o Zivotu nakon lage-
ra. Jednostavno, veliko Drugo nije predvidelo coveka nakon la-
gera. Lager e trajati zauvek, kao i revolucija. Posto ne moze da
zamislja oveka nakon lagera, Suhov radi.

PORNOGRAFLJA SVETOG COVEKA

S druge strane, privilegovani robijas Cezar radi u kancelariji. Ka-
da ude da mu donese rucak, Suhov prisustvuje razgovoru o
umetnosti Sergeja Ejzenstajna. Stariji Cezarov sagovornik insi-
stira da se u Ivanu Groznom opravdava tiranija. Na osnovu Ceza-
rove odbrane da drugaciju koncepciju ne bi propustili, sagovor-
nik zakljucuje da je umetnik onda ulizica, a ne genije. Posle la-
konske izjave da umetnost nije sta nego kako, starac gubi str-
pljenje: ,A, ne, u davolju mater vase kako’, ako ono u meni ple-
menita osecanja ne pobudi!“ Zizek podseca na indikativan pri-
mer iz filma Staro i novo, koji opisuje Ejzenstajnovo sta i kako.
Primer ilustruje postupak ,direktne subjektivizacije”, sa kon-
kretnim ciljem da se pokaze kako se ,krave i bikovi pare jos rev-
nosnije sada kada su i oni ukljuceni u kolhoze: ,U brzom trac-
king shotu, kamera prilazi kravi otpozadji, i u sljedecem kadru
postaje jasno da vizura kamere pripada biku koji zaskace kra-
vu.” Zizek zakljuéuje: ,Efekt ove scene je toliko opsceno vulga-
ran da ona postaje i fizicki muéna. Ono $to ovdje imamo je neka
vrsta staljinisticke pornografije.”

U sceni razgovora o Ejzenitajnu, Cezar je ledima okrenut Suho-
vu, nijednom se ne okrece prema njemu, ne pokazuje da je sve-
stan njegovog prisustva. Ivan Denisovi¢ (i mi kroz njega) prak-
ticno gleda filmsku epizodu o Ejzenstajnovom filmu, epizodu o
kojoj ne zna nista, koja ga se ne tice i koju zapravo gleda samo
zato Sto se nada da ¢e mu Cezar dati cigaretu. Posto se to ne do-
gada, on se tiho povlaci nazad u svoju prihvacenu rolu i u svoj
film, u kom ce kompulzivno zidati termoelektranu i tako prezen-
tovati da sistem funkcionise i da je napredak nezaustavljiv, sva-
ljujuéi na nas breme fizicke mucnine. Da li ovde imamo posla sa
solZenjicinovskom obradom staljinisticke pornografije?

0 angazovanosti Ejzenstajnovog rada moze se raspravljati. Da lii
rad Ivana Denisovica mozemo da posmatramo kroz prizmu anga-
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Zovanosti? Vratimo se na lager kao egzemplarni
prostor vanrednog stanja gde, u agambenovskoj
terminologiji, srecemo Svetog coveka (Homo Sa-
cer), onog koji nije bios, ve¢ samo zoe, coveka koji
ne moze biti politicki subjekt, nego tek predmet bi-
opolitike. Vanredno stanje kao zona nerazgovet-
nog razlikovanja zakona i nezakonitosti je kao ta-
kvo i prostor jednog netipicnog uklapanja pojedin-
ca u strukturu - prostor militarizacije. Militarizam
kao forma biopolitike je ovde jedini okvir u kom je
moguce postojanje logorasa SC-854. Odnosno, SC-
854 kao nusproizvod egzistira u stvarnosti paralel-
noj sa velikim Drugim, jer u oficijelnom socio-sim-
boli¢kom poretku za njega nije predvideno nijedno
mesto - naisti nacin na koji izbeglica nije definisa-
ni politicki subjekt sa definisanim pravima, jer nije
gradanin, vec egzistira tek kao Covek po sebi, Ho-
mo Sacer (,,Ne treba zaboraviti da su prvi logori u
Evropi nastali kao centri za kontrolu izbeglica i da
ima realne logike u njihovom daljem razvoju u lo-
gore za nadzor, koncentracione logore i logore za
istrebljenje”, D. Agamben).

Poziciju Svetog ¢oveka Ivana Denisovica jasno ce-
mo sagledati u Batajevoj dihotomiji nekoristoljubi-
vi rad (umetnost, religija) - utilitarizam (rat). Cen-
tralni pojam utilitaristickog stava je orude, koje
upravo ovaplocuje militaristicku instrumentaliza-
ciju, jer pored sagledavanja sveta kao skupa stvari
koje se iskoriste i bace, podrazumeva da je i sam
korisnik oruda instrumentalizovan. Epizodu razgo-
vora o filmu pratimo krozIvana Denisovica, ali u ve-
¢em delu teksta Suhova gledamo ravnopravno sa
ostalim objektima. On je prisutan naisti nacin kao
injegove Cizme, kasika, njegova dragocena mistri-
ja koju tako dirljivo Cuva. Dakle, pitati se 0 angazo-
vanosti rada Ivana Denisovica isto je §to i pitati se
o karakteru rada njegove mistrije.

Srpski akademik Solzenjicin daje nam Suhova koji je
izjednacen sa predmetom i povremeno, kroz misli i
komentare, kao da baca Zalostivi pogled ka nama (na
primer: ,Sve ga u krstima i ledima do ramena probada, sav je lo-
man - kako li ¢e da radi?”), naisti nacin na koji glumac u porno fil-
mu gleda pravo u objektiv. Zizek bi rekao: ,podudarnost izmedu
narativa i neposrednog prikaza seksualnog ¢ina strukturno je ne-
moguca: ako izaberemo jedno, nuzno gubimo ono drugo.” Tekst
kao da se trudi da preskoci posredovanje narativa i da na Citaoca
svali mucéninu i depresiju kojima je izloZen gledalac porno filma
(ne treba smetnuti s uma da je u ovakvoj konstelaciji objekt sam
gledalac, a ne glumdi, koji su ovde jedini subjekti).

STA TRAZI POGLED PRAVEDNIKA

Upravo taj Zalostivi pogled ofira autorove karte. Pedantno kon-
struisani mali Covek iz naroda (ruskog), pati - za Rusiju. Patii
radi. Kao da se u dobrom Ivanu Denisovicu nazire zrno dobrog
Milutina Danka Popovica. Jaci intenzitet ovakvog ruskog rada
nalazimo u prici ,Matrjonino domacinstvo”.

Osim satiruéim radom, Suhovi Matrjona blisko su povezaniitihom,
brizljivo nanesenom idejnom pozadinom patnje. Ta fina akvareli-
sticka religioznost ovih tekstova ne odaje se direktno kroz propo-
vedanje svojih aktera, jer ona upravo pociva na svetosti tih aktera,
te bi bilo suvisno da oni sami, bududi svojim delima i patnjom sve-
ti, deklamuju bilo kakav religiozni materijal. Iz nemuste patnje
mogao bi se rekonstruisati ovakav mehanizam Suhovljeve religio-
znosti: SC-854, tek organski deo biomehanicke sprave covek-mi-
strija, pravoslavlje dozivljava iskljucivo kao instrument politickog

CEMENT

PiSe: Dragoljub Stankovi¢

UROBOROS BLUES

Marija Knezevi¢, Ulicarke; RAD, 2007.

Banalna zalopojka kroz povrsnu i nepoentiranu liriku, bez svesti da je mozda svako kovac i svoje
nesrece, glavna je osobenost nove knjige Marije Knezevi¢. Ona se ovde najvise priblizava estrad-
nom iskazu Radmile Lazi¢ (njoj je i posvecena pesma Pitomice gde mozZemo videti isti oblik plit-
kog feminizma), ali i jalovom beznadu u motivu sobe D. J. Danilova (,,Leto iz moje sobe”). Bezna-
de moze biti povod za ekstazu (Sinisa Tucic), a Zenska perspektiva stvarno subverzivna (Dragana
Mladenovic). Sve pogubne posledice pisanja po svaku cenu i to samo iz glave, gornjeg, poucitel-
nog, tzv. sveznajuceg registra ovde su jos uocljivije nego kod R. Lazi¢ koja ima i povremenih spon-
tanih, lucidnih trenutaka. Te posledice su: deklamatorstvo, improvizacija (autorka je ,Za bluzim-
provizacije na licu mesta”), autisticni stil krupnih reci (Sobom se hranim, pa kakva ispadnem!...)
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definisanja Rusa, kao centralni totem u ruralno-narodskom sve-
ruskom saboru, koji je jedini normalan, prirodan, poZeljan oblik
ljudske zajednice. A pre svega oblik na osnovu kog autor formira
okean tihe patnje u kom likovi ne mogu da nadu uporiSnu tacku za
bilo kakav otpor. Cujemo samo ono stidljivo ,0d rada konji lipsava-
ju”, jer se nema odakle povikati: ,Niko vise ne bi trebalo da radi.
Nikada.” Karakteri tako zadobijaju oreol svetosti - doslovno pra-
vednici ili ne, razmere njihove bespogovorne patnje su tolike da
ni¢im nisu mogle biti zasluZene i da ¢ine nevidljivim svaki eventu-
alni greh koji bi ukaljao imidz pravednika. Na pravednicima Ivanu
Denisovicu i Matrjoni ,pociva cela nasa zemlja“. Ako je njihov rad
izgledao besomucan i nepotreban, on za autora ima svoj smisao -
utilitaristicki, i svoju vrednost - instrumentalnu. Prosti i jurodivi,
autenticno hristoliki ruski narod na ple¢ima nosi globus, a globus,
toje Rusija - doduse u konstantnom vanrednom stanju (,,zona po-
vecane besvesti”, rekao bi B. Jakovljevic).

SVETI PILOT PUTIN

Na to vec ruski-specifi¢no vanredno stanje otvoreno nas je podse-
tioigospodin Berezovski, u BBC serijalu o ruskim tajkunima. U ka-
dru nabijenom obecanjem viSe nego pretnjom, Berezovski pogle-
da pravo u objektiviuz osmeh kaze: ,Revolucija ima svoj pocetak,
ali revolucija nema kraj.” Kakva ledena i mucna pornografska sce-
na! Gospodin Berezovski i njegove kolege koji su ili pobegliiz maj-
Cice Rusije ili ih je majcinska ruka ekspresno strpala u novu zonu

nerazlikovanja zakona i nezakonitosti, svakako
su pre peljevinovski karakteri nego solzenjici-
novski, ali tu su dve konstante koje premoséuju
razliku: stabilno vanredno stanje i Ime oca,
ovog puta u liku (gradanina, druga ili gospodi-
na?) predsednika Putina.

U poredenju sa prethodnikom, Putin je zaista
Ime oca par exellence. Dok je prethodnik Jelj-
cin, naravno, Analni otac par exellence - dobri
pijani meda vodi kolo zastrasujuce imuénih ve-
seljaka koje je vrteska vanrednog stanja izba-
cila u orbitu, uz sam Mir. A onda je dosao pre-
poznatljivi lik veci od Mira, strasniji od svih Sith
lordova zajedno, Suveren-obavestajac, onaj
koji hapsi samo kada je odjek ubistva isuvise
bucan i nefunkcionalan. U solZenjicinovskom
lageruimali smo judske resurse, kao materijal
ili alat, i slaninui duvan kao ¢vrstu valutu koja
pokrece stvar, zatim sluzbu, koja kontrolise va-
lutui humani resurs, i na kraju cilj sluzbe i nje-
nog rada - veliki SSSR, drzavu-simbol. U Puti-
novoj drzavi-simbolu (simbol drzave je tipicna
heraldicka legura od krsta, petokrake i malCice
zalomljenog krsta) imamo famozne petrodola-
re, najévrscu valutu koja pokrece stvar, ijos fa-
mozniji gas kojim se ucenjuju problemati¢ni
partneri, zatim opet sluzbu, zacudujuce celo-
vitu, i cilj rada sluzbe - ponositu Rusiju, nit’ ca-
revinu, nit” SSSR, ali sa jos$ uvek aktuelnim pre-
prekama da covek ispred imena nosi odredni-
cu gradanin. Ai zasto bi je nosio, kad ona zra-
Ci taj neprijatni imunitet, auru koja drzavi mo-
Ze zasmetati da po potrebi vrsi svoje upravlja-
nje ljudskim resursima. Drzava je pokazala ko-
liko moze kroz efektnu demonstraciju sile - ne-
Cu te otrovati cijanidom, jer mogu da te iznu-
tra ozra¢im do smrti! U tako kontaminiranoj
zoni ponovo je mrtva trka za status sveca, koli-
ko god se on razlikovao od pravednickog statu-
sa Matrjone i Ivana Denisovica. Pohapseni i
proterani oligarsi postaju mucenici u borbi za demokratiju, celi¢-
ni Suveren postaje sveti ratnik za Rusiju koja se saginjati nece, ia-
ko su prevashodne mete njegovog ratovanja licni politicki nepri-
jatelji, novinari, NGO sektori manjine. Religioznost na kojoj jase
sveti ratnik je ona koju nesretni SC-854 dobro razume - narod-
njacko-saborni totem za postizanje mobilisane svenarodne ho-
mogenosti (iza barjaka Jedinstvene Rusije - partije predsednika
Putina, koja je uputila podrsku srpskim neonacistima), ociséen
od svega ne-ruskog i ne-putinovskog, i ne preterano zaintereso-
van za hriS¢ansko. Zvani¢ni verski poglavar kao prevashodni
svetski problem danas vidi homoseksualnost. Dakle, vaistinu ,zo-
na povecane besvesti“. Nije ni cudo Sto medu tolikim NKVD-sve-
cima, naftasima, mrtvim novinarima i ugasenim medijima, otro-
vanim protivnicima, niko ne moze da nade Mirjanu Markovi¢. Pi-
tali su srpski novinari za nju, pitali su novoprido$log kubanskog
diplomatu HadZi Dragana Antica, ali on sa kastrovsko-putinov-
skim ponosom rece da je pitanje ,kretensko”.

Revolucija nema kraj, potvrduje Hadzi Ce i obecava demokrata
Berezovski, a nece ga imati ni mandat, nada se pilot Putin. Ah,
neodoljiv je ZiZek sa svojim primerima iz filmova brace Marks.
Jedna parafraza se sama namece: Ovaj ¢ovek izgleda kao KGB-
ovaci ponasa se kao KGB-ovac - ali ovo ne bi smelo da vas pre-
vari: on stvarno jeste KGB-ovac m

Integralna verzija na www.elektrobeton.net

ETONJERKA POLUMESECA

Sagradicemo velelepni hram. U njemu ¢emo se moliti
za duse onih koji su umrli jer nisu imali gde da se lece.

Momcilo Mihajlovic

i poetski neopravdanih uzvika (Mitomanijo raskrinkana, obozavam te!), bezli¢nost, nepreciznost,
usiljenost i smusenost izraza, tautologija (u Zivotu Promasenom ili tebi vrednom/ Zbog necega),
ispraznostiispovedna patetika (ista sam ostala - / neopredeljena izmedu kmecanja i jauka) zbog
kojeje, ustvari, sveipoceloiu koju se, nuzno, sve vraca, ma koliko se autorka trudila da je sakri-

je svojim invertovanim uroboroskim mudrim floskulama (0, strasti/ Prema zdravoj hrani izvesno-
sti!). Ovde se radi o radionicarskim vezbanjima na zadatu temu, retko kad o pevanju. Zato sui naj-
manje loSe pesme - blede (,,Bez reci o njoj”, ,Inka”, ,Petra”, ,0 zvonima zapravo”, ,Maja“).

Cudna je autsajderska poza ove kolumnistkinje Politike koja objavljuje i po dve knjige godiinje.
Ipak, kada si sam sebi glumljena opozicija niko te ne moze kritikovati jer postajes Sve, nekriticki
Uroboros koji prozdire svoj rep (sobom se hranim) i to je jedna od najlagodnijih politickih i knji-
Zevnih pozicija, omiljena u srpskoj palanci. Pesnikinja se odlicno uklapa u urednicku politiku pla-
siranja depresije i beznada sa javnih servisa. Kako da joj verujemo kada kaze: Unapred sam odusta-
la od scene i pobede? 1to je poza, ali malodusnostii nemodi. Autorka naslovom knjige sugerise svo-
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jutzv. ulicnu poziciju i u njoj opsadno peva o ugrozenosti (Sto je perspektiva
palanacke svesti) iz razli¢itih alter ega: kolektivnih, individualnih, nezivih,
imaginarnih. Medutim, to uzivljavanje je neuverljivo i Sablonsko. Pomenu-
ta poetika uroborosa, samodovoljnosti, vidi se i na mikroplanu stiha. On je
invertovan, kvazifilozofski, samom sebi dovoljan i zvedi isprazno: Iskrena
je muska ljubav prema ljubavi/ Muskoj kao primer bratstva sa Bogom, ili Po-
smatracje sve Sto o sebi moze da zna/ U mreZnjacu zapao posmatrani. U na-
cinizma, bizarnog, sazaljenja, oboZavanja i toboZe nekakvog raskrinkava-
nja. Ova pesma je ushicenje ne¢im sto je po sebi tegobno. Pobednicko ushi-
cenje, identifikacija, ovde je cerebralna konstrukcija. Slika ovih Zena je Sa-
blonska: Sa plasticnom torbicom i puknutom carapom. Mi Zivimo u vreme op-
Ste prostitucije u svim sferama. To Sto autorka nije prosirila motiv na svoje
doba nego ostala u problematicnom pobednickom registru govori o plosno-
sti njenog pevanja. Tu su i degutantno pompezni stihovi Citave Troje/ Lju-
bavne sluzi! Da li samo zbog autorkine Zelje za efektom, kraj pesme se pot-
puno uklapa u vladajuéi nacionalisticki ki¢: Gresna vam ljubim precasne sku-
te!/ I za vecnu ljubav istem oprost/ Neukaljane kceri. Kome stvarno treba
oprost, ko je razmazen u poeziji i ko nema pojma? (Razmazena deco/... Vi,
braco po nemanju/ Pojma.) Sta ostane u ustima posle ¢itanja ovakve (sred-
njoskolske) poezije? Nikakav odreden ukus, samo melanz svastarenja.

Dok R. Lazi¢ ima smesnu masku zloCestosti, M. KneZevi¢ stavlja masku do-
brice. Kao kakav pesnicki javni servis, ona progovara iz vizure drustveno
potlacenih: Zena, prostitutki, bivsih profesorki, razocaranih majki, staro-
sedelaca (nasuprot agresivnoj bogataskoj deci i stranim investitorima), un-
derground pesnikinja i pesnika kao esnafa, tzv. obicnih [judi, ljubitelja pa-
sai, placevno, u svoje licnoime (kao mala, jela je ustajale cokolade, pati u
prevozu GSP-a, itd). Medutim, vrednosti koje promovise njena poezija su:
oportunizam, prizemnost, samosazaljenje, nekriti¢nost, a stavja sam ok -
oni nisu ok dolazi do svog vrhunca u pesmi ,Strankinja“. Autorka brise raz-
liku izmedu svojih kolumni, javnih obracanja i pesamai to na Stetu poezije.
Zal za izgubljenim privilegijama i neprikosnovenom slikom tzv. pesnika iz
socijalistickih vremena ¢ita se u pesmi ,Svako dobro”. Jezicke nezgrapno-
stiinejasnoce do kojih dolazi zbog intelektualiziranja takode su njena oso-
benost: Neznoscu nadgovara/ Zamor uveravanja/ Nezaludna, ... Pravi zanos
istrast, koji su ovde takode odglumljeni, traze spontanost i otvorenost. Me-
dutim, autorkina suvi$na nabrajanja (Radnika, policajaca, uciteljica, ili De-
vojcice, domacice, babe, sluzbenice, ...), otuzno gnomicna lirika koja se is-
poljava u hiperprodukciji i devalvaciji pesnickog jezika, elementi su kojima
ova poezija Zeli da se dopadne na prvu loptu i - zaboravi m

BLOKBR.V

VREME SMRTI
I RAZONODE

Pise: Tomislav Markovié

(Iz antologije srbske poezije za decu
Poznaje se ko je strojalista, vedra cela
i, Obraza” Cista, prir. Anton i Vukadin)

Mi smo pioniri
Nacionalnog stroja
Nas nema ta¢no

- Ne zna nam se broja

Esesovci maleni

Mi smo vojska prava
Iz tla svetog rastemo
Ko kukasta trava

Za Himlerov rodendan
Razbijamo glave
Panduri nas kao tuku
NSPM-ovci slave

www.kosmoplovci.net

U PITANIU JF TE8 Na T, 74

N PoLATE. PRICA SE.

oM VTELO. TO JE JED 1No (oGitkO oBIAINIENE,

ECODF

BETON BR. 31 DANAS, Utorak, 30. oktobar 2007.

Smrtjedinki

A sloboda Treblinki
Srbijica, mila mati
Firerom ¢e mene zvati

Kad se Voja uplasi

Da ée s trona pasti
On zaprsku zgotovi
0d krvii casti

Daj mi, majko, Sajkacu
Icrnoga konca

Da prisijem svastiku
Poput Huga Bossa

Smrt svakome

A sloboda nikome
Srbijica, mila mati
Firerom ée vozda zvati m

Grmi, seva

Svako kamu sprema

A kristalno mraéne nodi
Jo$ najavi nema

BULEVAR ZVEZDA

PiSe: Redakcija Betona

PAJKIC, Nebojsa (Visoko, 25. 11. 1951), novotalasni decko koji je obecavao, scenarista,
esejista, Zanrovac, politart-mudrac, profesor na FDU i u privatnom Zivotu, jedno vreme dr
Dzekil, danas samo Hajd. Jedan je od najuticajnijih profesora na Beogradskom univerzi-
tetu, koji je zbog svoje rane New Wave harizme, uspeo da oblikuje Citave generacije za-
kletih pajkicevaca koje su skupa sa njim klizile niz [joticevsku ledinu u desnicarski ekstre-
mizam. Samo su retki uspeli da se tokom vremena emancipuju od ovog kobnog uticaja.
Nebojsa Pajkic je stupio na scenu kao talentovani muzicki i filmski kriticar (DZuboks), te
scenarista kultnih filmova iz osamdesetih (Davitelj protiv davitelja, Una, Kako je propao ro-
kenrol). Reklo bi se da je prof. Pajki¢ scenarijom za film Decko koji obecava anticipirao
svoju sudbinu. On je, kao i junak tog filma (Slobodan Milosevic), bio uzoran mladic sve
dokjednog dana nije dobio udarac veslom u glavu, kada je doziveo radikalni preokret, po-
stao slobodan, bacivsi se naglavacke u svet bez odgovornosti, u svet desnicarskih ideja,
toliko razlicit od onoga u kojem se do tada kretao. Moglo bi se re¢i da je to zlokobno veslo
u Zivotu prof. Pajkica bila pojava Isidore Bjelice. Nebojsa Pajkic¢ je tada napustio ,kon-
vencije” rokenrol Zivota, pank estetike, subverzivne andergraund produkcije i najednom
postao apostol dendizma i nosilac ideja koje je Isidora prenela sa svog bivseg zarucnika
(vidi: Bulevar zvezda, Beton br. 29). Tada je pocela da se razvija hajdovska strana licno-
sti prof. Pajkica. On je najednom shvatio da svetom vlada judeo-masonska zavera, po-
stao je saradnik opskurnih listova (Svetlost, Nase ideje, DrZava), a od 1993. je sa Isido-
rom Bjelicom zapoceo kucnu profasisticku manufakturu u vidu Politarta (Protokoli poli-
tart-mudraca) ili programskih tekstova medu kojima se izdvaja ,Tipologija srpskog izme-
ta”. Utom teksu su pobrojani dominantni prototipovi srpskog otpada, pre svega demokra-
teiintelektualci. Autori daju i recepte za ¢iscenje pogani putem edukativnih kampova (ti-
pa Ausvic, Gulag, Mathauzen, okno 4. Borskog rudnika). Prevaspitanje demokrata bi po
tom receptu ,trajalo sve dok se ne bi postigla apsolutna saglasnostizmedu tako preobra-
¢enih demokrata i politartovaca”. Angazujuéi se na Ljoticevoj rehabilitaciji, prof. Pajki¢je
ucestvovao u objavljivanju reprinta Pravi Ljoti¢ (1997). Interesantno je da se 2002. godi-
ne, ime prof. Pajkica pojavljuje na velikoj peticiji ,Obraza” pod geslom ,Objavite istinu o
pogibiji Nebojse M. Krstica”, sasvim blizu potpisnika Gorana Davidovica (istoricara), ko-
ji €e se nekoliko godina kasnije javnosti predstaviti kao Firer, i kome ¢e prof. Pajki¢ potom
recenzirati knjigu Slucaj Nacionalni stroj. Sasvim je izvesno da tu nema slucajnostiidaje
stvorena Citava mreZa oko organizacije ka Sto je ,Obraz”, koja se povremeno moze detek-
tovati preko akcija njenih istaknutijih delatnika. Da je hajdovska strana licnosti Nebojse
Pajkica odnela prevagu, svedocii njegov scenario za predstavu Marketana Vidana Bunu-
Sevca, koju je napisao na osnovu proze dr Ratibora Durdevica (Karl Marks: sluga i Zrtva Sa-
tane), inace glavnog izdavaca rasisticke i antisemitske literature u Srbiji.

Danas prof. Pajki¢ pise scenario za film Cetnik, i to na osnovu Zivotne price jednog kape-
tana u vojsci Draze Mihailovica. Kao odblesak prethodnog zivota, ime Nebojse Pajkica se
pojavi ponekad i u knjigama kao 5to je Kako je bio rokenrol. Ali sve rede m
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