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ASFALTIRANJE 
TITOVA PUTA

Uz 21. Eurokaz (Zagreb, 27. 6 - 4. 7. 2007)

Ovaj tekst - ve} samom ~injenicom da doslovce niti ne spominje „lo{iju“

polovicu festivala, dok i onu „bolju“ opisuje u vrlo su`enoj perspektivi - ne

pretendira da bude kriti~ki osvrt na estetske vrijednosti predstava vi|enih

u sklopu ovogodi{njeg Eurokaza. 

EUROKAZOV PROJEKAT TITO
Eurokaz je festival koji je - u hrvatskom, a prvih
godina svog postojanja i u mnogo ve}em jugo-
slavenskom kulturnom prostoru - godinama
marljivo imao funkciju {iroko otvorenog prozo-
ra s (ipak) vrlo selektivnim, ili nazovimo ga pro-
filiranim, pogledom na bjelosvjetsku novokaza-
li{nu umjetnost. No, umjetni~ka voditeljica
Gordana Vnuk je pro{le godine, za vrijeme jubi-
larnog dvadesetog izdanja, najavila  mijenjanje
dominantno prezentacijske paradigme festiva-
la u produkcijsku. I tako je za ovo ljeto, dakle
ve} prve godine u „novoj eri“,  Eurokaz imao ve-
liku produkcijsku i teorijsku ambiciju: putem
osam za tu priliku naru~enih predstava i ne{to
popratnih doga|aja definirati, te po mogu}no-
sti revalorizirati, simboli~nu ali i realnu ostav-
{tinu Josipa Broza.
Projekt koji je pripreman pune tri godine inici-
rao je kazali{ni redatelj Branko Brezovec, stal-
ni umjetni~ki suradnik Eurokaza te jedan od ~la-
nova hambur{kog dramatur{kog tima Gordane
Vnuk za vrijeme njezine intendature u kultur-
nom centru Kampnagel. S obzirom da je Brezov-
~eva ideja i realizirana u koprodukciji s tom
uglednom njema~kom institucijom, projekt Tito
proizveden je i prikazan prvo u Hamburgu, a de-
setak dana kasnije, u za tri predstave „podeblja-
noj“ verziji, i u Zagrebu. U hambur{koj dramatur-

giji, radni naslov glasio je „Tito - Tre}i put“, a s obzirom da su se fi-
nancijski uklju~ile najzna~ajnije njema~ke i evropske kulturne in-
stance, organizatoru je omogu}eno da priredi studiozni popratni
program koji je publici imao ponuditi bazi~ni referencijalni okvir -
od glosarija do okruglih stolova i predavanja, pri ~emu je svakako
najve}a zvijezda me|u teoreti~arima bio Slavoj @i`ek. 

ZAGREBA^KA NEMOGU]A MISIJA
U Zagrebu - gdje su didakti~ki zahvati, dakako, bili manji, ali
simboli~ni ulog teme i horizont o~ekivanja mnogo ve}i, a zada-
tak, metodolo{ki, tim te`i  - projekt mijenja kako ime, tako i pro-
gram: „Tito - ̂ etvrti put kao nadnaslov ~itavog projekta usmjeru-
je pozornost na neideolo{ki, na umjetni~kim pretpostavkama
zasnovan pristup temi. ^etvrti put, kao filmska klapna, kao ~e-
tvrti poku{aj, umjetni~ki put koji nas odbacuje dalje od onog po-
liti~kog Titova ‘tre}eg puta’ izme|u kapitalizma i komunizma,
izme|u Istoka i Zapada.“ 

I upravo ovaj dio festivalskog uvodnika citirat }e se u kriti~koj
refleksiji  - koja je uslijedila nakon odgledanih osam predstava,
okruglog stola o „Titovom u~inku“ i @i`ekovog predavanja o ve-
zi staljinizma i ~ovje~nosti - kao „najslabija karika“ Eurokazo-
vog Tito-koncepta. Odnosno, kao neuralgi~ni ~vor u kojem le`i
odgovornost za osje}aj zakinutosti (detektiran kako u „stru~-
noj“ tako i u „{iroj“ javnosti) zbog, istina, ne ba{ precizno defi-
niranih ali svakako neispunjenih o~ekivanja, pa u neku ruku ~ak
i zahtjeva spram festivala. 
Doista, te{ko je povjerovati da Vnuk i Brezovec vjeruju kako je mo-
gu}e prona}i ideolo{ki nekontaminirano gledi{te s kojeg bi se mo-
gla prokazivati tu|a ideologi~nost. Za pretpostaviti je da oni ipak ja-
ko dobro znaju kako je svaka praksa imanentno politi~ka te da je ne-
ideolo{ki umjetni~ki pristup bilo kojoj temi, a naro~ito Titu, zapravo
nemogu}a misija. Mnogo je vjerojatnije da su ovu soft-floskulu s kril-
cima potpisali iz pragmati~nih razloga: {to da bi prevenirali eventu-
alne prozivke s politi~kog desnog centra koji je na vlasti, {to da bi

pozvani autori u projekt u{li sa ve}im osje}ajem
slobode (i/ili manjim osje}ajem obaveze) spram
teme,  {to da bi marketin{ki bili efikasniji. No, ~i-
ni se da su previdjeli kako su sve tri navedene dje-
latnosti (politika, umjetnost, ekonomija) nato-
pljene dominantno ideologijom koja rado kupuje
ama ba{ sve, pa i Tita - u skup{tini, kazali{tu ili
WC-u, na plakatu, {alici ili upalja~u. Propustiv{i
priliku da se politi~ki pozicionira spram komplek-
sne teme koju je zadao, Eurokaz se tako po auto-
matizmu priklonio poziciji sa koje se od Tita mo-
`e stvoriti - kao {to je Sre}ko Horvat u svojoj kri-
tici primijetio - „samo fluidni ozna~itelj koji je
mogao dozvati bilo koje ozna~eno“.  
Stanovito razo~arenje i gor~ina onog dijela jav-
nosti kojoj naslije|e Josipa Broza nije puka ro-
ba ili neobavezni suvenir, ve} va`na to~ka u
„sentimentalnom odgoju“ (shva}enom na flo-
berovski, dakle i politi~ki, na~in), posve su ra-
zumljivi. U tom smislu, bilo bi doista mnogo za-
nimljivije i riskantnije, ali politi~ki i umjetni~ki
relevantnije, da je festival - umjesto takozva-
nog neideolo{kog pristupa Titu - ponudio i
otvorio pristup primjerice temi raspada Jugo-
slavije, i/ili Domovinskog rata, i/ili simptoma
(re)fa{izacije prisutnih u svim dr`avama formi-
ranim na teritoriju nekada{nje federacije itd,
odnosno da se usudio zagrebati u neku od za-
jedni~kih nam neuralgi~nih to~aka recentne
povijesti, ali i sada{njosti. Sigurno je da se i tim
putem - pravo zbori gore citirani Horvat - „mo-
glo do}i i do Tita (tj. ozna~enog).“ 
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Uvodna re~
Psovanje publike se nastavlja na stranicama NIN-a. Uprkos tobo`njoj ugla|enosti i glumljenoj politi~koj impotenciji, ninovci u po-
litici, ba{ kao i u knji`evnosti, igraju dosledno ulogu u jednoj provincijalnoj handkeovskoj predstavi, prepunoj sputuma i dreke.
NIN-ovska je retorika besprizorna poput crkve koju kapitalni ministar podi`e na mestu gde je Filaret zaveo „apsolutni post“,
dok se njihova interpretacija pro{losti ne razlikuje od hvalisanja ra`alovane crvene beretke u kafani. Intervju Petera Handkea,
koji je preneo ovaj nedeljnik, poslu`io je kao potvrda „odozgo“ da su njihovi uvodni~ari u pravu, da je Legija u pravu, da su u
pravu svi oni {to su se dizali na Sprem’ te se, sprem’ te... U toj maloj provincijskoj predstavi, novinari, pisci, sufleri i tobo`nji in-
telektualci su postrojeni ba{ onako kako Handkeove didaskalije nala`u, sa isturenim stra`njicama prema publici. Stoje tako ras-
pojasani u prljavom donjem ve{u, nasred najve}eg klozeta Evrope (© Bernhard), koji se iz Austrije odavno preselio u Srbiju.
Ovde mogu Filareta progla{avati za sveca, Milo{evi}a i Mladi}a za heroje, na RTS-u mogu pri~ati kako su premijera ubili Alban-
ci i kako je Karad`i} nevin. Samo jo{ tu mogu govoriti {to im je volja. I svi oni to ~ine, jer ba{ kao i njihov pisac Handke, `ele da
budu junaci neprovetrene kloake. 
Vreme je, me|utim, da se o recentnoj pro{losti u ovom dru{tvu pokrene ozbiljna rasprava, a ona zahteva i druga~iji jezik. Potreb-
no je, dakle, za po~etak napustiti handkeovsko-milo{evi}evski klozetski diskurs i u}i u jezik evropske sada{njosti. Mo`e li NIN to?   

Redakcija BETONA

Pionir, {i{mi{, blind memory

BETON BR. 28 DANAS, Utorak, 18. septembar 2007.
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VLAST ILI STRA[NA LJUBAVNICA
No, bilo bi pretjerano i neto~no odgovornost za efekt „pucnja u
prazno“ prebaciti isklju~ivo na trenutak nepromi{ljenosti festi-
valskog vodstva. Udicu „univerzalnog ozna~itelja“, svjesno ili ne-
svjesno, zagrizli su i neki od pozvanih autora. Pa su proizveli pred-
stave na temelju ili suvi{e doslovnih, ili simplificiranih, ili kariki-
ranih, interpretacija ̀ ivotnoga puta Josipa Broza, jugoslavenske
federacije, pokreta nesvrstanih - za~injeno, dakako, kli{eiziranim
„op}im mjestima“ koja bi trebala da budu dokumenti o njegovom
narcisti~kom umu i hedonisti~kom tijelu. Tezu o navodnoj zapo-
vjednoj odgovornosti Eurokaza najefikasnije ru{e upravo oni au-
tori koji su - vje{to zaobi{av{i ideologiju neideolo{kog pristupa tj.
zamku fluidnog ozna~itelja - Tita doista shvatili kao temu, tj. kao
ozna~eno. Isto ozna~eno se, naravno, uvijek mo`e povezati s raz-
li~itim referentima pa se tako i samo pretvoriti u ozna~itelj(e), ali
ovakvim pristupom na djelu je njihova slobodna igra, a ne totalna
rasprodaja. Ostavimo li Lacana i Derridu po strani, prosto re~eno: Tita i njegovu „ostav{tinu“ naj-
kompleksnije su promi{ljale one predstave koje se njime uop}e nisu direktno bavile.       
U predstavi koja je otvorila Eurokaz - Weddings and Trials, ili pak Vjen~anja i su|enja, u re`iji inicija-
tora cijelog projekta Tito Branka Brezovca - Tito je ostavljen po strani kao nijemi svjedok koji se, na
video snimci koja se neprekidno ponavlja na dnu prostora scenske igre jednostavno - brije. Sasta-
vljena od dijelova drame Slava Gabrielea D’ Annunzija i pripovijetke „Crna orhideja“ Edvarda Kocbe-
ka, predstava je komentar dru{tvene zbilje u kriznim vremenima, parabola o vlasti kao „stra{noj lju-
bavnici“ koja u`ivanjem vodi do uni{tenja i samouni{tenja. Za plesnu predstavu Betwixt and Between
- Tito u Indiji njema~kog koreografa Felixa Ruckerta moglo bi se pak re}i da se mnogo vi{e bavi pro-
cedurama proizvodnje i razgradnje identiteta u neoliberalnom kapitalizmu, nego politikom nesvrsta-
nosti i kulturolo{kim pomirbama koje su kroz ovu politiku provo|ene.
Muzi~ki performans Zeleno, zeleno - koji uz Damira Bartola Indo{a i Zlatka Buri}a Ki}u (~lanove
nekada{njeg Kugla glumi{ta) supotpisuje autorski tim od dvadesetak suradnika - rekonstruira ide-
ju politike nesvrstanosti, dok suprotstavljaju}i stvarni prostor nekada{njeg Me|unarodnog stu-
dentskog kluba prijateljstva i fikcijski prostor sada{njeg Prihvatnog centra za strance, istovreme-
no tematizira pojavu nezakonitih migracija, kao posljedicu procesa prvobitne akumulacije kapita-
la koja se doga|a u postkomunisti~kim zemljama. I kona~no, kao tre}a tematska linija u predsta-
vi provla~i se tema zagreba~kog ultraljevi~arskog kruga aktivnog po~etkom 70-ih godina pro{log
stolje}a. Svojevrsnom temom u ovom slu~aju mo`e se smatrati i sama metodologija rada na pred-
stavi, tj. tra`enje optimalnog modusa proizvodnje u kolektivnom umjetni~kom radu, ispitivanja
grupnih dinamika te generacijskih razlika u tretiranju i organiziranju memorije.  
Ina~e, ideja za predstavu Zeleno, zeleno, i njezin okvirni tematski korpus, nastala je prije Eurokazo-
vog poziva na sudjelovanje u projektu Tito. Ipak, nije rije~ samo o pukom koincidiranju nekoliko ozna-
~itelja, ve} i o njihovoj korelaciji. Pri kojoj se esen-
cijalnim zadatkom ispostavlja - u {irokom luku iz-
bje}i trivijalizaciju, upozorava Buri}: 
„Nismo se bavili Titom u smislu je li on bio diktator
ili ne, ali takva jedna gigantska povijesna li~nost, u
svakom slu~aju za ove prostore, je neki okvir koji ne
mo`e{ izbje}i da utje~e na tvoje mi{ljenje. Na ~ud-
ne na~ine. Prvo, da misli{ o antifa{izmu, o tragedi-
ji staljinizma, onda o tim na{im osobnim pri~ama,
tj. religioznom stavu prema njemu... to su neki okvi-
ri koji ti definiraju energiju kada se uop}e bilo kako
dotakne{ tog vremena. Pravi problem le`i u tome
kako da napustimo tu borbu unutar slika i simbola,
a da zagrebemo po pravim stvarima. 
Meni u cijelom tom pokretu otpora, odnosno u ovo-
me {to kapital radi, smeta ta jedna vrsta simboli-
zacije za koju nekako mutno osje}am da nije do-
bra, ta neka ritualizacija, onda ta vizualizacija, pa
~ak neka vrsta {amanizma. Jedan dio te nove lje-
vice grije{i opasno... jer pojavljuje se odmah mo}-
ni kapital koji kupuje cijelu tu igru, zajedno s de-
snicom koja ima bolji aparat, ve}u `estinu, i koja
}e to sve estetizirati i iskoristiti za svoje putove.
Estetizacija politike me apsolutno ne zanima. Za-

nima me kako organizirati proizvodnju koja bi bila ljudskija i u is-
to vrijeme efikasnija od ovog divljeg kapitalizma. I mislim da je
taj prigovor bazi~an i on se stalno mora imati na umu.“

TITO U RUSKOM IN@ENJERSKOM TEATRU
I kona~no, jedna od predstava koje su odgovorno polo`ile ra~une Eu-
rokazu i Titu, gdje na~elo dosjetke nimalo ne umanjuje ozbiljnost ob-
rade teme, bila je Katalog heroja petrogradske skupine Akhe. Autor-
sko-izvedbeni „dvojac bez kormilara“ ove predstave ~ine Maxim Isa-
aev i Pavel Semchenko. Obojica formalno obrazovani osamdesetih
godina u umjetni~kim {kolama likovnog usmjerenja, oduvijek su - ka-
`u - bili gladni znanja o „fizici, elektricitetu, novim tehnologijama,
slikama i situacijama“ pa su tako, stvoriv{i s vremenom „neki svoj vla-
stiti alfabet vizualnog rada“, ono {to samouko rade u kazali{tu kolo-
kvijalno nazvali Opti~kim ili Ruskim in`enjerskim teatrom. Vrlo sli~-
no umjetni~kim pokretima ruske avangarde, ili na{oj mitskoj pre-

dod`bi o istoj, Akhe tretira tekst poput svih drugih objekata koji su-igraju na pozornici, ravnopravno sa
prostorom, svjetlom, zvukom. Njihove predstave mogle bi se smjestiti na neko imaginarno stjeci{te bi-
okineti~kih metoda Mejerholda te poetika Harmsa i Monthy Pythona. Kao struktura, predstava Katalog
heroja, kojom je grupa Akhe odgovorila na narud`bu Eurokaza, nastala iz njihovog prvog kazali{nog per-
formansa koji su, pod istim op}im nazivom, izveli jo{ po~etkom devedesetih. 
„Inicijalno, ideja o ’katalogu heroja’ rodila se oko neke izlo`be koja se zvala Krila heroja... Stvorili
smo tada neki mali okvir, za neke slike o heroju.. Ali heroj nije bio predmet izlaganja. To je bila po-
~etna to~ka, s vremenom se pretvorila u inicijalni okvir za kazali{nu predstavu (bez glavnog lika,
ali o liku) koju punimo i adaptiramo ovisno o temi. Iskreno, Tito nas nije ba{ nikada zanimao ni im-
presionirao, ~ak ni jugoslavenska politika... Ispri~avamo se, ali mi smo apoliti~ni i ahistori~ni. Za-
pravo, nije da nas ne zanima, ali naprosto nam je to predaleko. Naravno, kada smo po~eli doista is-
tra`ivati na Internetu, i ~itati milione stranica o njemu... gotovo u svakom, ma kako malom tekstu,
na{li smo neki doista interesantan i dirljiv detalj. Sakupljali smo sve te male stvari... i kona~no, mi-
slimo da je jasno iz na{e predstave, da mi doista osje}amo neku vrstu simpatije prema Titu. Jer,
~udno, ali Tito jest heroj. On mo`e biti dobar ili lo{ tip, ali on je svakako bio heroj za Jugoslaviju, mo-
`da i za Evropu. Kako god, heroj. Nismo za predstavu uzimali povijest, ve} pripovijesti. Mi tu ne pri-
~amo  o politici, ve} samo o ~ovjeku. A ~ovjek je gotovo uvijek zanimljiv. Na primjer, uo~avali smo
detalje na fotografijama - kakav je prsten imao, kakvu je glavu i frizuru imao, koja je `ena iza nje-
ga... kakvi su mu stol i stolica,  kakvi su okolina i tlo koji bi otkrili njegove obi~aje, osobine... Ali,
tu vrstu istra`ivanja bilo bi mogu}e napraviti o bilo kojoj osobi. Samo gledate i svaka, i najdosad-
nija, stvar mo`e se pretvoriti u veliki materijal za rad“, pri~aju Semchenko i Isaaev. 
Iako Akhe ~esto pronalazi inspiraciju u trivijama, ozbiljna refleksija i anga`irani stav spram teme, gle-
datelju ne promi~e - debelom ironijskom sloju usprkos.  Kada je rije~ o Titu, jedna od klju~nih scena je

ona posljednja, u kojoj jedan tipi~no akheovski skle-
pani objekt, otklizavaju}i s pozornice na `ici, za so-
bom vu~e traku na kojoj pi{e „pravednost“.    
Dakle, mjereno u postocima (~etiri predstave zaro-
bljene u logici ideologije koja }e i  mrskog neprija-
telja, ako ga mo`e dobro unov~iti, pretvoriti u vla-
stitu maskotu,  spram druge ~etiri koje su zadanoj
temi pristupile s odgovorno{}u), Eurokaz je u misi-
ji revalorizacije simboli~ne i realne ostav{tine Josi-
pa Broza bio to~no - poluuspje{an. [to je rezultat s
kojim bi se ponosio mnogi festival. 

*
Ovaj kola`ni tekst je, naime, nastao kao izraz `aljenja
za temom ~iji je zalog prevelik da bi bio pau{alno potro-
{en i nehajno zaboravljen. Kao kada su osamdesetih
godina u Solinu pored Splita lokalne vlasti, nemaju}i
dovoljno intelektualnih i financijskih resursa da u~ine
i{ta pametnije, preko novootkrivenog arheolo{kog lo-
kaliteta, jednostavno izgradile - put. Asfalt je bio ga-
rancija da }e neistra`eno blago ostati na mjestu (zabo-
ravom za{ti}eno, ~ekati neka bolja vremena), a putni-
cima i namjernicima je istovremeno omogu}en elegan-
tan, komforan i ~ist prijelaz preko kaldrme pro{losti�
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BILO BI DOISTA MNOGO ZANIMLJIVIJE I
RISKANTNIJE, ALI POLITI^KI I UMJET-
NI^KI RELEVANTNIJE, DA JE FESTIVAL -
UMJESTO TAKOZVANOG NEIDEOLO[KOG
PRISTUPA TITU - PONUDIO I OTVORIO
PRISTUP PRIMJERICE TEMI RASPADA JU-
GOSLAVIJE, I/ILI DOMOVINSKOG RATA,
I/ILI SIMPTOMA (RE)FA[IZACIJE PRISUT-
NIH U SVIM DR@AVAMA FORMIRANIM NA
TERITORIJU NEKADA[NJE FEDERACIJE

CEMENT
Pi{e: Dejan Ognjanovi}

MALI KORAK ZA SF, ALI
VELIKI ZA... RE^NIK?

^itanje jedne odrednice Re~nika knji`evnih termina,
Tanja Popovi} & Co, Logos art, Beograd 2007.

Nedavno je iz {tampe iza{ao Re~nik knji`evnih termina, autorke dr
Tanje Popovi}, profesorke Filolo{kog fakulteta u Beogradu. Vi{e od
dve decenije pro{lo je od prvog izdanja prethodnog takvog podu-
hvata (priredio dr Dragoljub @ivkovi}), pa se u prvim najavama mo-
glo pro~itati da su u novi re~nik uklju~ene „mnogobrojne novine“
vezane za savremene tendencije knji`evne kritike i teorije knji`ev-
nosti. „Mi `ivimo u sajberepohi,“ rekla je Popovi}eva. „Zato je va-

`no {to prvi put u jednom ovakvom re~niku imamo termine sa In-
terneta, jer nam je upravo Internet bio jedan od najva`nijih izvo-
ra tokom istra`ivanja.“ Ako je ve} tako, ima li bolje odrednice da
proverimo ove tvrdnje od one koja govori o - nau~noj fantastici?
Na prvi pogled, reklo bi se da novi re~nik donosi krupan korak na-
pred u odnosu na odavno zapostavljeni termin. Nau~na fantasti-
ka je u doma}im teorijama knji`evnosti po pravilu bila otpisivana
kao „trivijalna knji`evnost“, a odrednica u @ivkovi}evom re~niku,
iako ne bez marginalne upotrebljivosti, imala je niz problemati~nih
tvrdnji (npr. progla{avanje Lukijana iz Samosate, iz 2. veka nove
ere, za prvog pisca nau~ne fantastike). Pored toga, napis u starom
re~niku beznade`no je zastareo, jer se okon~ava pominjanjem au-
tora koji su bili „najaktuelniji“ u vreme detinjstva sastavlja~a re~-
nika, odnosno - @ila Verna i H. D`. Velsa. Da je sredinom osamde-
setih postojao Internet, autori odrednice bi mo`da i doznali da su
neki ljudi ~ak i u XX veku pisali neke vrlo zna~ajne i uticajne SF ro-
mane; no, sajberspejs je tada postojao samo u SF romanima, pa od
dvadesetovekovnih autora (od ̂ apeka i Lema preko bra}e Strugac-
ki i Kurta Vonegata do Ursule Legvin i Vilijema Gibsona) - kod dr

@ivkovi}a nema ni pomena. Ako je odrednica iz 1985.
zvu~ala kao da je napisana 1905, pogledajmo da li i
koliki napredak donosi nova, iz 2007.

Problemi po~inju ve} od same definicije. U prvoj re~enici se, na
strani 465, tvrdi da je „NAU^NA FANTASTIKA, pojam doslovno
preveden sa engleskog (science fiction, SF)...“ Dovoljno je ele-
mentarno poznavanje engleskog, makar i ono koje danas svako
pokupi surfuju}i Internetom, da se vidi neta~nost ove tvrdnje.
Floskula „science fiction“ doslovno zna~i „nau~na proza“, ili slo-
bodnije, proza koja se bavi naukom i njenim (mogu}im i nemo-
gu}im) otkri}ima. Ima indicija (videti ALEF br. 9, str.3) da je taj
izraz u srpski do{ao iz ruskog, a ne iz engleskog jezika; u sva-
kom slu~aju, o~igledno je da srpski termin nije ni prevod, ni do-
slovni, ve} samo na{ ekvivalent izraza „science fiction“.
Problemi tu ne prestaju, jer se u nastavku re~enice tvrdi da nau~-
na fantastika „ozna~ava hibridan ̀ anr koji kroz spoj nauke i fikci-
je razra|uje uzbudljivu fabulu.“ Zaboga, koji to `anrovi sa~inja-
vaju ovaj „hibrid“? @anr nauke i ̀ anr fikcije? Ako takvi ̀ anrovi ne-
gde i postoje, oni se ne pominju u {turoj i uop{tenoj odrednici o
terminu „`anr“ (str. 794), u kojoj se govori o odi, lamentu, rondu
i kanconi, ali se ni slovom ne pominju popularni `anrovi (krimi},
SF, horor, vestern...), a kamoli „`anrovi“ nauke i fikcije!

Mene pita {ta sam ~it’o?
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ARMATURA
Pi{e: Svetlana Slap{ak

KOSOVO U GLAVI
Francuski reper sa imenom Sinik (pisano sa „es“, ne sa „se“) je
svoj realisti~no-anga`ovani  hit snimio u nekoj de~ijoj bolnici:
kod te{ko bolesnoga maloga crnoga pacijenta, Sinik nagove{ta-
va dijagnozu re~ima „u njegovoj glavi je Kosovo“. Konfuzija, ne-
izle~iva bolest, u`asna izraslina, bezna|e? Sve to. Uzgred, ni Si-
nik nije belac, ali francusko slovo zakona o dr`avljanstvu ne pre-
poznaje boju ko`e. Druga je stvar koliko je prepoznaje stvar-
nost, zakonita ili nezakonita. Jedno je izvesno: tamo daleko,
nejasna i bezobli~na, te{ko prepoznatljiva ali uvek spremna,
vreba kolektivna zver, koja }e sko~iti na svaku nepravdu (kad je
prepozna) nanesenu Siniku, pacijentu ili sli~nima, dakle svakom

obliku „Kosova u glavi“. Mo`emo je formulisati kao glas javnosti,
kriti~ki duh, gra|ansku tradiciju otpora, liberalno levi~arstvo -
svaka definicija je nepotpuna, ali upravo to je definicija feno-
mena kome je na nekim drugim  delovima planete ve} uveliko
odzvonilo - u Srbiji, recimo. Nije samo re~ o tome da su oni koji
o Kosovu misle druga~ije udaljeni iz javnosti, ve} su i stigmati-
zovani, pa je dijalog odnosno promena mi{ljenja ne{to sasvim
isklju~eno. Prostor za razgovor o Kosovu je potpuno de-racio-
nalizovan, mo`e se konstatovati samo klini~ka smrt imaginar-
noga pojma „srpska inteligencija“. Za{to bi ba{ ve}inski usme-
reni  intelektualci bili krivi za Kosovo? Samo zato {to o njemu ni-
su mislili. Jer kada se misli, ne mo`e se zavr{iti ni u stereotipi-
ma,  niti u dosadnome nacionalisti~kome tuljenju, niti u o~itim
la`ima, niti u bilo kome drugom obliku ina~e mizernoga temat-
skoga horizonta srpske kosovonanije. Starija krivica je biti ve-
}inski usmeren: najbolje adaptirani na komunisti~ko jednoumlje
(ra~unaju}i i tome pripadaju}i slavski antikomunizam) isto su
se tako najbolje sna{li u nacionalisti~kome jednoumlju. Ne vi-
deti paralelu, i ne osetiti bar pobunu stila protiv formule mi-svi-
Kosovo izvestan je znak gorepomenute dijagnoze.
Kulturna invencija je plod zajedni~koga (ne nu`no planiranoga)
rada dr`avnih institucija, individualnih intervencija, ponekad
njihove interakcije sa masovnom kulturom,
ponekad ~ak i sa subkulturom. Tu bismo
o~ekivali invenciju Albanca, manje ili vi{e
planirani napor obrade politi~ke stvari u
kulturi. Individualna intervencija je, reci-
mo, ne`ni (mogu}ni) ljubavnik Albanac iz
romana Mir-Jam, da{ak egzotike - i `enske
slobode izbora -  izme|u slovena~kih gora i
Crne Gore. Jugoslovenske institucije su po-
sle rata ponudile lako kolonijalni, ali pro-

bavljiv lik Albanca, u varijantama od ~estite starine, neproboj-
noga patrijarhalca koga novo vreme „slama“, sve do nepokole-
bljivoga borca, ukratko vi{e privla~ne nego odbojne mu{ke zve-
ri - sve to u filmu, gde se najlak{e guta. „Igranje drugoga“ kao
performativni kulturni kod omogu}ilo je igranje Albanaca i igra-
nje Albancima, i ostavilo ne{to tragova u filmu i pozori{tu, a sa
mnogo dobre volje }e se ti i danas na}i u raspr{enim ostacima be-
ogradske urbanosti. To je i bila glavna osnova nekoliko poku{aja
sasvim drugoga Beograda da u retkim peticijama i javnim mani-
festacijama poka`e da nisu svi mi oko Kosova i Albanaca. I, sa
druge strane, jasan dokaz da ~ak i dr`avna intervencija mo`e
otvoriti prostor tuma~enja i afirmativne politi~ke akcije. 
Mainstream kultura je uspe{no zaobi{la i ovakve, najmanje zah-
teve po{tovanja ljudskih prava i gra|anske tolerancije. ̂ im je po-

stalo dozvoljeno, a to je bilo znatno
pre nego {to }e se komunizam uspe-
{no transformisati, Albanci su zame-
njeni [iptarima i ustoli~eni su kao ko-
lektivni neprijatelj broj jedan, sa si-
tuacionisti~kim zamenama i dopuna-
ma (svi ne-Srbi, po volji i porud`bini).
Ako zasada odbacimo riku i bes, osta-
je tzv. fina knji`evnost, recimo Slobo-
dan Seleni} i Svetlana Velmar Janko-
vi}. Premda je u njihovim delima glav-
ni negativac mra~na i neljudska Pre-
~anka, nije zanemariv ni dubinski po-
kvaren Albanac: oboje su objekt srp-
ske plemenitosti, iskrenosti i naklo-
nosti, a vra}aju kako samo oni ume-

ju. U doba kulturne prevlasti disidencije 80-ih, tik pre nego {to
}e se ve}i deo odlu~iti da otplovi na Meduzi, Hana Dalipi je napi-
sala, objavila, i dobila nagradu za izuzetni roman Vikend u mate-
rini, u kojem karnevalizuje albansko-srpsku svakodnevicu, a po-
sebno rod, seksualnost, i manje-vi{e sve {to je na obe strane sve-
to. Autorka je za vreme rata emigrirala, a i {ta bi drugo. Posled-
nji put je vi|ena u Parizu, a zatim joj se gubi svaki trag. Slu~aj
Svetlane \or|evi} pokazuje da je re~ o sistemskim re{enjima - pa
izvolite, srpske a i albanske knji`evnice! Imate {irok izbor izme|u
pranja nogu junaka, svete ili civilne Petke, a ko ho}e mo`e i ma-
gijski realizam: samo probajte ono {to vam je pred o~ima!
Drugim re~ima, kulturna invencija je izvesno deo du`nosti inte-
lektualaca sa koje god strane da u njoj u~estvuju, i srpski inte-
lektualci su zastra{uju}e masovno ispustili mogu}nost da svojoj
zemlji pomognu time {to bi stvarali privla~ne, zapletene, upitne
i mnogozna~ne,  a za{to ne i naprosto pozitivne i tolerantne sli-
ke, likove, situacije Albanaca i albanskog, srpsko-albanskog i al-
bansko-srpskog - ~ega god. Domovini se slu`i mr`njom, u redu.
No kako je mogu}no da izazovni tematski sklopovi potpuno iz-
maknu pa`nji knji`evne sredine? Recimo, slu~aj dr`ave koja voj-
no napadne svoj integralni i navodno najsvetiji deo? Recimo,
slu~aj najgorih neprijatelja koji godinama ne napadnu zale|e
dr`ave dok ona sebi daje luksuz da napadne sve svoje susede

istovremeno, pa i nesusede na krajnjem
severu? Recimo, slatko-lepljiva retorika
koja koristi radi dopu{ta Slovencima i Hr-
vatima da imaju svoju dr`avu, ali ne i
ostalima, a naro~ito ne Albancima? Reci-
mo, jako razumna rasprava biv{ih targe-
ta{a o potrebi da se Srbija pridru`i NATO
paktu, i istovremeno pena na ustima kada
se spomene nezavisnost Kosova? Recimo,
potpuna nesposobnost da se Crnogorci

„Visok nau~ni nivo, velika koli~ina obra|ene gra|e, kao i stilska
i jezi~ka preciznost“ koji su nam obe}ani u najavama ovog izda-
nja dovode se u pitanje i tokom ostatka ovog teksta: o kakvoj to
„stilskoj i jezi~koj preciznosti“ govorimo kada pro~itamo da „u
n. f. vreme doga|anja je budu}nost ili neko drugo ne-sada{nje
vreme“? Koliko li tih stru~no nazvanih „ne-sada{njih“ vremena,
pored budu}eg, jo{ uop{te ima? 
Precizan ili ne, ali Re~nik nam ne obja{njava kako je „naziv saj-
berpank (cyber-punk), nastao spajanjem kibernetike i panka“.
Zar plod tog spoja ne bi trebalo da se zove kiberpank? 
Moderni ~itaoci, a posebno mla|i zaljubljenici u kompjuterske
video igre, hvata}e se za kosu kada vide da dr Tanja Petrovi} nji-
hovu omiljenu pasiju ~ak dva puta u ovom tekstu pejorativno
naziva „video igricama“.
Problemati~na je i transkripcija nekih od klju~nih imena u svetu
SF-a, pa tako ~uveni urednik i tvorac kovanice „science fiction“,
Hjugo Gernsbek, ovde postade „H. D`ernsbek“ a jednog od naj-
ve}ih (i najpoznatijih!) ameri~kih pisaca fantastike, Reja Bred-
berija, u novom Re~niku prekrsti{e u „Bredburi“. Nikad ~uli!
Odrednica o SF-u se mo`e pohvaliti i ozbiljnijim, teorijskim pro-
blemima. Na primer, Petrovi}eva se odri~e sumnjive tvrdnje iz sta-
rog re~nika o ro|enju SF `anra pre osamnaest vekova,
ali to ~ini jednako neubedljivim „argumentom“: „temat-
ska definicija n. f. krije jednu zamku - ako bismo se sle-
po oslanjali na predlo`eno odre|enje, onda bi i Hiljadu
i jednu no}, potom delo satiri~ara Lukijana Istinita isto-
rija, u kome se opisuje putovanje na Mesec, ili [ekspiro-
va Bura spadali u `anr n. f. Zbog toga se u teoriji i isto-
riji n. f. primenjuje isklju~ivo na dela nastala u XX veku
i na poneka ostvarenja iz XIX veka (npr. @. Verna ili H.
D@. Velsa)...“ U jednom ozbiljnom re~niku ovo bi mora-
lo biti daleko bolje obrazlo`eno. Zbog ~ega navedena
dela nisu nau~no-fantasti~na, a Vernova i Velsova jesu?
Koja je uop{te differentia specifica ovog `anra? Na to
klju~no pitanje nam se ne pru`a ~ak ni nagove{taj od-
govora. Ako definisanje SF-a preko njegove tematike i
motiva krije zamke, pa ga se ne smemo slepo dr`ati, gde
su onda jasnije ograde i putokazi za zbunjenog teoreti-
~ara koji }e uzeti ovaj re~nik kao svoj vodi~? Dr Petrovi}
ova pitanja krije ispod tepiha u nadi da ih, zasenjeni nje-
nim kori{}enjem Vikipedije, ne}emo zapaziti. 
Navedenih dubioza ne bi bilo da su autori preciznije de-
finisali pojam ̀ anra, a naro~ito da su -u svojoj te`nji da
na~ine moderan re~nik za XXI vek - preciznije odredili
`anrovsku (popularnu) knji`evnost, kao jedan od klju~-
nih fenomena druge polovine XX veka. Ima li ikakve
razlike izme|u kancone, ronda i nau~ne fantastike? Na
{ta, zapravo, mislimo kada ka`emo ‘`anr’? Koje vrste
`anrova postoje? [ta su hibridni ̀ anrovi? [ta su meta-
`anrovi? Postoje li jo{ neke kategorije podele? [ta je sa
vrstama, modusima, pod-`anrovima? Odrednica o GE-
NEALOGIJI (str. 237-39) papagajski ponavlja davno po-
znate stvari o Platonu i Aristotelu, ali za nju XX vek i po-
pularni `anrovi kao da se nisu desili.
A {ta je sa srodnim ̀ anrovima? U novom re~niku ne postoji odred-
nica o hororu, ̀ anru koji je iznedrio jednog od naj~itanijih pisaca
XX veka, Stivena Kinga. To je tim apsurdnije jer se horor pominje
u odrednici o SF-u kao srodan `anr, ali se nikakav nagove{taj di-
stinkcije ̀ anrova ne uspostavlja, niti se obja{njava kako i za{to je
jedan gotski horor roman (Franken{tajn), zajedno sa Stokerovim
Drakulom, svrstan u prete~e SF-a. U tom pogledu je ovo izdanje
veliki korak nazad u odnosu na @ivkovi}ev re~nik, u kome je po-
stojala odrednica „roman strave“. Dragi{a @ivkovi} je ispravno
„roman strave“ (ono {to bi se modernije nazvalo „hororom“) od-
redio kao {iru kategoriju u okviru koje je „gotski roman“ samo ma-
nji podskup. Kod Petrovi}eve je „roman strave“ samo sinonim za
„gotski roman“ (str. 244-45), prema ~emu ispada da nakon XIX
veka vi{e nije ni postojao. Ovaj zna~ajan teorijski zaokret ni~im
nije obrazlo`en, ve} je kao i ve}ina drugih problema u tretmanu
fantasti~nog pisma - pro`et nenau~nom proizvoljno{}u.
[lag na torti od neutemeljenih tvrdnji je i to da je na{ „najpo-
znatiji savremeni pisac u ovom `anru Zoran @ivkovi}“. Autorka
je nesvesna toga da se na{ nagra|ivani pisac uporno u intervju-
ima (s razlogom!) brani od etikete SF-a, jer njegova vrsta fanta-
stike zaista nema nimalo sli~nosti sa nau~nom fantastikom. Ko-
ja ga to konkretna dela ~ine piscem „u ovom `anru“ - ne navodi
se, niti se mo`e navesti, jer SF-a tamo nema!
Nije lako odrediti korene ovakvih gre{aka jer, za razliku od pret-
hodne verzije re~nika, ova nova nema odabranu bibliografiju is-
pod svake odrednice, {to joj dodatno oduzima na nau~noj te`i-
ni. Budu}i da je dr Petrovi} „upravo Internet bio jedan od naj-
va`nijih izvora tokom istra`ivanja“, mo`da je najuputnije ne dr-
`ati se slepo njenih konfuznih odre|enja, nego zaroniti u saj-
berspejs (kiberspejs?) u potrazi za suvislijim odgovorima. Upr-
kos glazuri „modernosti“ u vidu polusvarenih imena i termina
pokupljenih sa Interneta, odrednice novog Re~nika vezane za
gotik, fantastiku i SF kasne za svetom bar 30 godina�

KOSOVO U GLAVI JE
MO]NA METAFORA, JER
SE DRUGA^IJE NE MO@E
OPISATI STANJE U KO-
JEM SVI ZNAJU DA KO-
SOVO NE MO@E VI[E BI-
TI SRPSKO, ALI SE GU[I
SVAKI GLAS KOJI BI RE-
KAO NE[TO O POSLO-
VI^NOM NOVOM RUHU

Ko je gazda dr`ave ~iji su

predsednik i ministar 

spoljnih poslova podstanari?
Sa{a ]iri}

ETONJERKA 
POLUMESECAB

Dolazim po tebe, Murate!
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VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}

PILE]I MOZAK
Prolegomena za svaku budu}u ornitologiju

Pile}i mozak vlada Srbijom!
Pile}i mozak je krajnji proizvod nacionalne evolucije.
Pile}i mozak je {efovao DB-om i sara|ivao sa mafijom.
Pile}em mozgu je sinula ideja o humanom preseljenju

dok je sre|ivao biblioteku: }irili~ne knjige na
jednu, latini~ne na drugu policu.

Pile}i mozak je crtao kartu Velike Srbije nadahnut
delima proma{enog nema~kog slikara.

Pile}i mozak je izvr{io ekonomsku reformu i
pretvorio celu zemlju u fabriku za
proizvodnju topovskog mesa.

Pile}i mozak je vratio Nemcima milo za drago ru{e}i
sarajevsku biblioteku.

Pile}i mozak je terao vojnike da povla~e obara~ dok
im ne isko~i `ulj na ka`iprstu.

Pile}i mozak je otvorio logore da bi se zabavljao
mu~enjem, saka}enjem i silovanjem
zarobljenika.

Pile}i mozak ubija vreme ubijanjem.
Pile}i mozak seje smrt, a `anje zlatne poluge.
Pile}i mozak je parazitski organizam koji `ivi ve~no

menjaju}i doma}ine kao ~arape.
Pile}i mozak otima od siroma{nih i daje bogatima po

ugledu na Superhika.
Pile}i mozak ima po jednu ruku za sva~iji d`ep.
Pile}i mozak vlada o~nim jabu~icama preko bilborda,

oglasa, city light-ova i reklamnih spotova.

Pile}i mozak `eli da svako postane Pile}i mozak.
Pile}i mozak je trasirao put izbavljenja, tamnu

magistralu koja vodi iz niotkuda u nigde.
Pile}i mozak pi{e i izdaje Kurir, Press i Pravdu.
Pile}i mozak je napisao Vreme smrti i ]eraniju.
Pile}i mozak je postao nacionalni bard, putuju}i

prorok koji veli~a bla`enstva Pile}eg mozga.
Pile}i mozak ne upra`njava dijalog du{e sa sobom,

da ne ~uje zlo.
Pile}i mozak gori od `elje da popu{i Putinu i pri~esti

se hostijom misti~ne Mo}i.
Pile}i mozak zavidi Amerikancima na Gvantanamu,

Iraku, Avganistanu, na svim neka`njenim
zlo~inima.

Pile}i mozak sanja kako se budi u telu D`ord`a Bu{a
Juniora, doru~kuje redizajnirani hot-dog
(osovinu zla u kifli), podriguje napalm i
baca ~e`njive poglede na crveno dugme
uni{tenja. 

Pile}i mozak se hrani ljudskim mesom, opija se
koktelima smu}kanim od suza, znoja i krvi.

Pile}i mozak je ~ove~an, dozvoljava nam da udi{emo
vazduh besplatno.

Pile}i mozak je hibrid nastao ukr{tanjem srpstva i
~eki}stva.

Pile}i mozak truli pod lipom u Po`arevcu.
Pile}i mozak je `iv i `iv }e Pile}i mozak biti!�

ubede milom, i istovremeno
o~ekivanje da }e se Kosovo
prikloniti samo pretnjom,
vre|anjem i silom? Recimo,
„lukavo“ podgrejavanje la-
tentnog evropskog rasizma
prema Albanacima? Recimo,
namig sa najvi{ega mesta
koji Srbima, onim pravim,
omogu}ava da glasno govo-
re epski a broje pare za cenu
Kosova u tihoj molitvi? Kako
naivno u pore|enju sa tim
zapletima izgleda Den
Braun sa tra~evima o Mag-
daleni... Naravno da bih za
ovakve zaplete za`elela bo-
ljega pisca nego {to je Den
Braun, {to je bogohulna `e-
lja iz provincijalne perspek-
tive bilbordske idolatrije
SSSS (sasu{eni starci slu`e
svakome) pisaca. 
Srpska dr`ava, kakav god da
je model javne la`i i licemer-
ja nudila u zadnjih 15 godi-
na, nije ponudila nijedan
program tolerancije i anti-
rasizma, naprotiv. Ne da bi
to iko pametan  o~ekivao, to
je samo ilustracija konteksta
jo{ ve}e krivice intelektuala-
ca za dana{nje stanje duha i
pameti oko Kosova: niko ih
nije ozbiljno spre~avao da
takvu dr`avu kritikuju {to se
Kosova ti~e.  
Kosovo u glavi je mo}na me-
tafora, jer se druga~ije ne
mo`e opisati stanje u kojem
svi znaju da Kosovo ne mo`e
vi{e biti srpsko, ali se pre-
ventivno i druga~ije gu{i
svaki glas koji bi rekao ne{to
o poslovi~nome novome ru-
hu. Izgledi takve glave su
skoro nikakvi. Oni koji misle
da Kosovu treba  prepustiti
odluku o nezavisnosti, bez
obzira na evropsko muljanje,
nisu nu`no obo`avatelji bilo
kojega nacionalnoga progra-
ma, ba{ naprotiv, svi im ot-
prilike isto smrde. Ali ta bez-
nade`no jednostavna situa-
cija je posledica svesnog i
koristoljubivog odbijanja in-
telektualaca da svojim
osnovnim ve`bama i ve{tina-
ma, ne ula`u}i ni mnogo vre-
mena a ni talenta, spre~e
predvidljiv razvoj. Kao i rani-
je, kao i obi~no, kriv je svako
ko je hu{kao, kriv je svako ko
je }utao. Ostaje samo da {to
vi{e ja-ova ka`e javno zbo-
gom i sa sre}om Kosovu, i da
ih ne bude briga {to ih ni na
jednoj strani ne ~uju�

BULEVAR 
ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

\OGO, GOJKO
\OGO, Gojko (ro|en 1940. godine), ex-pesnik-di-
sident, ex-demokrata, ex-senator, sada potpred-
sednik Me|unarodnog odbora za istinu o Radovanu
Karad`i}u. Po~etkom osamdesetih skrenuo je veli-
ku pa`nju javnosti na sebe zbirkom pesama Vune-
na vremena, koja se ubrzo na{la na sudu zbog ver-
balnog delikta. Jedan od glasnijih hajka~a na Goj-
ka \oga u to vreme bio je i Milorad Vu~eli}. Od tog
doba se \ogo u javnosti tretira kao veliki pesnik i in-
telektualac, {to }e kasnije biti krunisano njegovim
u~estvovanjem u osnivanju Demokratske stranke.
Njegova politi~ka karijera nakon toga kre}e
(ne)o~ekivanim putem radikalnog nacionalizma,
tako da je on od ~oveka kome su u jednom trenut-
ku bila ugro`ena gra|anska i autorska prava, po-
stao zagovara~ negiranja prava na ̀ ivot bosanskih
muslimana. Marko Ve{ovi} navodi podatak da je
\ogo pred rat ovako savetovao svog prijatelja Ka-
rad`i}a: „Gore, severno od Dubrova~ke reke, to tre-
ba sve pobiti.“ Po~etkom devedesetih postaje pred-
sednik Udru`enja Srba iz Bosne i Hercegovine u Sr-
biji, te savetnik Radovana Karad`i}a, glavni ratni
intendant, a potom i jedan od senatora RS (Kala-
ji}, Kapor, ^avo{ki, Nogo i dr.) Transkripti \ogovih
tada{njih telefonskih razgovora sa Karad`i}em ko-
ri{teni su kao dokazni materijal u Ha{kom tribuna-
lu. Prilikom jednog gostovanja u emisiji Klopka
(BK), \ogo je objasnio da su ~esta savetovanja to-
kom rata obavljana u stanu Dobrice ]osi}a, odakle
bi potom zvali Karad`i}a i davali mu politi~ke i stra-
te{ke instrukcije. 
Gojko \ogo od Vunenih vremena nije napisao nije-
dan vuneni (subverzivni) stih. Sav se predao radu
na nacionalnom bu|enju, pa je i svoj pesni~ki za-
nat sveo na ispisivanje budnica ugro`enog pleme-
na. Stanje ugro`enosti za njega je jedini na~in op-
stanka na javnoj sceni i on ga sada generi{e preko
Odbora za istinu o R. K. Paradoksalno, izgleda da
jedino njemu i ostalim ~lanovima Odbora ide u ko-
rist da Karad`i} nastavi sa skrivanjem. Kako je sam
priznao prilikom objavljivanja Karad`i}evih Ratnih
pisama, on sa autorom odr`ava kontakt, bar u onoj
meri u kojoj urednik sa svojim piscem to mora da
~ini, ali to nikome u zemlji, osim retkim novinari-
ma, nije bila informacija prvog reda. 
Gojko \ogo danas ̀ ivi kao ugledni gra|anin ove ze-
mlje i zabrinut je za ljudska prava jedino Mladi}evih
jataka i Vojislava [e{elja. Me|utim, i pored silnih
pesni~kih nagrada koje dobija u intervalu od {est
meseci, postoje naznake da je vunena aura po~ela
da bledi, pa je pre dve godine objavio {esto izdanje
ove svoje zbirke, oja~avaju}i je dodatno pre{tampa-
nom „optu`nicom i odbranom na sudu“.  
Na desetogodi{njicu masakra u Srebrenici, \ogo
je pitijski zapisao kako „ima ljudsko razumevanje
za srebreni~ki zlo~in, ali da ga ni~im ne mo`e
opravdati“�

www.kosmoplovci.net

Raduj se, ptico!
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