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RA\ANJE SRPSTVA 
IZ DUHA PAGANSTVA

Emirovi nemiri

Uspesi i priznanja pratili su Emira Kusturicu od samog po~etka
njegove karijere - venecijanskog Zlatnog lava za re`iju dobio je
ve} za prvi dugometra`ni film Sje}a{ li se Doli Bel, a nagrada ga
je zatekla jo{ kao vojnika u JNA. Da se ne radi o sineasti kratkog
daha pokaza}e i naredni filmovi, oven~ani slavom i priznanji-
ma: Zlatna palma za re`iju i naju`i izbor za „Oskara“ (Otac na slu-
`benom putu), Zlatna palma za najbolji film (Dom
za ve{anje), berlinski Srebrni medved (Arizona
drim) i, napokon, jo{ jednom kanska Zlatna pal-
ma (Podzemlje), a spisak uglednih festivala na
kojima su prikazivani njegovi filmovi predug je za
ovaj tekst. Pomalo paradoksalno, me|utim, au-
torovu individuaciju i formiranje identiteta pra-
tili su dugotrajni procesi i potresi, sve vi{e se od-
ra`avaju}i i na njegovo stvarala{tvo. Kako je, da-
kle, tekao taj vrtoglavi uspon od Sarajeva do Ka-
na, a zatim i pad od Kana do Mokre Gore i do za-
vr{ne konvencije „narodnja~ke“ koalicije?      

S BRDA NA BRDO, 
OD EMIRA DO NEMANJE
U filmu Sje}a{ li se Doli Bel Kusturica pripoveda
o porodici koja je, silom prilika, nastanjena na
ruralnoj i brdskoj periferiji Sarajeva. Silom prili-
ka je klju~ni pojam po{to se, tokom ~itavog fil-
ma, i{~ekuje povratak u njihovo prirodno okru-
`enje, u grad, u Sarajevo, odakle su uostalom i
do{li. Otac u me|uvremenu umire, a zavr{ni ka-
drovi filma pokazuju upravo odlazak ostatka po-
rodice iz ud`erica i blatnjavih ulica ka soliterima
na horizontu i, dakle, dugo `eljeni povratak u Grad. U nared-
nom filmu tako|e je u sredi{tu jedna porodica koja, sada, `ivi
u Sarajevu, ali }e biti primorana da ode, opet preko blatnjavih
i poplavljenih drumova, u Zvornik, jer je otac, prethodno uhap-
{en, sada delimi~no rehabilitovan ali mu je zabranjen povratak
u mati~ni grad. I za zavr{etak Oca na slu`benom putu vezan je
katarkti~ki comeback porodice (ovog puta neokrnjene) u Sara-
jevo. Obe porodice iz sarajevske faze su islamske veroispovesti,
a uo~ljiva je tenzija izme|u islama i porodi~nog porekla sa jed-
ne, i komunizma-ateizma sa dru-
ge strane. Filmovi Dom za ve{a-
nje i Crna ma~ka beli ma~or u cen-
tar stavljaju drugi etnos - Rome.
Urbano se sada povla~i pred ka-
ljugama, kartonskim ku}ama i
kamp-prikolicama. Posebno je
zanimljivo okretanje paganstvu,
vidljivo u vra~anjima, pogrebnim
obi~ajima i, naro~ito, u |ur|ev-
danskom slavlju u Domu za ve{anje. Ova scena obnavlja sli~nu
prethri{}ansku proslavu prole}a iz Andreja Rubljova, i to tako
{to jasnu etni~ku, istorijsku i geografsku lokalizaciju kod Tar-
kovskog (period „dvoverja“ u Rusiji, nasilno pokr{tavanje pa-
ganskih mu`ika od strane hristijanizovanih boljara) uzdi`e na
univerzalni i metafizi~ki plan. Kod Kusturice praznik slave Ro-

mi, koji su svuda i nigde, a \ur|evdan se odvija negde izme-
|u stvarnosti i Perhanove imaginacije. Ova paganska i gar-
gantuovska ekscesivnost kulminira}e u Podzemlju, gde je sve
hiperbolizovano, prenagla{eno, uve}ano, iskarikirano - Mar-
ko i Crni se pre`deravaju, prepijaju i prejebavaju do iznemo-
glosti. Neizbe`ni truba~i, koje je Kusturica vodao sa sobom po
crvenom kanskom tepihu, sada su ne samo instrumentalna
pratnja i dekor nego subjekt, integralni deo radnje. Na nivou
imenovanja, odnosno na nivou Kova~evi}evog teksta, izbeg-
nuta su etni~ka odre|enja - Marko i Petar mogu biti bilo ko od
exYU-ovaca. Ipak, radnja se odvija u Beogradu, a mnogobroj-
ni elementi, poput uplitanja dokumentarnih sekvenci koje po-
kazuju trijumfalan do~ek nacista u Ljubljani i Zagrebu i pu-
sto{ u Beogradu, svedo~e o pomeranju fokusa sa Bo{njaka i
Roma na Srbe. Uprkos promeni etnosa i povratku gradskoj
sredini (dodu{e, samo delimi~nom po{to se najve}i deo filma
odvija u podzemlju), paganski duh ovde je jo{ vidljiviji i do-
minantniji nego u Domu za ve{anje. Ovaj prelaz prate na li~-
nom planu rediteljeve izjave iz tog perioda - na premijeri Pod-
zemlja u Centru Sava, koja je trebalo da izgleda holivudski ali

se organizacija pretvorila u anarhiju a publika u rulju, Kusturi-
ca odu{evljeno kli~e: „Mi smo pagani!“. Underground, ipak, ni-
je samo pri~a o odre|enom narodu, nego i o jednoj vi{enacio-
nalnoj zemlji, i Kusturica ovo paganstvo jo{ nije etni~ki sasvim
specifikovao - „Mi smo pagani“. To „mi“ lebdi na tankoj grani-
ci izme|u srpstva i reliquiae reliquiaruma jugoslovenstva.
U svom filmskom putovanju kroz religije, ideologije i etnose,
Kusturica se, vidimo, sve vi{e pribli`avao paganstvu i srpstvu (u
sopstvenoj interpretaciji). Svojim poslednjim filmom, @ivot je

~udo, on neke od ovih postavki
izvodi do krajnjih zaklju~aka -
ljubavna pri~a Srbina i musli-
manke ispri~ana je iz srpske
perspektive, a dokumentarnost
je ponovo uvedena kao neopo-
zivi dokaz - junaci gledaju vesti
koje nam nedvosmisleno saop-
{tavaju ko je kriv za po~etak ra-
ta, ko je prvi zapucao u Saraje-

vu. Ima ratnih profitera, ima narkomana i trgovaca oru`jem, ali
rat je, u osnovi, vi|en samo iz jednog ugla - srpskog. @ivot je ~u-
do, dakle, dovr{ava ovaj proces su`avanja percepcije (i recepci-
je) na tematskom planu, ali i na planu li~ne identifikacije i us-
postavljanja identiteta samog autora koji poslednjih godina ja-
sno stavlja do znanja: „Ja sam Srbin pravoslavac“. I ako je time

Kusturica svoj proces individuacije doveo do kra-
ja, on je isto tako opisao pun krug i vratio se na
po~etak - prirodno okru`enje likova filma @ivot je
~udo je planina, gradsko i urbano je potpuno ne-
stalo. Na terenu na kom je snimao film reditelj je
podigao „Drvengrad“ (koji okolno stanovni{tvo
zove Emirati) i preselio se u planinu, daleko od
svetlosti Kana, velegrada i civilizacije. Ali, iz per-
spektive njegovog filmskog opusa, taj povratak
brdima (ne vi{e sarajevskim) mo`e se shvatiti sa-
mo kao regresija. Jer, paradoksalno, kreiraju}i
sopstveni identitet on je retrospektivno su`avao
mogu}i recepcijski prostor sopstvene  kreacije -
„Cigani“ nisu vi{e univerzalna metafora, metafi-
zika se pretvara u istoriju, Dom za ve{anje post fe-
stum postaje samo etapa na putu uspostavljanja
kolektivnog identifikovanja tog supstrata kao
„srpskog“. \ur|evdansko slavlje iz Doma za ve{a-
nje, dakle, ima pandan u slovenskom obredu koji
je prikazan u Rubljovu. Romi koji su u Srbiji pri-
hvatili pravoslavlje preuzeli su i slavu, i to naj~e-
{}e \ur|evdan (mogu}e jer je postojala obredna
i kalendarska sli~nost sa nekim njihovim tradicio-

nalnim praznikom). Ali, upravo izvode}i rubljovljevski \ur|ev-
dan iz jednog kulturnog miljea, Kusturica {iri mogu}i recepcij-
ski horizont. Odustaju}i od metafizike, i vra}aju}i to slovensko
paganstvo u etni~ki i istorijski jo{ u`i krug nego {to je to sred-
njovekovna Rusija u Rubljovu, sme{taju}i ga, dakle, u savreme-
nu Srbiju, Kusturica umanjuje ne samo recepcijski potencijal
Podzemlja nego, retroaktivno, i Doma za ve{anje, u kom sada Ro-
mi ne funkcioni{u vi{e kao univerzalna, nego kao lokalna i et-
ni~ka metafora. Na taj na~in, i slavlja iz ranijih filmova, za koja
je karakteristi~no preterivanje svake vrste u pi}u i dertu, atavi-
zirala su i regresirala na nivo paganskih svetkovina. Re~eno je-
zikom binarnih opozicija, recepcijski opseg njegovog imaginari-
juma sve se vi{e okretao od pojmova apstraktno, slo`eno, im-
plicitno, mno{tveno, odlo`eno zna~enje, karakteristi~nih za
proizvode visoke kulture, ka pojmovima konkretno, jednostav-
no, jednoglasno, neposredno zna~enje, tipi~nih za popularnu
kulturu.

U IME NARODA - OD ZLATNE PALME DO TV PALME
Ratovi i doga|aji iz devedesetih godina nisu uticali na promenu
samo u Kusturi~inom filmskom opusu; ~itava srpska, ali i hrvat-
ska i bosanska kinematografija (knji`evnost, umetnost) tog do-
ba obele`ena je ratom i istorijskim temama/traumama. Pome-
nuti proces Kusturi~ine individuacije predstavljao bi privatnu
stvar autora koji je {tedro nagra|ivan najpresti`nijim me|una-
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CEMENT
Pi{e: Goran Cvetkovi}

CIRKUS U MUZEJU
Predstava Hamleta u selu Mrdu{a Donja Ive Bre{ana u re`iji 
@elimira Ore{kovi}a, Narodno pozori{te, Beograd

Pitao sam se {ta je to uradio reditelj @eljko Ore{kovi} sa ovim komadom Iva Bre{ana pa
da taj komad funkcioni{e kao slika iz muzeja? Jer {ta ima gore za jedan subverzivni komad
od toga da postane benigna i suva muzejska jedinica? I uop{te, za pozori{te kao jednu
`ivu ustanovu najgora je kazna da funkcioni{e kao mrtva~ko se}anje i opskurno pam}e-
nje nekada{njih uzbu|enja. 
Dok sam gledao ovu predstavu setio sam se da je isti, lo{, utisak na mene ostavila i mno-
go slavljena predstava San letnje no}i u re`iji slavnog Pitera Bruka na jednom Bitefu, sa
engleskim glumcima tako|e tih 70-ih godina onog veka! Pomisli}ete, gle ti njega kako
se usu|uje da kritikuje samog Pitera Bruka, vi{e nego poluboga svetskog pozori{ta, i da
tako negativno govori o toj tako|e kultnoj predstavi San letnje no}i. Na `alost, to je bio
samo i isklju~ivo zabavni cirkus sa mnogo ve{tine. Umetnosti i pozori{ta, zna~i svih onih
slo`enih emocija, saznanja, obrta, iskakanja, poetskih zavrzlama duha, nadmetanja sa
istorijom, ~ime [ekspir obiluje, e, svega toga nije bilo ni trunke u toj predstavi Pitera Bru-
ka San letnje no}i. Jer tamo se grupa radnika ne bori za identitet autenti~nog umetnika, tamo kralj
koji se ̀ eni nije istrebljiva~ celog naroda svoje budu}e ̀ ene Amazonke, tamo ljubavnici nisu ̀ rtve
okrutne ~arolije proizvoljno samovlasnih vilenjaka i vila, tamo roditelji ne do`ivljavaju krizu po-
rodice koju nasilno re{ava taj isti nasilni kralj pred ̀ enidbu. Tamo, kod Pitera Bruka, sve je to nor-
malno: i da su ubice ubice i da su `rtve `rtve, samo je va`no da se mi lepo zabavljamo! E pa, kod
@eljka Ore{kovi}a tako|e je najbitnije da se mi lepo zabavljamo i kada se likovi na sceni bore pro-
tiv jednog ideolo{kog i nasilni~kog mraka jednog danas samo nominalno zamenjenog re`ima. 
Osnovna snaga Bre{anovih drama-komedija-groteski-tragedija bila je u otvorenosti i pobunjeni~-
kom slikanju oporih strana jednog, ve} tada kada je on pisao, biv{eg vremena. Jer Bre{an je 70-
ih pisao o kasnim 40-im kao najgorim godinama tobo`e komunisti~ke strahovlade i unutra{nje
prevare vlasti, a mi smo svi razumeli da se tu radi ba{ o svim na{im socijalisti~kim godinama jer je
Bre{an bio pogodio sve bitne maske i mehanizme vlasti tog i takvog dru{tva. Ali danas mi ne vide-
smo ni jednog nesre}nog Bid`u iz Svilajnca, lokalnog despota doskora{nje vlasti, a da ne govori-
mo o aktuelnim lokalnim i op{tim ugnjeta~ima u kojima naravno ne oskudevamo nikad! Ne, Ore-
{kovi} je poku{ao da rekonstrui{e neku imaginarnu, staru, ve} izvedenu i vi|enu predstavu. Na
`alost, tako se ne samo ubija osnovna subverzivnost - ~itaj pobuna, koja je najzna~ajniji domet
dela, ve} se gledalac upu}uje i u novu istinu - da se subverzivnost niti isplati niti ceni, niti je to
potreban predmet interesovanja dana{njeg pozori{ta, pa time ni dru{tvenog `ivota uop{te. 
A {ta onda jeste po Ore{kovi}u predmet interesovanja dana{njeg pozori{ta u Beogradu? To se mo`e

otkriti u na~inu igre, u formalizmu re{enja, u iskri~avoj i ispraznoj domi{ljatosti u odabiru scenskih
sredstava koja sva vode na stranputicu jednog kozerskog pozori{ta, tobo`e sme{nog-po-sebi. Takvo
pozori{te ne postoji, ono je surogat pozori{ta i samo ukrasna la`a sa mnogo ulo`ene energije. 
Jer ne mo`e se re}i da Predrag Ejdus ne ula`e maksimum {arma i znanja u lik jadnog u~itelja pi-
janca sa pa`ljivo iznijansiranim splitskim, dakle gradskim akcentom koji je u sukobu sa surovim
jezikom Dalmatinske Zagore. Dosetka da sam reditelj predstave na selu, doti~ni u~itelj Ejdus, igra
najva`nije delove teksta u formi for{pila (pokazivanja glumcima), dao je lepe rezultate, ali ipak
samo na planu forme jer je sadr`aj ostao otu|en. Pitam se da li je to bio cilj ili kolateralna {teta ove
predstave. Pored Ejdusa svojski se potrudila i mlada Marija Vickovi} i stilski ~isto dala lik tragi~ne
junakinje, seoske devojke u ulozi Ofelije u `ivotu i na sceni. Bojim se da ostali likovi, sem lika [i-
murine u izvo|enju Marka Nikoli}a koji je „prevodio“ [ekspirov original iz ugla nepismenog selja-
ka, nisu pre{li granicu op{tih mesta. 
Sama rediteljska poetika komada terala je glumce na obilatu {miru: nepopunjeno u~e{}e u scen-
skom vremenu i sve ostalo odavalo je utisak prili~nog {unda. Na `alost, ispostavilo se da ima ne-
~eg zaista trulog u mnogim okolnostima u kojima se ovaj komad igra, a izgleda da su to pre svega
truli odnosi u kojima se misli i stvara pozori{te kod nas danas i ovde, bar u Narodnom pozori{tu u
Beogradu. Jer tako drasti~na transformacija jednog anga`ovanog komada u muzejski eksponat
zaista je smrtonosno iskliznu}e sa trajnim posledicama po ukus i anga`man publike. [teta�

rodnim nagradama za filmove ~ija je umetni~ka vrednost neo-
sporna, kada u tom procesu ne bi bilo prisutno nastojanje da se
sopstvena interpretacija uspostavi kao nacionalni identitet ~i-
tavog naroda - „Mi smo pagani“; „Ja sam Srbin pravoslavac“; er-
go, Srbi pravoslavci su pagani. I upravo u toj ta~ki, a nikako zbog
zajedni~kih umetni~kih ili muzi~kih sklonosti, nastaje preklapa-
nje izme|u Kusturice i Ko{tunice (i Velje, Matije, Cece, Bore ̂ or-
be i Ramba) demonstrirano na SrbNG Poselu. Ono {to Kusturicu
legitimi{e kao po`eljnog i ravnopravnog u tom dru{tvu su briga
za kolektivni identitet i zasluge za {irenje „srpskih“ vrednosti
diljem globa koje, dakle, ne mogu biti op{te, univerzalne, nego
po ne~emu posebne i svojstvene samo „nama“. To {to se te
„vrednosti“ svode na divlja{tvo, violentnost, ekscesivnost i ira-
cionalnost ne smeta ni{ta; naprotiv, to nas osloba|a svake, ko-
lektivne ili pojedina~ne, krivice i odgovornosti, jer mi smo pro-
sto takvi, „totalno druk~iji od drugih“ i nepodlo`ni op{tim nor-
mama. A, {to se ti~e globa, Evropa i svet su u njegovim filmovi-
ma videli (i to naro~ito va`i za pojavu Podzemlja u posleratnim
godinama) ono {to su ̀ eleli da vide: balkansko bure baruta, bu-
ku i bes, i ujedinili ih sa tradicionalnim Zapadnim antropolo{kim
predrasudama o prelogi~kom bi}u i romanti~nom divljaku kojeg
treba civilizovati, potvr|uju}i i opravdavaju}i tako i svoju poli-
tiku prema Balkanu (u poslednjih par godina/vekova). 
Bratimljenjem sa „narodnjacima“, Kusturica je svoju regresiju
sproveo do kraja. Postavljaju}i jo{ u mladosti pitanje sopstvenog
etniciteta („Kada sam po~eo da razmi{ljam o svom poreklu, shva-
tio sam da ono mo`e biti samo srpsko“), on je najzad do{ao do
„kona~nog re{enja“ i o`iveo Srbe iz korena njegovog porodi~nog
stabla, posekav{i one koji su se nalazili u kro{nji. Tako su na dobit-
ku svi - Emir se vra}a ku}i, svet nam opra{ta {to nas je tukao (kao
{to i mi opra{tamo tu~enima svojima), a Gu~a postaje srpski brend
i neverending Podzemlje. Ali, to op{teprihva}eno srpstvo je sada-
{njost samo po scenografiji, a zapravo je ne samo pre-islamsko
(nasuprot orijentalnom turbo-folku koji je srpstvo posebne vrste
i problem per se), nego i pre-hri{}ansko, pre-balkansko i, in ulti-
ma linea, pre-ljudsko. Oti{av{i u {ume Da`bogove, i su`avaju}i sve
vi{e svoj filmski svet, Kusturica nije postao, kao {to veli, borac
protiv globalizacije, ve} borac protiv civilizacije. Njegovo prisu-
stvo na konvenciji „narodnjaka“, dakle, samo je potvrda i legali-
zacija prethodne samoskrivljene nezrelosti i regresije�

Njihova preosve{tenstva, visoki oficiri Srpske Pravoslavne Slu`be 
Antilopije, Ananasije, Arterije, Rigorozije, @birinej, Lakomije i Minaret 

raspisuju

KONKURS

za kanonizaciju ha{kih mu~enika

Pravo u~e{}a na konkursu imaju svi ljudi srpske nacionalnosti koji, na pravdi Boga Istinoga,
trunu u prokletoj avliji Ha{kog Tribunala samo zato {to su ubijali pripadnike inovernih plemena
koji su se la`no predstavljali kao nenaoru`ani civili, `ene, deca, starci i ratni zarobljenici.

Po`eljno je da su kandidati praktikovali ru~ni rad, mada ni komandna odgovornost nije za 
odbacivanje. Osobe koje su u~estvovale u stvaranju masovnih grobnica (bilo kreativnim 
re{enjima, logisti~kom podr{kom ili izvo|a~kim radovima), kao i u~esnici u transportu le{eva
hladnja~ama, odmah prolaze u drugi krug.

Prednost imaju kandidati koji su imali ~ast da ih Njegova Svetost patrijarh \avle primi na 
kanabe i blagoslovi pre manje-vi{e dobrovoljnog odlaska u ha{ki kazamat. Blagoslovi ni`ih 
~inovnika Slu`be se uzimaju u obzir, ali se boduju manjim brojem poena. 

Kandidati koji su pre`iveli post do smrti nemaju pravo u~e{}a na konkursu. Njima oreol ve} 
blista nad glavom.
Pravo u~e{}a nemaju ni stradalnici koji su `ivot tragi~no okon~ali u tamnici srpskog naroda,
postradav{i za veru, pleme, krv i tlo. Oni su po automatizmu kanonskog prava ve} svrstani 
u red svetitelja i nalaze se u horu maskirnih an|ela koji, postrojeni u borbene kohorte, 
poju ratni~ke himne srpskom bogu Marseniju.

CV i portfolio (VHS snimke egzekucija; fotografije ubistava, pale`a i silovanja; tonske zapise
torture; zbirke u{iju i drugih suvenira...) slati na adresu: Sveti artiljerijski Snoid Srpske 
Pravoslavne Slu`be, Zlatnog teleta 666, Mordor, zadnja po{ta Nebeska Srbija.
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[TRAFTA
Pi{e: Milo{ @ivanovi}

[UMADIJSKI TRE[
„Zdravko Krstanovi} (1950) je polifona stvarala~ka 

li~nost... Njegov stih odlikuje se precizno{}u slike, a 

pesni~ke minijature katkad sakupe bol nara{taja. Izgnanik

iz Splita, doneo je sa sobom rasuto bogatstvo zapadne 

srpske literature... Ovom prilikom se predstavlja evoluci-

jom svog ljudskog o~ajanja, epigramatskim ciklusom - poe-

zijom otpora i nepristajanja.“

Lipar - Revija za knji`evnost, umetnost i kulturu; 

godina VIII; broj 29; jesen 2006. godine

Dakle, „bol nara{taja“, „evolucija ljudskog o~ajanja“ i „poezija
otpora i nepristajanja“. Pomislio bi ~italac da se ovi iskazi od-
nose na umetnika-skitnicu koji se u nekom modernisti~kom,
avangardnom maniru obra~unava sa svetskom nepravdom, kon-
formizmom, ̀ abokre~inom ravnodu{ne malogra|an{tine, poput
Dilana i Karin Dalton u Njujorku {ezdesetih, Pinjera i Peti Smit
sedamdesetih, mo`da ~ak i poput Ginzberga i agresivnog Keru-
aka, ili nekog govorljivog hip-hopera.
Kad tamo, polifoni umetnik Zdravko Krstanovi}, i njegovi stiho-
vi: „Narodna biblioteka u zemlji ~uda,/ Na njenom ~elu U./ Sa
manjkom mozga, manjkom muda,/ Pod {apom dr`i riznicu svu.“
Pesnik u lovu na usta{e, po Narodnoj biblioteci, otkriva da je ~e-
lo biblioteke „Kreten“ koga su „dreseri dresirali“.
Dalje, sa ~ela Narodne biblioteke Srbije prelazimo na „^elo obora
za ljudska prava“. Ta druga glava zla je „Mu{kobanjasta usta{ko-
kaubojska lezba~a/...Sestra, po liku i delu, jasenova~kih kolja~a“.
Doti~na se bavi „zverskim poslom“, po instrukcijama „Slu`be nje-
ne“. (Slu`ba o~ito korespondira sa prethodnim „dreserima“ i tre-
ba da na neki vol{eban na~in ostane nepovezana sa slu`bom koja
je ubila ljude na magistrali, ]uruviju, Stamboli}a, \in|i}a...) Ve}
iz fizi~kog lika vidimo kakva je to persona: „Vampirski zubi, kra-
stava, visi joj donja gubica,/ o~i pacova, ni traga od ljudskog li-
ca.“ Ni preci joj nisu bolji, dolaze iz „vukojebine“. Pored instruk-
cija „Slu`be“, pesnik otkriva i dublji sloj motivacije: „Po{to za ku-
rac ne mo`e,/ uhvatila se za humanizam“ (mada u ovom postup-
ku ostaje nejasno da li je ~elo zla „lezba~a“ ili nije).
Kona~no, prelazimo na definisanje korena zla (ne morate se vi{e
pitati otkud zlo u svetu): Planetom iz senke vladaju „mo}nici-pe-
deri“! „Homi}i“ su zapravo oni „dreseri“ i ona „Slu`ba“. Njihov
princip je slede}i: „Ako neko nije peder, mo`e pro}i,/ Va`no je da
sti`e iz paklene no}i,/ Mada je po`eljno da ~ovek peder bude.“
(Priznajem, na trenutak pomislih kako je
ovo toliko sarkasti~no-subverzivno da se u
stvari radi o songu za South Park.) „Homi}
je na ~elu mnoge zemlje, mnogog grada“, i
to najve}ih zemalja i najve}ih gradova - ne-

ko je „i peder i zver“, neko „polupeder-polupi~ka“. (Sad je jasno
za{to nama Srbima ovako ide, ne mo`emo se sna}i me|u tolikim
„pederima“.) „Proro~ki re~e Krle`a brbljavi:/ Internacionala. Svi-
}e./ Gde na vlasti jo{ nisu pederi - bi}e“. (Garant je i Krle`a „pe-
der“.) „A onda, s vi{kom pedera, manjkom ljubavi,/ oti}e{ u ku-
rac, svete ubavi.“ (Ljubav?! Rek’o je ljubav!)
Da sumiramo. Osovinu zla ~ine: „Pederski“ svetski poredak (u raz-
li~itim manifestacijama, uklju~uju}i i „lezba~e“) - Vampiri i dru-
ga paklena bi}a - Usta{e (~itaj Hrvati) - Komunisti - Krle`a (koji je
komunista, Hrvat i „peder“!) - NGO sektor u Srbiji (plus svi oni {to
se hvataju za humanizam) - ^elo Narodne biblioteke Srbije (ono
{to nema „mozga“ ni „muda“). A @idovi i [iptari, brate moj, kako
si njih zaboravio?
Ko li su ti heroji {to se goloruki bacaju na ovu svetsku zver? Pa
Srbi, ~itao~e ljubitelju poezije, Srbi, sve D`ord` do Georgija, va-
zda pam}eni kao ubice „pederske“ a`dahe. To je taj „otpor“, to
juna~ko „nepristajanje“.
Ali kako ovi „stihovi“ mogu biti okarakterisani kao „poezija ot-
pora i nepristajanja“ kad su oni o~ekivana, logi~na, egzemplar-
na manifestacija op{teg modela. Jedino ako podrazumevamo
da kad se ka`e „kurac“ to u stvari zna~i „bol nara{taja“ ili „ne-
pristajanje“. U odnosu prema kulturnoj klimi u Srbiji, ni~eg sub-
verzivnog tu nema. Naprotiv, ovo pisanije je favorizovano, si-
stemski podr`ano. Osniva~ Lipara je Univerzitet u Kragujevcu,
izdava~i Univerzitet i SKC (kragujeva~ki SKC znamo i po mnogo
pristojnijim aktivnostima). Izla`enje revije omogu}ili su grad
Kragujevac i Ministarstvo kulture, kako stoji u impresumu. Da-
kle: dr`ava Srbija stoji iza poezije Zdravka Krstanovi}a.
Kako je autor iz Splita, za{to mu dr`ava preko svojih antologi~ara ne
pomogne da objavljuje u Hrvatskoj (da, postoji i tamo dr`ava, Hr-
vatska)? Pa nama recitacije za hrvatsko tr`i{te idu od ruke. Pa valj-
da je Metak ipak bli`i od Smaka (ni{ta li~no, samo geografski, a i [u-
madija vi{e ne „peva o sre}i“). Pa bolje da {tampu pla}a hrvatska dr-
`ava nego srpska. Sigurno je da bi i tamo ovakva poezija na{la ver-
ne fanove, recimo gospon Glava{a i tako te primerke, koji istu bitku
biju, protiv „pedera“, NGO sektora... Verovatno bi momci iz Ferala
bili odli~an kontakt, prosledili bi stihove na pravu adresu. A mo`da
bi se i sami pozabavili ovim biserom „zapadne srpske literature“.
Niko na ovom svetu ne mo`e biti kriv zato {to pi{e lo{u poeziju,
pa ni Zdravko Krstanovi}. Pa ~ak ni zato {to zloupotrebljava stih
da bi pod pla{tom famozne umetni~ke slobode prosipao gado-
sti zbog kojih bi mu pravna kategorija „govora mr`nje“ stavila
soli na rep. Ali se bez problema mo`e postaviti pitanje odgovor-
nosti redakcije koja {tampa ovakve baljezgarije i institucija ko-
je tro{e novac na izdavanje ovakve Revije za knji`evnost, umet-
nost i kulturu, a u te institucije ubrajamo i Ministra kulture, gra-
dona~elnika Kragujevca, rektora tamo{njeg Univerziteta. U is-
tom broju Lipara ~itamo i Nabokova, Peljevina, Klarka, Bucati-
ja, ali ostaje gorak utisak da su sva ta imena tu samo da bi se
opravdalo izvla~enje para za postojanje ~asopisa u kom }e ob-
javljivati Zdravko i kompanija. 
Kragujevcu ba{ ne ide ovih dana, pritisli „pederi“�
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Potera za Mladi}em je krenula drugim tokom. 

Jake snage su u potrazi za premijerom.

Goran Dokna

ETONJERKA 
POLUMESECAB

Pi{e: Sa{a ]iri}

^EMU JO[ AKADEMIJA?
Poetska pitalica

(U prvom planu ovog teksta nije ni spoznaja ni ironija, 

fenomenolo{ka analiza ili dru{tvena satira. Ovaj prilog je

polumisti~ka intuicija o autohtonoj vezi izme|u Akademije,

dr`ave, naroda zvanog Nacija i akademika.)

Za{to smo fascinirani ovim (svetlim) zdanjem i na
koji na~in titula koju nose njegovi privremeni stana-
ri menja njihovu duhovnu konstituciju ili li~ni opis?

Na{a fascinacija Akademijom proisti~e iz jedne romanti~ne
predstave koju nam je u nasle|e ostavila dobra du{a Platon.
Akademija je dom najboljih, hram u~enosti, arhiva pouzdanog
znanja, ve~ito `ivi pergament poslednje re~i mudrosti i istine.
Oreol takve predstave ne bledi pred varijacijama: svejedno sa-
~injavaju li Akademiju 40 ̀ ivih svetaca jednog jezika i kulture ili
je bezumna inflatorna spirala usisala serijske numere besmrt-
nika, na{e o~ekivanje je neizmenjeno. Akademija je krov, temelj
i potporni stub, Akademija je ku}a i svetili{te, jedini Centar u
koji se uliva svaka ve{tina i vrlina, Eden pod pagodom, Jelisejska
Polja i Mikelan|elova Atinska {kola.
Otuda ni akademik nije samo nau~nik i ~ovek od struke, nije sa-
mo najizvrsniji me|u kolegama. On je divinizovani heroj uma,
filozofski kralj, hiperudarnik i mag, bi}e s onu stranu vremena -
metafizi~ki Janus u ~ije je se}anje pohranjena pro{lost roda, a u
~ijem pogledu stoluje kolektivna budu}nost. Otuda ni titula ni-
je puki administrativni signum, duborez na vratima kabineta ili
reljefni zlatotisk na vizit karti. Titula akademika je alhemijska
inicijacija kojom smrtnik postaje polubo`anstvo. Lice akademi-
ka zari se svetlo{}u sa Tavora, njegova re~ se urezuje neposred-
no u tablice srca valjanih mu`eva.

Ima li Akademije bez dr`ave, posebno bez nacional-
ne dr`ave?

Pitanje nije te{ko, ono je nesuvislo. 
Ako je Akademija krov, dr`ava je ku}a. Ako je Akademija ku}a,
dr`ava je tvr|ava. Ako je Akademija tvr|ava, dr`ava je breg. Ako
je Akademija breg, dr`ava je planinski venac. 
Bilo da je vidimo kao poklopac, ukrasni privezak ili tro{ni }orso-
kak, Akademija je pup~anom vrpcom vezana za dr`avu. Dr`ava je
zlatna podloga i ugaoni kamen Akademije, Akademija je trijumfal-
na kapija i crveni tepih dr`ave i vlasti. Ako je dr`ava dr`ava svog
naroda, jer tu|i narodi imaju tu|e dr`ave, a dr`ava je r|ava ma}e-
ha ali blagorodna mati (stroga i zahtevna nekad, a nekad popu-
stljiva i uvi|ajna), Akademija je vestalka i vird`ina dr`ave. Ona je
~uvarka ognja ~asti, imena i porekla, dobrovoljna `rtva koja ka-
strira svoju prirodu i pol, odri~e se od kritike, pluralizma i slobode
zarad jedinstva, pouke i trajanja naroda u vremenu istorije. 
Dr`ava je ~eli~ni oklop naroda a Akademija je njegovo koplje i
kalpak. Dr`ava je at riteru, Akademija njegov |em i zobnica. Slu-
`ba rodu je nevidljiva insignija Akademije za koji cilj se sveta
knjiga/knjiga sveta stavlja u oltar naroda, a telo zdanja zave-
{tava da svedo~i, podu~ava i obele`ava kao Trajanov i Herkulov
stub, Zid pla~a i Rodoski svetionik.

Ne [ta radi ve} Kako postoji akademik?

Da li postoji kao astralna projekcija i vaseljenski putnik ili kao
varka propadljive tvari, trivijalni Kenet Klark ispod ~ije se ko{u-
lje nazire znak anarhije i Atomskog mrava, recimo?
Da li se menjaju njegove obaveze, da li postoje njegove obaveze
ili se sticanjem titule staje na nezaustavljivu pokretnu traku ko-
ja svejedno vodi do nacionalne penzije?
Da li akademik sa titulom preuzima obavezu da radi jo{ vi{e i bo-
lje nego kao nau~nik ili umetnik, ili vi{e ne mora da radi ni{ta,
~ak ni na ~uvenom Akademijskom Re~niku, tom novom Skadru
na Bojani ili Kuli Vavilonskoj?
Ako je titula lenta koju zahvalno dru{tvo ka~i na grudi koje se
nadimaju od ponosa, minulog rada i astme, ako tu lentu pegla-
ju i predaju ispisnici iz Kluba `eljni tre}eg za preferans, partne-
ra za {ah ili za ~aj za dvoje u nacionalizovanom ~ip&dejl name-
{taju, {ta preostaje akademiku kada se zamori od modne peri-
patetike, od kunjanja u skrovitosti svoje ni{e u katakombama
velikana? Makar pletivo za krupan vez, ukr{tene re~i, u najgo-
rem - plasti~na kofica, lopatica i malo vla`nog doma}eg mor-
skog peska kraj radnog stola�
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BULEVAR 
ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

VITEZOVI], 
MILOVAN
VITEZOVI], Milovan (Vitezovi}i kod Ko-
sjeri}a, 1944), nekada{nji satiri~ar, biv-
{i de~ji pesnik, ex-scenarista, pisac i do-
pisiva~ light biografija (sa SPS sound-
trackom) znamenitih li~nosti iz srpske
istorije, agitator, nacionalni trudbenik,
stru~njak za populizam i narodnja~ki
marketing. Diplomirao je na Filolo{kom
fakultetu, kao i na FDU. Krajem {ezdese-
tih, bio je urednik revije Susret i opera-
tivni urednik Knji`evnih novina. ^lan je
UKS-a i srpskog PEN-a. Bio je urednik
igranih serija na RTS-u, a od 1991. do
2000. glavni urednik umetni~ko-zabav-
nog programa RTS. U politiku je u{ao kao
„predgurpa“ Slobodanu Milo{evi}u, to-
kom velikog mitinga na U{}u 19. novem-
bra 1988. Tom prilikom je, pored flosku-
le „dogodio nam se narod“, izgovorio jo{
nekoliko krilatica („Kosovo je du{a srp-
skog naroda“, „Moramo odrediti ko je
vera a ko je nevera“, „Evropa smo bili i
pre Evrope“) koje }e ga do dana{njeg da-
na, sa manjim kolebanjima, o~uvati na
poziciji re`imskog autora. Vitezovi} je
nastojao da u svakoj politi~koj klimi
ostane aktuelan, {to mu je uglavnom po-
lazilo za rukom. Pored poslovi~ne veza-
nosti za televizijski medij, ostao je odan
oralnoj kulturi. Bio je u~esnik mnogih
agitatorskih karavana, a posebno se is-
takao u prole}e 1999. kada je sa stejd`e-
va {irom Srbije pozivao na prkos i „molio
Boga da NATO napadne s le|a“. Ostao je
upam}en njegov nastup sa sportistki-
njom Oliverom Jevti} na mitingu u U`icu
za vreme vazdu{ne kampanje. Tokom
2000. godine je dospeo na listu od 600
najbli`ih saradnika Milo{evi}evog re`i-
ma kojima je bio zabranjen ulazak u ze-
mlje Evropske unije. Iste godine je zabe-
le`en i Vitezovi}ev javni nastup na Sabo-
ru truba~a i narodnog stvarala{tva Srbi-
je „Zlatibor 2000“, kada je pred genera-
lom Ojdani}em recitovao svoju Apoteozu
srpskoj trubi. Petooktobarske promene je
okarakterisao kao pu~ i nasilno uvo|e-
nje demokratije. Ponovni ulazak u ze-
mlje EU omogu}io mu je, kako sam ka`e,
kontakt sa Haroldom Pinterom. Na do-
ma}u scenu ga je vratila narodnja~ka
Vlada Vojislava Ko{tunice, kojoj je prire-
dio dramolet na centralnoj proslavi 190.
godina od Takovskog ustanka. Vitezovi}
je danas gostuju}i urednik kapitalnih iz-
danja Zavoda za ud`benike i nastavna
sredstva, kao i vanredni profesor na Aka-
demiji umetnosti BK �
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FAKATO

VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}

^ITAJ ZA @IVOT, DROGA NE!
Na doma}em tr`i{tu pojavio se novi, potpuno legal-
ni narkotik. Re~ je o DJ Danilovu (nema veze sa mu-
zikom, ima veze sa ku}om Bahove muzike) koji se
mo`e nabaviti u svakoj apoteci, knji`ari ili bibliote-
ci. Na udaru ove sinteti~ke po{asti na{li su se mladi
~itaoci poezije kojima glava povazdan lebdi me|u ci-
rusima i kumulusima, knji`evni kriti~ari svih fela i
ljudi skloni naturalnoj privredi, trampi roga za sve-
}u i muda za bubrege.

ULI^NA IMENA
Danilu{ka, LSDJ, skarabej, transsimbolisti~ka tran-
d`a, Alter Deus, po`e{ki astral. 

NA^IN UPOTREBE
Unosi se u organizam tako {to se guta o~ima. Re|e se
konzumira u{mrkavanjem, lizanjem papira natoplje-
nih ovom drogom ili prisustvovanjem DJ-evim poet-
skim ve~erima. Hroni~ni ovisnici u listove Danilova
motaju ne{to te`e, obi~no Be}kovi}a ili Noga. Taj
koktel je ubita~an i ne preporu~uje se po~etnicima.

EFEKTI
DJ spada u halucinogene i
predstavlja najpoznatiju dro-
gu iz ove grupe. Svoje delova-
nje u organizmu ostvaruje blo-
kiraju}i funkcije zdravog razu-
ma i ~ula knji`evnog ukusa.
Dovodi do promena u misao-
nom procesu, njegovoj brzini,
ali i sadr`aju. ̂ ak i u malim do-
zama od nekoliko stihova uzi-
manje Danilova prouzrokuje
psihi~ke efekte i promene u
percepciji. Konzumentu se
naj~e{}e privi|aju ne`ne kobile
paranoje, zlatopi{ svitaca, dis-
kurs mirisa devica sklonih ido-
lopoklonstvu, carstva pod in-
jem nerotkinja, izmaglice harfistkinja, purpura umi-
ljenje, ~isti celovi neprestajne svetlosti, jastvo sno{e-
nja, sekundice, princezice, opatice, device, papu~ice,
golubice, tuce-muce i muve ce-ce.

NAJ^E[]I ZNACI HRONI^NOG KORI[]ENJA
Veoma pro{irene zenice, psihomotorni nemir, nagla
promena raspolo`enja, be`anje od ljudi, gubitak in-
teresovanja za porodicu i prijatelje, dezorijentisa-
nost u vremenu i prostoru, iluzije i halucinacije pra-
}ene suicidnim sklonostima. Osoba koja je na Dani-
lovu ~esto se `ali da ~uje glasove od srme i umi{lja
da se nalazi u gnezdu nad ponorom. Za sve nesre}e

srpskog naroda optu`uje Boga Krvnika i kurvu Evro-
pu. Najlak{e se prepoznaje po nepovezanom, pseu-
dopoetskom govoru koji obiluje ovakvim re~enica-
ma: Za{to sam ja beli ze~ji um, o~e moj?
@diru ljude lepotinje. Kroz Sibelijusa, prousti mi sne`na
zabava u auru. Devoj~ice-du{egup~ice, mlade`e na vra-
tovima lepojki, re~enice sli~ne ovoj - sve sam to dodirivao,
apoliti~no. La|a ustima udvorenje pozlatasto, pokoji{te
krinovima. Sjam devici u dubravi osinjastoj. Peludna du-
{o vetra, spoznah i zasvedo~ih: jedno nije zajedno.

LE^ENJE
Poznati ruski lekar prof. dr primarijus in`enjer ljudskih
du{a Vladimir Georgijevi~ Sorokin razvio je ~itavu pale-
tu tretmana zavisnosti o Danilovu. Le~enje je daleko
efikasnije ukoliko se zapo~ne u ranoj fazi, a na~ini le~e-
nja zavise od individue. Neophodno je da se ovisnik pr-
vo hospitalizuje, a onda mu medicinsko osoblje naiz-
meni~no ~ita odabrane pesme Mi{e Stanisavljevi}a,
Predraga ̂ udi}a, Milana \or|evi}a i Ibrahima Had`i}a.
U pauzi izme|u ~itanja pacijent meditira nad stihovi-

ma Voje Despotova i Vujice Re{ina Tuci}a, na primer Ko-
smos? Za{tosmos? i Du{a du{i luftbalon probu{i. U do-
sada{njoj praksi se pokazalo da najbolje rezultate daje
kombinacija terapije ~itanjem sa terapijom medika-
mentima. Pacijentu se daje Muzin vetar, opijat koji blo-
kira dejstvo Danilova i spre~ava apstinencijalne krize.
Ukoliko ni{ta ne pomogne, preduzimaju se drasti~ne
mere. Pacijent se izoluje, pa mu se putem razglasa re-
cituju Pjesme iz Lore Borisa De`ulovi}a i Haiku, haiku,
jebem ti maiku Predraga Luci}a. Ovaj metod dovodi do
sigurnog izle~enja ako pacijent izme|u dva recitovanja
slu{a muziku grupe ^in~ i skupine Horke{kart�

Pi{e: Ivan Pravdi}

DLAKAVA 
POLITIKA
u bradi mojoj dlaka svaka

politiku svoju vodi
sakupe se samo da ustav

e
i

zglasaj
u

da su tuu
pi

da lii 
da se skra

tii
{tucje

l se brk
zuluf leevi
ho}e ve}u

autonoomiju
neg’ desni

ri|e i seede tra`e svoja prava
kome ide vi{e {ampon

kome balzam
pakovanje gel

koga kapa vi{e stiska
pu} }e glava od tog vriska!

dlaka svaka ko stotinu glava
izabranih

demo
kratski
krasti
svrbe

ko politika Srbe
koga svrbi nek’ se ~e{e

`e{}e
drapa se do krvi tople, mlake

zdravi razum ako smrvi
izeli ga crvi duga~ki ko dlake

[ta ostade od onolikog d`ointa
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