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MIXER
Pi{e: Dragoljub Stankovi}

IZ ZANOSA DO KRITIKE
O pesni{tvu Ibrahima Had`i}a

Od svoje prve knjige poezije Harfa vasiona iz 1970. godine, do
knjige lirskih zapisa iz prirode Posmatra~ iz 2009. godine, pe-
snik Ibrahim Had`i} peva i pi{e o istim temama koje ga zaoku-
pljaju, opsedaju, eto, skoro ve} pola veka, pokazuju}i na delu
kako to izgleda predano obra|ivati svoj pesni~ki vrt. 
[irinu Had`i}evog poetskog zahvata kao i samosvesti lirskoga ja
vidimo ve} u njegovoj prvoj knjizi u pesmi „Zvijezde, ljudi“. Sa-
motnost koju tu nalazimo motiv je koji se provla~i ovim pesni~-
kim delom. Re~ je o problematizaciji samo}e u prirodi i kosmosu
i u odnosu sa drugim ljudima. To {to lirsko ja ostaje sâmo na kra-
ju samo poja~ava utisak li~ne i zajedni~ke individuacije, fatalno-
sti, svojevrsnog omamljuju}eg sagorevanja. Samo}a i smrt kod
Had`i}a nisu izvori frustracije, na-
protiv, to su izrazi individuacije i zre-
nja. Isto ~itamo i u nenaslovljenoj
pesmi iz knjige Nepro~itane i nove pe-
sme („Gle, i poslednji list otka~io se
sa grane“). Nonkonformizam, nepri-
stajanje da se bude u gomili koja
obi~no u istoriji ~ini ili trpi zlo, pomi-
njanje re~i Danila Ki{a o svemu tome,
jasno nam govore kako i koliko izdvo-
jenog sebe `eli da vidi poetski glas i
za{to. I opet imamo jedan koloritan
detalj koji govori o karakteristici, ra-
zlici u bitnom. To je crveno oko lista
koji pada, odnosno poetska senzibi-
lisanost za zlo. 
U maestralnoj pesmi „Isti `ivot“ ko-
jom po~inje knjiga Vreli tragovi vidimo
da autor zavi~aj do`ivljava kao oslo-
ba|aju}i faktor u se}anju, ne kao ne-
{to {to su`ava vidike i u neprijatelj-
stvu je sa modernim. Naprotiv, zavi~aj
daje puno}u i svojoj suprotnosti,
gradskom `ivotu pesnika. Samopo-
smatranje je jedna od konstanti Ha-
d`i}evog pevanja, njegovog stalnog
samopreispitivanja na svim planovi-
ma. Had`i} pi{e celim telom, kao {to
je pisao Rastko Petrovi}. Njemu je va-
`nija ekstaza nego poezija, poezija je ovde proizvod duhovno-te-
lesne avanture. Zato se kao jedna od va`nijih pesama dosada{njeg
Had`i}evog opusa ~ini pesma „Leto, dan cikorija“ (Pesme i). U ovoj
pesmi se ukr{taju mnogi bitni pesnikovi motivi, uklju~uju}i i ~ita-
nje poezije, imena bliskih autora, igranje re~ima, introspekcija,
svakodnevna, obi~na komunikacija u {etnji, pri ~emu prona|eni
paralelizmi svemu daju organsku celinu. Ova pesma je snimak is-
punjenog `ivota, pobo`no slavljenje prirode, pesnikov blagoslov,
zanos, duga epifanija (Ovaj dan je isti kao drugi/ ali on traje vekovi-
ma) u kojoj Misao je kao skrama. Krhka misao ne mo`e da izrazi i
shvati `ivot u svim njegovim aspektima, zato je tu poezija. U pri-
rodi rodnog kraja, u njenom vremenu i znacima, kauzalnosti, ra-
znovrsnosti i rasko{i, nalazi autor poetski i egzistencijalni odgo-
vor na zlo svoga, ljudskoga veka u kome je prisiljen
da `ivi. To je i velika poenta ovog pesni{tva.
Had`i} uvek poku{ava sebe da locira i uvek sebi iz-
mi~e. Od pesme „Dah u ogledalu“ (Harfa vasiona)

gde samoponi{tavaju}i se ka`e: To ne di{em ja/ To di{e priroda,
preko pesme „Ledeni dvojnik“ (Vreli tragovi) gde obra|uje motiv
nepojmljivog odraza u ogledalu i preko jedne od pesama koje su
prave male studije o identitetu, „Boja okoline“ (Na staklu zapisa-
no), do nenaslovljene pesme iz knjige Nepro~itane i nove pesme
(„Zaturila mi se negde jedna pesma“) gde u duhovitom dopisiva-
nju sa Disom vidimo svu otvorenost misli za sve jo{ nepredvi|e-
no, svojevrsni vitalizam, mladost duha u samoispitivanju. 
Had`i} je i pesnik metropole, gradskih prizora i dru{tvenih od-
nosa. Pesma „Saveti te-ve reditelja snimatelju“ (Na staklu zapi-
sano) jedna je od Had`i}evih ironi~nih, dru{tveno anga`ovanih
pesama u kojoj vidimo kako se u medijima pravi, simulira nacio-
nalno, kako se konstrui{e nacionalni maneken i u krajnju ruku,
opravdava zlo~in. Svojom ljudskom, moralnom percepcijom do-
takao se ovaj autor i zlo~ina po~injenih u ratovima devedesetih,
onih koji jo{ uvek ~ekaju da budu dru{tveno osve{}eni u svoj svo-
joj neljudskosti. Jedno takvo poentirano, empatijsko prisustvo
nalazimo u pesmi „Zapis na voznoj karti“ (Hora), posve}enoj put-
nicima voza, `rtvama poznate otmice u [trpcima. U pesmi „Ne-
pomenik“ (Nepro~itane i nove pesme) Had`i} svoje sugra|ane,
moralno otupele, podse}a na onoga koga su svi zaboravili i ba{
time stavili se u njegovu slu`bu: [ta ka`e{ na |avola Vukovara,/
\avola Dubrovnika,/ \avola Sarajeva,/ \avola sru{enog mostar-

skog mosta,/ \avola [trbaca,/ \avola Bukovice,/ \avola Srebreni-
ce,/ \avola Meda~kog d`epa,/ \avola Oluje,/ \avola Kosova,/ \a-
vola popaljenih ku}a,/ Sru{enih bogomolja... Licemerje, podlost
i palana~ki relativizam tzv. heroja gra|anskog rata opeva Had`i}
u istoimenoj pesmi („Heroji gra|anskog rata“). 
Svakodnevica je na najlep{i na~in prisutna u stihovima Ibrahima
Had`i}a, bilo da je ratna, zloslutna ili sasvim obi~na. Sav taj ̀ ivot-
ni, svesno-nesvesni milje dat je u jednoj od du`ih pesama tog tipa
pod naslovom „Iz dnevnika (nedelja)“ (Hora). Uverljivost, ritam,
samoironi~nost, razbaru{enost, sadr`ajna raznovrsnost u vidu
dnevni~kih bele{ki, ~ine ovu pesmu veoma uspelom. U izrazu Ha-
d`i} je diskretan, ne deli lekcije, njegov lirski subjekt ~ita vesti iz
novina devedesetih godina: Jedan inoverac ubio pravoverca na zver-

ski na~in. Eto teme/ Da se svi inoverci proglase zve-
rima. ... I preleteo preko poslednje ~itulje: / Mlad,
neobrijan, lep ~ovek. / „Bio je borac/ Za svetu
stvar./ Poginuo je na rati{tu/ Bore}i se protiv du-

{mana.“ Ipak, pesnik daje i savete, ali u vidu dobronamerne pou-
ke. Poru~uje on prijatelju da dana{nje novine ne treba ~itati na
prazan stomak, u pesmi „Poslanica prijatelju“ (Pesme i). Humor
kao jedini lek u zlim vremenima upe~atljivo je upotrebljen i u pesmi

iz 1992. godine „Oglas“ (Pesme i), u
kojoj se autor prijavljuje za mesto u
konc logoru i prila`e biografiju.
Specifi~nost Had`i}evog bavljenja
re~ima data je u svojevrsnoj antina-
cionalisti~koj himni, u pesmi „I ti Cr-
nogorci“ (Nepro~itane i nove pesme).
Posle nadahnutog i rasko{nog popi-
sa zajedni~kih re~i naroda koji ̀ ive na
ovim prostorima ima se utisak da je
pesnik pokazao ono {to bi pokazalo i
nau~no istra`ivanje, a to je da su lju-
di ovda{njih razli~itih veroispovesti i
nacionalnosti toliko povezani da je
svaki nacionalizam zaista ~ista fikci-
ja i la`. Na`alost, ta civilizacijska lek-
cija jo{ nije savladana, a ova pesma
je briljantan na~in da se to iska`e.
U celokupnom opusu mo`e se izdvo-
jiti korpus pesama u kojima autor go-
vori o svom pisanju, o njegovom mo-
gu}em smislu kao i o nastanku pe-
sme. Jedan takav briljantan zapis je
duhovita pesma iz 1978. godine „Ose-
}am da narod te{ko di{e“ (Vreli trago-
vi). Ove pesme obiluju humorom, jer
je samo tako mogu}e izbe}i pou~itel-
nost i visokoparnost, neizbe`nu suje-
tu stvaraoca. Had`i} demistifikuje ~in

pisanja i govori o obaveznoj li~noj pristrasnosti pisca („Pisac“, Ho-
ra). Isko{ena perspektiva pesni~ke prakse efektno je data u para-
leli sa te{kim robija{ima („Gledao sam na TV...“, Pesme i) ili u pa-
raleli sa povra}anjem („Pisac je...“, Pesme i); dok u kratkoj efekt-
noj pesmi „Jutro“ (Na staklu zapisano) ~itamo iskreni zapis o te-
skobi nepisanja, onda kada se nema {ta re}i, kada su re~i daleko,
a tako su potrebne, jer ne `ivi ~ovjek samo o hljebu. 
Treba skrenuti pa`nju i na grupu pesama koje bismo mogli najbli-
`e odrediti kao one o svesti epohe, o duhu vremena. Had`i} pro-
blematizuje svoju epohalnu, pesni~ku i ljudsku poziciju u „Pesma-
ma za tre}i milenijum“ (Hora). Had`i}ev pogled je ~esto zagledan
u starinu u pesmama o poreklu i precima, ali u ovoj pesmi on na-
lazi drugu arhai~nost, milenijumsku, vide}i dvadeseti vek kao ne-
{to odavno zastarelo u nepojmljivoj promeni komunikacije na pre-
lazu dva milenijuma: Bi}emo naslednicima stari i daleki kao {to je
nama/ Dalek mra~ni srednji vek. ... Mi }emo biti prezreni krsta{i i
hodo~asnici/ Koji su druge ru{ili da iskupe svoje grehove. Tako|e tu
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antiCEMENT
Pi{e: Sa{a ]iri}

ISTARSKI BLUZ
Neven U{umovi}: Rajske ptice (Profil, 2012)

^udne su te slu~ajne podudarnosti kada autori nezavisno jedan od drugoga posegnu za srodnim
tematskim trigerima. [tavi{e, kao da pro{le i ove godine autori u recentnoj hrvatskoj prozi nastu-
paju u nekakvim trokutnim valovima. Najpre su romanopisci Edo Popovi} (Lomljenje vjetra, Ocean
more), Ivica \iki} (Sanjao sam slonove, Naklada Ljevak) i Marinko Ko{~ec (^etvrti ~ovjek, Algori-
tam) rekreirali politi~ki roman, ne libe}i se ni direktnih aluzija i satiri~ke invektive posve}ene va-
`nim akterima sa javne scene. Ipak, njihove su prozne tvorevine vi{e nego li prepis ili kriti~ki ko-
mentar stvarnosti. Recimo, roman Ede Popovi}a je slo`ena mikstura `anrovskih matrica distopi-
je, krimi}a, politi~ke satire i postratne proze u koju su unete zen refleksije. Potom su ove godine,
po~ev s kraja prethodne, nastupili gerontografi, hipersenzitivni za egzistencijalne fenomene sta-
rih i najstarijih generacija: Zoran Feri}, sa opse`nim roma-
nom Kalendar Maja (Profil), koji je oven~an nagradom Jutar-
njeg lista, te Neven U{umovi} i Marko Poga~ar, autori knjiga
pri~a: Rajske ptice (Profil) i Bog ne}e pomo}i (Algoritam). Ali
ni tu stvari nisu ba{ jednostavne.

GEOPOETIKA: PROSTOR I PRI^A
Ne poznajem ni jednog postjugoslovenskog autora poput
Nevena U{umovi}a u ~ijoj je prozi geografski prostor u koji
je pri~a sme{tena u toj meri aktivan ~inilac zna~enja te pri-
~e, prostor koji je raspolu}en na svoje dve regionalne polo-
vine: istarsku i vojvo|ansku. U U{umovi}evoj novoj knjizi
pri~a prete`e istarski milje koji je zapravo geografski usko
pozicioniran na istarsku mikroregiju, na prostor Kopra i nje-
gove okoline uz izlete do Umaga, Gro`njana i Izole. Sli~no je
i sa uticajem dva druga va`na profesionalna opredeljenja au-
tora na tok njegove proze: njegova prevodila~ka aktivnost
se u prozi reflektuje kao suzdr`ana multilingvalnost, ~esto u
funkciji samosvrhovitog pripovednog ornamenta. U{umovi-
}evo u~e{}e u organizaciji Foruma Tomizza, anga`ovanog fe-
stivala sa istarske trome|e (Umag, Kopar, Trst), da budem
pomalo ironi~an, svoj odjek u njegovom knji`evnom tekstu
nalazi u diskretnom potenciranju aktivisti~ko-ekolo{kih te-
ma, poput ilegelnog krivolova i masovne likvidacije i izvoza
retkih i zakonom za{ti}enih ptica iz srpskih i hrvatskih lovi-
{ta i protesta protiv izgradnje golf terena u okoli{u turisti~-
kih naselja. [to je samo nastavak tendencije iz U{umovi}e-
ve prethodne knjige pri~a Makovo zrno, recimo, iz jedne od
najupe~atljivijih pri~a „U sto~nom vagonu“, gde je autorov
vegetarijanski stav do{ao u punoj meri do izra`aja– mesna
industrija u Subotici do`ivljava se kao vid masovnog istre-
bljenja doma}ih `ivotinja uporedivo sa egzekucijama ljudi u
nacisti~kim logorima.
No, {alu na stranu, ako smo se uop{te {alili, dru{tvena sa-
mosvest autorove imaginacije nastavila se u tipu pripoveda-
nja protkanog fusnotama, u kojima se obja{njavaju nepoznate re~i, pojmovi ili toponimi pome-
nuti u tekstu pri~a. [tavi{e, u jednoj pri~i je direktno naveden izvor kori{}enih motiva, SF roman
Svemirska nevjesta, Mladena Bja`i}a i Zvonimira Furtingera iz 1960. godine. U{umovi}ev narator,
ili pripovedni glas, glas je erudite koji voli da obja{njava, mada nije nametljiv ili logorei~an. Nje-

gova obja{njenja su umesna i zanimljiva, iako stoji dilema koliko je taj informacijsko-edukativni
prtljag teksta neophodan ili neizbe`an za strukturiranje  pri~a. Nivo podrazumevanog znanja ko-
ji ~italac mora posedovati da bi stupio u potpun dijalog sa svetom U{umovi}evih pri~a je vi{i ne-
go {to se to ~ini na prvi mah u ~itala~kom suo~avanju sa low fi erudicijom rasutom na fragmentar-
ne tragove. [to se vremenskog opsega ovih osam pri~a ti~e, Neven U{umovi} nastavlja da prepli-
}e, kao i u prethodnoj knjizi, svoju opsesivnu fokusiranost na savremeno slovena~ko dru{tvo i su-
`ivot „autohtonih“ i ~efurja, i na devedesete, s tim da je prednost data savremenosti.

PROTIV NATURALIZMA
Neven U{umovi} nenametljivo varira pripovedne postupke, ~esto stavljaju}i likove u ulogu izve{ta-
~a (u jednoj pri~i dramski ukr{taju}i monolo{ke partije dvoje likova), dok naratora ~ini emocio-
nalno pobu|enim, stoga delimi~no nepouzdanim, odnosno „nemogu}im“, kakvi su likovi koji u
pri~i „Upokojenci slabo spijo“ pripovedaju iz stanja kome, odnosno iz iskustva bliskom klini~koj
smrti. Autorska igrivost je va`na odlika ove knjige koja njenog autora pokazuje ne kao zastupni-
ka imaginacije koja se tra`i ve} koja i dalje voli da isprobava narativne mogu}nosti; {tavi{e, koja
voli da posegne i za `anrovskim obrascima poput SF-a ili horora. Igrivost prati i diskretan humor,
najvidljiviji u anegdotalnoj pri~i „^ikungunja“, pri~i o bosanskom doseljeniku u Kopar koji }e za
svoju boljku izazvanu ujedom tigrastih komaraca potra`iti lek u alternativnoj medicini i lekovitom
delovanju mokra}e nepoznate `ene, ali prisutan poput finog za~ina i u drugim pri~ama. 
I kao da je nekakav duh stalo`enosti, ili jo{ vi{e tihog antinaturalisti~kog protesta zavladao u Raj-
skim pticama, koji nije srubio hrapavost svakodnevice ili izbledeo zloslutnost 90-ih, ali je izbegao

ili sre}no odlo`io nasilje. Tako u pri~i „Vinaverova djeca“, Jasminka, penzionerka vinoholi~arka iz
Kopra, poreklom iz Vinkovaca koja je diplomirala na Filolo{kom fakultetu u Beogradu (to su ti u{u-
movi}evski unutarjugoslovenski megamiksevi regionalnog porekla i `ivotnih puteva njegovih li-
kova), uspeva da izmakne iz ruku obesne i pijane mlade`i, u situaciji koju bi crnotalasna imagina-
cija poentirala silovanjem i/ili ubistvom nemo}ne `rtve. U pri~i „Slavujev jezik“ oblaporni i vre-
me{ni italijanski lovci koji oru`jem od svojih pratilaca iz agencije za lovni turizam otimaju malo-
letnu devojku, to ~ine ne da bi je seksualno napastvovali, ve} da bi je odenuli u vilinsku haljinu i
kazivali joj stihove oko logorske vatre. Uop{te, ~ak i u pri~ama koje evociraju 90-e i nestanak bli-
`njih, prevladava jedan sentiment nostalgi~ne ~e`nje. Iako je erotska barijera me|u generacija-
ma nepremostiva, postoje atipi~ni trenuci dirljivih kontakata koji ne traju dugo ali ispunjavaju
U{umovi}eve likove ose}anjima suprotnim od poraza i o~ajanja.
Najbolje U{umovi}eve pri~e nisu `anrovski eksperimenti i metaliterarni oma`i, ve} suptilne slo-
`ene kompozicije u kojima se motivi asocijativno vezuju jedan uz drugi, scene postepeno i logi~-
no razvijaju, bez bizarnih motiva, jakih senzacija i velikih obrta, bez zavr{nih poenti ili iznevere-
nih o~ekivanja. Naizgled prizori iz svakodnevice ili komprimovane biografije, sa izuzetkom jedne
anegdote i dva ̀ anrovska hibrida, pri~e iz knjige Rajske ptice su formalno i zna~enjski uti{anije od
onih iz Makovog zrna (mo`e biti zbog zrelijih godina autora ili pijeteta prema godinama likova :),
ali nisu slabijeg efekta  

[TRAFTA
Pi{e: Mirnes Sokolovi}

O KONCEPTU SICA I 
NAPADIMA NA NJEGA

Od Sic!-a kao ~asopisa se o~ekivala uloga mlade uzdanice u
ru{enju nacionalisti~kih autoriteta i svetinja, i otuda je Sic! u
na{oj gra|anskoj javnosti do~ekan burno, na sva zvona, mno-
gostrukim slavljenjima. Sic! je u tom smislu na svom po~etku
mnogo obe}avao, on je trebao preuzeti baklju anga`mana. Za-
tim: na{ pad! Izostanak dobrog takta, i neko je porazbijao
skupocjene }upove humanih nadanja i iluzija na tom balu pod
maskama. Na{a gra|anska kriti~ka {tampa je zbog toga na-
prasno za{utjela. Sic! se neo~ekivano okrenuo protiv na{ih li-
beralnih intelektualaca i medija. 
Iako, zapravo, nije uop{te neobi~no {to je Sic! u jednom tre-
nutku prevazi{ao odre|enu tematiku; radilo se samo o tome.
Izjasniv{i se vrlo rano o nacionalizmu, o na{oj akademskoj te-
oriji, o konceptu nacionalne knji`evnosti – mi smo u tih neko-
liko prvih mjeseci na{eg knji`evnog `ivota apsolvirali proble-
me nad kojim je na{a alternativna kritika razbijala glavu go-
dinama. Trebalo je s time stati. To je bio dovoljan razlog da sve
te intelektualce i pisce koji na po~etku prisvaja{e na{e teksto-
ve odgurnemo od sebe, po zasluzi! 
Nama je, za razliku od njih, bilo najprije va`no prona}i pred-
met na{ih analiza. Konkretan, egzaktan predmet, koji nas se
ti~e: to je bio knji`evni jezik! Koliko je inovativnosti u na{oj
knji`evnosti; {ta se to naslje|uje i za{to? [ta je to sama sebi
zadala? Mo`e li tim stilovima odgovoriti svojim ciljevima? Na
kraju: koje su ideolo{ke i politi~ke reperkusije i simptomi ta-
kvih stilova? 
Mo`da se moglo o~ekivati da }e pohvale vremenom u~estati.
To je bilo iluzorno, jer smo mi u jednom trenutku po~eli govo-
riti o stvarima koje na{i gra|anski mediji i intelektualci nisu
mogli pratiti. Dakle: mi smo se po~eli baviti ne~im neaktuel-
nim, mi smo skrenuli! Mi smo potonuli u svetu knji`evnost,
op~arani panteonom lijepih muza! 
Osim toga, jo{ se ne{to dogodilo. [ta? Detektirano je da kriti~-
ka knji`evnost ima jednak ritam i stil kao i ona koja vjeruje u
nacionalne svetinje. Knji`evnost afirmisana na stranicama
jednog kriti~kog magazina ima tradicionalniju formu od ka-
nonskih djela nacionalne knji`evnosti. Jedan ljevi~ar i jedan
desni~ar, kao pisci, pi{u u istom registru naprimjer o ratu. Je-
dan revolucionarni teoreti~ar vjeruje u kriti~ki potencijal iste
poezije, kao i jedan kriti~ar liberalni konformist! Itd. 
Sva te protivrje~nosti – imaju smisla u knji`evnoj ~ar{iji u ko-
me jedan izdava~ki projekt mo`e ujediniti pisce i intelektual-
ce koji godinama polemi{u, eliminu{u}i jedni druge kao mo-
ralne hulje! Treba samo pogledati najnoviju {iroku literarnu
djelatnost oko Dobre knjige, jedne izdava~ke ku}e koja je, kao
pisce, prire|iva~e, urednike, recezente, okupila na jednom
mjestu i Marka Ve{ovi}a i D`evada Karahasana, i Rusmira Mah-
mut}ehaji}a i Envera Kazaza, i Ivana Lovrenovi}a i Zilhada
Klju~anina, i Had`ema Hajdarevi}a i Adisu Ba{i}, i Mileta Sto-
ji}a i Muhidina D`anku; naprimjer: na{u antinacionalisti~ku
poeziju i djela iz edicije o slavnim Bo{njacima koja pi{u aka-
demski profesori.
Je li to taj anga`man o koji smo se oglu{ili? Je li to taj moral ko-
ji smo iznevjerili? Ako su to okviri jedne kriti~ke anga`ovane mi-
sli i literature, zaposlimo se onda, gospodo, na na{e katedre i
propovijedajmo nacionalnu knji`evnost! Ujedinimo se s Prepo-
rodom! U tom ludilu prisutna je jedna dosljednost: iako su se
raznoliko ideolo{ki izjasnili o nacionalizmu na stranicama na-
{e {tampe, svi ti pisci i intelektualci, svojim idejama,
svojim stilskim opredjeljenjima, svojim djelima, jo{
uvijek vjeruju u tu sablast nacionalne knji`evno-
sti, oni su u~estvovali u njenom gra|enju,
oni su ve} sara|ivali sa preporodima, oni
rade na na{im nacionalnim katedrama,
oni operiraju s nacionalnom knji`evno-
{}u kao najnormalnijim pojmom. 
Mi nismo htjeli uzeti mjesta u knji`evnom
`ivotu krojenom po toj mjeri. Bili smo slijepi
za vrijednost i zna~aj te i takve anga`ovane li-
terature. Mi smo objasnili u tematu
na{eg jedanaestog broja
za{to nam je sada po-
treban dezanga`man,
za{to smo radije za jed-

nu knji`evnost koja }e u ovakvim okolnostima birati zlo i nemo-
ral, kojoj }e biti dra`a nakaza i nesre}a, patnja i o~aj, poraz, raz-
o~arenje i odustajanje, od popravljanja dru{tva i ljudski najbit-
nijih zadataka. Mi ne ra~unamo na studente, na na{e pisce i in-
telektualce, na profesore i teoreti~are, urednike i izdava~e; mi
se nikada nismo uzdali u promjenu, to nije bio na{ cilj. 
Neki su me|utim uvjereni da bi ih na{ ~asopis eliminisao, ismi-
jao, zauvijek u}utkao, izbacio iz literature, zameo im svaki
trag, oteo im hljeb iz ruku, da naprimjer nije nedavno aka-
demski aparat poslao na nas te{ki teoreti~ki bombarder kriti-
~ara Davora Beganovi}a – koji nas je svojom usputnom inter-
vencijom umalo raznio. 
Tom je prilikom profesor Beganovi} pokazao kako zna razne
knji`evne teorije. [ta je on ustvari rekao? Da su kritike Ima-
movi}a i Kljune objavljene u na{em ~asopisu trapave i nesuvi-
sle, dozlaboga. Za{to? To nije rekao. Nakon toga smo gledali
kako se tre}inu teksta profesorski prenema`e isprobavaju}i
prave teorijske rukavice iz svoje kolekcije da bi u stilu mogao
pristupiti romanu Muharema Bazdulja, kao pravi teorijski par-
venu. To je bio dobar primjer koliko kritika jo{ uvijek vjeruje u
potencijal na{ih najtanjih talenata. 
Da Beganovi} zna {ta Iser misli o autorovoj intenciji – to je od-
li~no! Ali to se u~i na prvoj godini fakulteta, i to je prof. Bega-
novi} nesumnjivo nau~io prije Imamovi}a i Kljune, jer je stariji
od njih najmanje trideset godina! Profesor Beganovi} je sigur-
no prije njih znao i koliko je tri plus tri. To je, naime, {est. A pet
puta {est je trideset! To se sve u~i u osnovnoj {koli. Ali kakve to
ima veze s bilo ~im? Treba pogledati Imamovi}ev odgovor u ko-
me on Beganovi}u s lako}om pronalazi pet-{est oma{ki koje tu
kritiku nepovratno kompromituju, seciraju}i na licu mjesta Ba-
zduljeve re~enice koje profesor slijepo navodi.1

Sic!-ovske kritike su autori stvarali mjesecima, s jednim orgi-
nalnim uvjerenjem, u ime konkretnog koncepta, a to {to pro-
fesori misle da se za takvo pisanje mora imati mentor – odaje
prije svega njihovu glupu akademsku logiku. 
No anga`man i djelo Davora Beganovi}a nisu problem sami po
sebi. To pre}utkivanje i ignorancija jesu simptom s kojim se
na{ ~asopis susre}e odavno. Na snazi su kuloarska denuncira-
nja: intimna pisamca i razgovori! Kakavi~ka insinuiranja u ko-
lumnama i ~lancima. Smjerno suzbijanje tih eseja i kritika! Ta
gospoda se stvarno upla{ila za svoje sinekure i kabinete. Nas
to ne interesuje!
Mi smo sve uradili da se odmaknemo od tog pisanja kao pri-
kupljanja bodova, od te borbe za koncepte na planu teorijskog

apstrakcionizma. 
Nas ne interesuju kuloari: mi, gospodo, ne-

mamo vremena, nama se ̀ uri! Ovo {to
je napisano nije sve {to imamo re}i,
nas o~ekuje jo{ mnogo stvari o koji-
ma valja progovoriti u ovoj na{oj li-

terarnoj pustinji. Mi }emo nastaviti
ovako pisati, mi moramo nastaviti
ovako pisati, dok ti problemi ne budu

apsolvirani, a la`ni idoli poru{eni na
planu knji`evne istorije
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svest ~itamo u trima pesmama iz knjige Nepro~itane i nove pesme:
neimenovana („Na izmaku veka“), „Na {ta da bacim oko, prijate-
lju“ i „Da li je ute{no“. U prvoj pesnik se pita da li }e na kraju tre-
}eg milenijuma neko uspeti da u njegovim re~ima oseti dobrotu.
U drugoj i tre}oj opisuje socijalno zlo koje je pro`elo sve, s poseb-
nim akcentom na novine, {tampu, na palana~ku paranoju koja
vlada: Dr`ava la`e narod./ Roditelji la`u svoju decu. Sudbinu ̀ ivot-
ne istine danas, ali i uvek, pesnik efektno do~arava: Istina je tiha
i }uti./ Ona je stidljiva./ ̂ eka svoje vreme,/ u vremenu obi~no osle-
pi. Nije ~udno {to autor istinite re~i, a to va`i i za dobru literatu-
ru, stavlja u kontekst ti{ine, strpljivosti i stidljivosti. @ivimo u vre-

me kada je naj~udnije biti pristojan i ~astan, profesionalan. Zato
istina ne mo`e biti glasna, ali je moralno okrepljuju}a. To je i glav-
na karakteristika Had`i}evih stihova od prve knjige do danas.

*

I kao {to je duboko zagledan u pro{lo, ve~ito radoznao za sada-
{nje, dru{tveno i prirodno, zapitan i meditativan, pesnik Ibra-
him Had`i} probao je da oslika i samo svoj raj, onaj u kome se
razre{avaju dihotomije i potiru razlike, u kome se ukida zlo~in
kao temelj bilo ~ega, i to u nenaslovljenoj pesmi knjige Nepro~i-
tane i nove pesme („Ose}am da jednog dana“). ^injenica da je
ova eshatolo{ka pesma autopoeti~ki poentirana mo`e odvesti

do zaklju~ka da je jedini raj za pesnika upravo njegova poezija.
Njome on poku{ava prona}i najva`nije odgovore, pre svega za
sebe: Kada budem ro|en/... Bi}u bez roditelja,/ Bez porekla,/ Bez
veroispovesti,/ Ima}u svoj sopstveni jezik./ Ne}u razumeti {ta
zna~i zavist,/ Ne}u znati {ta zna~i ljubomora,/ [ta mr`nja/ I kse-
nofobija,... Tog dana, kad budem ro|en,/ Javi}u se svima/ Makar
ovom pesmom. Poetski vrt Had`i}eve poezije sadr`i, dakle, ra-
zno bilje i zverinje, pitomo i divlje, ne nedostaje ni cve}a zla ni
gljiva, ali nas suverena pesni~ka ruka ~uva od nevolje, nadah-
njuje dobrotom i vodi samo do jednog izlaza, a to je ljubav za
sve, saose}anje i veliko `ivotno ushi}enje  

ETONJERKA MESECA

U toku je velika spasila~ka akcija:
ko u|e u Vladu, ne ide u zatvor.

Ujedinjeni politi~ari Srbije (UPS)
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ARMATURA
Pi{e: Tomislav Markovi}

OKUPACIJA I 
KAMENOVANJE MOZGA

Kusturi~ine nevolje sa gra|evinskim materijalom

Emir Kusturica, feudalac, spahija i kabadahija ovda{nji, poznat
kao graditelj novih spomenika nekulture i ki~a, krenuo je u atak
na nelojalnu konkurenciju - stare spomenike kulture, pogotovo
one koji ga podse}aju na vremena mrske okupacije, kada je srp-
ski narod robovao raznim zavojeva~ima. Prvo na udaru na{lo se
austro-ugarsko utvr|enje Petrinja iznad Trebinja, koje je imalo
tu nesre}u da je sagra|eno od kamena za koji je Kusturi~ino ne-
dremano oko procenilo da bi se savr{eno uklopio u njegov vi{e-
gradski Kamengrad u nastajanju. Ali, da bi Kamengrad nastao,
prvo ne{to mora da nestane, takva je logika Emirove paraumne
klackalice. Gra|ani Trebinja pokazali su nesvakida{nju inicijati-
vu i usprotivili se bahatom arhitekti ni~ega, a pokazalo se i da
Kusturica ne poseduje nikakav dokument kojim bi opravdao oti-
ma~inu kamena, pa je akcija „uzmi kamen i bje`i“ neslavno pro-
pala. Kusturica, nenaviknut na kamenje spoticanja u obliku ne-
kakvih gra|ana koji se ne povinuju bespogovorno njegovoj be-
govskoj volji, bio je vidno potresen, rastresen i pretresen: „ I
bez raspadnute kule posao }emo uraditi, potra`i}emo materi-
jal za Andri}grad na drugom mestu. Ostaje jedino gor~ina zbog
Trebinja i nekima neizmerno drage kule okupatora, koja nas
podse}a na dva miliona mrtvih sunarodnika“. [to bi rekli Emi-
rovi `ivi sunarodnici, ko kamen gubi, ima pravo da se ljuti. 
Kusturi~in vapaj iz dubine napa}ene i uskra}ene neimarske du-
{e nije ostao neusli{en. Za razliku od obi~nog sebarskog sveta,
koji ~esto nema razumevanja za Emirove kreativne nemire (vi-
deti Beton broj 55), srpske velmo`e i vlastela uvek su spremni
da prisko~e u pomo} svom omiljenom antiglobalisti i tro{ad`iji
bud`etskog novca. Zabrinuti za du{evno stanje svog pulena,
strahuju}i da najve}i graditelj me|u rediteljima ne padne u de-
presiju i po~ne nad sobom da sprovodi represiju, srpski vlaste-
lini su po~eli da se utrkuju u ponudama koje bi re{ile nesta{icu
kamenja na Emirovom gradili{tu. Prvi se javio gradona~elnik Be-
ograda Dragan \ilas:
„Dragi Nemanja, te{ko mi je pala nepravda koju su ti naneli Tre-
binjci. Takvo odsustvo sluha za tvoje, blago re~eno, genijalne
ideje zaista je ne~uveno i predstavlja pravu sramotu za celokup-
no srpstvo i ~eki}stvo. Nemoj da te tvrdo nerazumevanje kojim
su te kamenovali u Hercegovini pokoleba i navede da poklekne{
u svojoj urbanisti~koj borbi za slobodu. I ne ljuti se previ{e na
te nesre}nike kojima je vi{e stalo do gomile starog kamenja ne-
go do tvoje neimarske vizije i istorijske revizije. Kad bi gra|ani
znali {ta je za njih dobro, ne bismo im bili potrebni mi da ih iz-
vedemo iz mraka neznanja na pravi put, ili bar na obilaznicu.
Veruj mi, dragi moj, niko te ne razume tako dobro kao ja. I sam
sam bio ̀ rtva povr{nosti i nerazumevanja kad sam iskorenjivao
platane na Bulevaru kralja Aleksandra. A moj naum bio je vrlo

1 V. http://www.sic.ba/
rubrike/kritika/haris-
imamovic-o-nesuvislosti-
trapavosti-i-davoru-
beganovicu/
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VREME SMRTI 
I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}

PREDSEDNI^KA 
ZAKLETVA

BLOK BR. V 
Radovan Popovi}: Razbijeno ogledalo
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pola`em zakletvu
zak zak zak
zakucavam 
ekser u letvu
mrtva~kog sanduka
na{e vaskrsle dr`ave
na{e zipovane Velike Srbije

zaklinjem se
da }u ~uvati
teritorijalni integritet
voljenog trupla
gra|anina pokornog
gra|anina pokojnog
da }u se boriti protiv 
prirodnih procesa
truljenja i raspadanja
do poslednje kapi krvi
do poslednjeg komada mesa

zaklinjem se
da }u {tititi svetost
dr`avnih simbola 
opela, epitafa i pokrova
da }u suzbiti blasfemi~are
samozvane umetnike
i ostalu bagru
koja skrnavi na{e svetinje 
nekakvim intervencijama

zaklinjem se da }u braniti
pravo na `ivot i slobodu
svake kosti
od fibule do klavikule
osobito }u brinuti za falange 
skupljene u snop
u pesnicu/desnicu
ogoljeni dokaz supremacije
bele rase

zaklinjem se
da }u {tititi
prava manjina

posebno crva
da }u u~initi sve
da sa~uvam njihov identitet
i osobenosti crvstvuju{~e
kulture
ali ne}u zaboraviti
ni bra{naste bube
rovce, mrave, gliste
uklju~uju}i i manjine
jedva vidljive golim okom
u na{oj zemlji ima mesta 
za sve lojalne `ivuljke 
dobre volje

zaklinjem se
da }e preda mnom
sve grobne zemlje 
biti jednake
da mi ilova~a
ne}e biti bli`a srcu
od ~ernozema

zaklinjem se
da }u braniti 
svetu srpsku parcelu
u kojoj smo `ivi sahranjeni
i nadgrobni spomenik
kolevku od granita
kao njen sastavni deo

sa desnicom 
na svetom memorandumu
zaklinjem se 
krstom i koljivom
da ne}u imati pokoja
da }u bdeti 24 ~asa dnevno
sedam dana u nedelji
dok ne ostvarim 
san du`i od no}i
dok svi srpski pokojnici
ne budu `iveli
u jednom kov~egu  

Pi{e: Nika Du{anov

U KANTI 
ZA OTPATKE
Industrijske zone gradova. 
Doma}i tirani iz boljih ku}a.
Pup~ane vrpce i kanceri.

Stari asfalti {etali{ta.
Niski {alteri.
Islu`eni pocepani barjaci.

Kolonjska voda, audio-kazete,
Ne`eljene trudno}e 80-ih,
Mlako}a subotnjih ve~eri.
Ni{ta.

Pogre{ne odluke, krivi razlozi, la`ne `elje.
Nada  

sli~an tvom, vidi se da smo na istim talasnim du`inama ur-
banizma. Platane su zasadili Nemci izme|u 1920. i 1930. go-
dine, navodno na ime ratne od{tete, ali o~igledno je da se
radilo o uba~enim elementima, o fa{isti~koj prethodnici ko-
ja je do{la da pripremi teren za okupaciju, koja nas je ubrzo
sna{la. Nisam dozvolio da me zavede nevin izgled tog pre-
tvornog drve}a, ve} sam motornom testerom  sasekao u ko-
renu poslednje ostatke okupatorske vojske u mom privatnom
gradu. Smrt zelenom fa{izmu, sloboda betonu! Ovom prili-
kom ̀ elim da te obavestim da imam re{enje i za tvoj problem.
Ve} godinama mi se ne mili da pro|em blizu Kalemegdana
(~ak sam se i{~lanio i iz gradske biblioteke), be`im od cen-
tra k’o |avo od krsta, jer me Beogradska tvr|ava podse}a na
okupaciju, i to dvostruku – austrijsku i osmanlijsku. To moje
slobodarsko srce vi{e ne mo`e da podnese. Kao {to ti je po-
znato, Kalemegdan je veliko nalazi{te kamena i to ba{ ona-
kvog kakav je tebi potreban – drevnog a upotrebljivog. Do-
|i, ru{i, tovari i nosi. Usput }e{ i meni u~initi uslugu, jer }e{
mi vratiti slobodu kretanja gradom, a i oslobodi}e{ mi pro-
stor za tr`ne centre, poslovne objekte, stambene zgrade i
omiljena mi parking mesta. Bez ru{enja nema stvaranja, to
je moje osnovno `ivotno geslo.“
Svetli primer gospodara glavnog grada odmah su po~ele da
slede i velmo`e iz sporednih gradova. Tako je Novi Sad Ku-
sturici ponudio Petrovaradinsku tvr|avu, Zaje~ar – gamzi-
gradsko kamenje, Golubac – tvr|avu na ulazu u \erdapsku

klisuru, In|ija – rimokatoli~ku crkvu svete Petke, Novi Be~ej
– dvorac Kara~oni... Milorad Dodik je hteo da sru{i nekoliko
d`amija u Republici Srpskoj, ali se onda setio da su sve ve}
poru{ene. Najzanimljiviji predlog stigao je iz Ni{a koji je o`a-
lo{}enom dun|eru ponudio ]ele kulu. Ova gra|evina ima
malu prednost u odnosu na ostale relikte prohujalih vreme-
na kad su se Srbi zlopatili pod okupatorskim ~izmama i opan-
cima, jer osim kamena ima i uzidane lobanje koje se savr{e-
no uklapaju u graditeljski koncept Emira Kusturice i njego-
vog patrona Milorada Dodika. Dodu{e, od prvobitne 952 mr-
tva~ke glave danas je preteklo samo 59. Ako je to graditelju
malo, dodatni gra|evinski materijal mo`e da potra`i u Ba-
tajnici, u jezeru Peru}ac, u Dunavu kod Kladova i na jo{ ne-
kim za sada nepoznatim lokacijama, koje bi mogao lako da
doku~i ako se raspita kod nekih svojih poznanika iz najbli-
`eg Milo{evi}evog okru`enja. O Republici Srpskoj da i ne go-
vorimo, tamo se nalazi{tima gra|evinskog materijala boga-
tog kalcijumom ni broj ne zna. Niti `eli da se zna.
Kusturi~ine gra|evinske muke su lako re{ive, kamenje }e mu
ve} pasti sa Dodikovog neba. Kad ~ovek voli da zida nakarad-
ne nastambe, bliskost sa lokalnim pa{ama ume da pomog-
ne, svejedno zvali se oni Slobodan ili Milorad, a prezivali Ko-
{tunica ili Tadi}. Nesta{ica kamena }e biti re{ena, Kamen-
grad }e biti sagra|en i vr{i}e ulogu koja mu je namenjena.
Izme|u ostalog, i da prikrije nesta{icu bo{nja~kog stanov-
ni{tva koje je pre rata ~inilo ve}inu u Vi{egradu  


