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Kriti~arsko-teorijski modeli u interpretaciji 

savremene hrvatske poezije

Poslednjih petnaestak godina u Hrvatskoj se pojavio neverova-

tan broj antologija, tekstova i knjiga o savremenoj poeziji, koji

nastoje sistematizovati to polje. U ovom tekstu bi}e re~i o ne-

koliko tekstova i studija, na kojima `elim da poka`em slo`ene

aparate savremene hrvatske kritike i teorije koji aktuelno kon-

strui{u i ure|uju nepregledno polje hrvatske poezije koje se

stalno menja. 

„STVARNOSNO PESNI[TVO“ DEVEDESETIH
Tekst Kre{imira Bagi}a “Pjesni~ki nara{taj devedesetih” (Re~ br.

61.7, 2001) artikulisao je poeti~ku, pa i politi~ku poziciju nove

generacije, sa kojom su se mnogi novi pesnici identifikovali. 

Po Bagi}u, 90-e nisu bile naklonjene poeziji, jer je njihov po~e-

tak bio obele`en ratom u Hrvatskoj, a druga polovina krizom u

kojoj su uni{tene vrednosne hijerarhije, a nove vrednosti jo{ ni-

su uspostavljene. Skrenuo je pa`nju  na ~injenicu da se  postmo-

derna ravnodu{nost toliko ukorenila, bar u lirici najmla|ih, da je

nadja~ala i stvarnosnu ratnu apokalipsu. Reakcija nove genera-

cije na ratno i poratno stanje u hrvatskoj kulturi je, po njemu,

u tome da se rat uglavnom ne tematizira, a ako se to ~ni, ~ini se

„diskretno, rubno i usput“. Novi nara{taj se bavi privatno{}u: u

pesmama se nasumi~no ni`u konkretni detalji kojima su auto-

ri/ke okru`eni. Bagi} uspostavlja poeti~ku opoziciju izme|u

prethodnog nara{taja, pesnika koji su mistificirali, isku{avali,

pa i sakralizirali poziciju autsajderstva, zatvaraju}i se u prostor

knji`evnosti i alternativne kulture, i pesnika 90-ih, koji “prema

svemu (pa i prema prostoru literature i kulture) iskazuju jedna-

ku ravnodu{nost.“ Oni koriste tehniku pesni~kog govora da bi

insistirali na nefigurativnosti. Za ovaj pristup karakteristi~na je

prva knjiga Tatjane Groma~e, jer na najbolji na~in pokazuje op-

sednutost kolokvijalnim pesni~kim jezikom i promociju “stvar-

nosne poezije” kao odliku novog nara{taja. Obele`ja “stvarno-

sne poezije” po Bagi}u su “zavodljiva narativnost, duhovitost

tematizacije i izrazita komunikativnost teksta”. Na kraju Bagi}

ukazuje na “`urnalizaciju pjesni~kog jezika i ogre{enja o pisme-

nost”. Pod ovim misli na izvesnu desakralizaciju pesni~kog jezi-

ka,  smatraju}i da je to najve}a novina koju donosi nova genera-

cija i obja{njava: “U znatnom broju otpo~etih opusa nailazimo

na `urnalisti~ke idiome koji sasvim jasno svedo~e o tome da je

jezik prestao biti posve}eni prostor stjecanja iskustva, eksperi-

mentiranja i gradnje imaginarnih svjetova te postao puko sred-

stvo preno{enja poruka.” 

OPIRANJE INSTITUCIONALNOJ SISTEMATIZACIJI 
U Quorumu (br. 5-6) 2001. izlazi antologija Tvrtka Vukovi}a,  Off-
Line – Hrvatsko pjesni{tvo devedesetih. U pogovoru ”U pjesni{tvu

vi{e od njega samog – Simptomatologija hrvatskog pjesni{tva

90-ih”, Vukovi} se bavi slo`enim odnosom pesni{tva 90-ih i in-

stitucionalnim okvirom u kojem nastaje. Pozivaju}i se na Bagi}a

i Cvjetka Milanju, objasnio je da pesni~ke prakse nakon postmo-

dernog preloma vi{e ne ra~unaju s modernisti~kim tipom origi-

nalnosti i inovativnosti. U pitanju je hiperprodukcija recikliranih

knji`evnih postupaka, u kojoj ‘originalni’ poetski scenariji gube

bitku s umno`enim ‘kopijama’. Druga va`na tvrdnja, sa kojom }e

kasnije mnogi polemizirati, jeste da smo u 90-im svedoci “proli-

feracije raznorodnih autopoetika bez konzistentna upori{ta”. 

Vukovi} se opire dominantnom pristupu institucija nauke o knji-

`evnosti koja barata decenijama i generacijski obra|uje pesni~-

ku scenu. Sve do Bagi}evog, Vukovi} mapira tekstove kojima se

sistematizuje poezija kroz narativ o sredi{njoj va`nosti genera-

cijske poetike ili okupljanja oko ~asopisa. U savremenom hrvat-

skom pesni{tvu postoji predstava o celovitom nizu manje-vi{e

antagonisti~kih, diskontinualnih ili pro`imaju}ih generacijskih,

~asopisnih i decenijskih poeti~kih paradigmi, koja nastaje usled

pogre{nog tuma~enja homogeniziraju}eg u~inka vremena ro|e-

nja autora, mesta njihova okupljanja ili vremena intenzivnog

delovanja. Pozivaju}i se na Lakana i @i`eka, Vukovi} }e pisati da

pro}i kroz fantazam savremenog hrvatskog pesni{tva, zna~i vi-

deti da je “simboli~ki poredak na kojem ono po~iva izgra|en oko

temeljne nekonzistentnosti, praznine u sredi{tu sustava, nesvo-

dive razli~itosti pjesni~kih opusa ~ija se kastracija prikriva ne-

mogu}im u`itkom u njihovoj interpretaciji.” 

PRO[IRENJE SAVREMENOG KANONA
Na po~etku „Predgovora“ antologiji Ru{enje orfi~kog hrama -
Antologija novije hrvatske poezije  (2006), Milo{ \ur|evi} pi{e

da je prave}i izbor sledio intuiciju o razvedenoj i slo`enoj sli-

ci moderne odnosno savremene poezije, koja je u Hrvatskoj

nastajala poslednjih decenija. Raspravljaju}i o principima ka-

nonizacije, on ima u vidu dva kriterijuma. Po jednom postoje

pesnici koji su po mi{ljenju u`e kriti~arske publike verifikova-

ni kao nezaobilazne pesni~ke figure. Ali pored tog postoji jo{

jedan, savremeniji, po kojem se “konfiguracija i utjecaj odre-

|ene poezije raspoznaje u inovaciji, kr{enju postoje}ih kano-

na i otvaranju nekih novih, do tada nepoznatih poetskih od-

nosno jezi~ko-spoznajnih podru~ja.” \ur|evi} poeziju odre-

|uje kao primernu  ekspresiju pojedinca i na~in zahvatanja

kolektivnog iskustva.  

Korpus hrvatske poezije od 80-ih do danas \ur|evi} je pode-

lio na tri dela. U prvom se nalaze pesnikinje i pesnici predsta-

vljeni pod nazivom „Eksperimenti, mediji i neoavangarda“.

Moderna hrvatska poezija, kao i refleksija i kritika poezije,

obele`ene su dominantnim shvatanjem jezika poezije u skla-

du sa strukturalisti~kim i poststrukuturalisti~kim, pa i dekon-

strukcijskim interpertacijama. Pesnici i pesnikinje se poziva-

ju na iskustva istorijskih avangardi, ali va`no je ista}i to da je

\ur|evi} u ovaj deo uvrstio i autore kod kojih poezija nije pri-

marno i jedino sredstvo umetni~kog iskazivanja. Rije~ je o

kompozitorima, slikarima i konceptualnim umetnicima kod

kojih je primetna druga~ija svijest o poeziji.

U poglavlju naslovljenom „Na~elo zadovoljstva - granice unu-

tra{njih svjetova“ nalaze se pesnici iz 80-ih koji su delovali u

Quorumu. Preko Quorumovih tekstova i edicija knjiga mogu}e

je shvatiti jedno sna`no strujanje, „koje je oblikovalo razumije-

vanje knji`evnosti odnosno poezije na na~in koji je u svakom slu-

~aju i danas vrlo aktualan i prisutan“. Ve}i deo  ovde obuhva}e-

nih autora inaugurirali su postmodernisti~ki senzibilietet u hr-

vatskoj poeziji. Re~ je o {irenju  podru~ja poezije u sfere za koje

se do tada smatralo da pripadaju industriji ‘niske’ kulture i zaba-

ve, koja ne mo`e dosegnuti razinu ‘visoke’ kulture i umetnosti. 

Ova antologija je zanimljiva po tome {to pro{iruje kanon hrvats-

ke poezije, uvr{tavaju}i autore koji ranije uglavnom nisu bili

uvr{tavani, poput umetnika i pesnika Vlade Marteka i Arsena De-

MIXER
Dubravka \uri}: Mapiranje pesni~kog polja

CEMENT
Dragoljub Stankovi}: Prijavi rodbinu radi ubistva

[TRAFTA
Du{an Pr`ulj: Srpski film

Tomislav Markovi}: Re~nik paraknji`evnih termina

VREME SMRTI I RAZONODE
Predrag Luci}: Sonet za Kosmet

BULEVAR ZVEZDA
A]IMOVI] IVKOV, Mileta

BLOK BR. V
Lazar Bodro`a: Avanture zeca Milorada (7)

Fo
to

m
on

ta
`e

 u
 b

ro
ju

: J
oe

6p
ac

k 

New Kosovo road



IIBETON BR. 103 DANAS, Utorak, 21. septembar 2010.

di}a, kao i koliko mi je poznato, prvo uvr{tavanje jedne autorke koja pripada onome {to nazivam

“poezijom politike identiteta”: lezbejska pesnikinja Sanja Sagasta.     

ISTO U RAZLI^ITOM I RAZLI^ITO U ISTOM
Isto i razli~ito - Antologija i studija hrvatskog pjesni{tva nara{taja devedestih, Sanjina Sorela u iz-

vesnoj meri nastala je u polemi~kom dijalogu u odnosu na Bagi}ev i Vukovi}ev tekst. Ukazuju}i na

politi~ki, ekonomski i dr`avni diskontinuitet, Sorel izdvaja nekoliko modela najmla|eg pesni{tva,

iznose}i kritiku retrogradnih nacionalnih tendencija koje ideologiziraju Tradiciju. Sorel izdvaja

neoegzistencijalisti~ke poetske diskurse, ozna~iteljsku scenu, masmedijsko-kulturolo{ki model,

pesni{tvo slikovnog mi{ljenja i mitopoetske diskurse. Detaljna Sorelova analiza pokazuje da se

njegov metod analize mo`e opisati frazom isto  u razli~itom i razli~ito u istom. Autor s posebnom

pa`njom obra|uje “Poeziju iskustva jezika devedesetih”, isti~u}i zna~aj rije~ke neoavangarde. 

Va`ne su i slede}e Sorelove re~i: “Interesi knji`evne kritike ~esto su parcijalni, stoga i uvidi biva-

ju takvi. Valja ukazati na odnos mo}i kojim se ona ustoli~uje i arbitrira. Arbitra`a je ~esto kontin-

gentna, ali i djelomi~na, no naj~e{}e isklju~uje Drugoga”. Taj drugi mo`e biti jezi~ki drugi (on po-

minje kajkavski i ~akavski), te se mo`e govoriti o “kolonizatorskoj naravi {tokavskog idioma unu-

tar hrvatske kulture”.  

Sorelova studija kao da je na neki na~in inverzna Bagi}evoj. Pesni~ko polje 90-ih Sorel deli na neko-

liko tendencija, ali na~in analize kao da nam govori da je re~ o prili~no jedinstvenom pesni~kom po-

lju. Kako u detaljnoj analizi svake  tendencije, tako i u detaljnoj analizi svakog pesni~kog opusa po-

naosob, Sorel kao da primenjuje  princip o kojem je Tvrtko Vukovi} podrobno pisao. Vukovi} je insi-

stirao na tome da je polje poezije, kada su pitanju razli~ite tendencije ili razli~iti pesni~ki opusi, uvek

ve} nesvodivo heterogeno, dok ih institucija nauke o knji`evnosti svojim aparatima homogenizuje.

Sorel pokazuje da nema strogih granica izme|u pesni~kih tendencija o kojima pi{e, kao {to i pesni-

ci/pesnikinje naj~e{}e eklekti~ki u svojim opusima rade sa nekoliko razli~itih modela.  

POLEMI^KI PRISTUP
Na po~etku predgovora antologiji U nebo i u niks – Antologija hrvatskog pjesni{tva 1989 -2009. pod

naslovom “Od ru{enja do zidanja (jedan mogu}i pogled na hrvatsko pjesni{tvo od 1989. do 2009)”,

Ervin Jahi} izdvaja tri pesni~ka identiteta. Prvi je nazvan “Stilski kolektivizam, orfeji novog po-

~etka i diktatura zbilje u mladom/mla|em pjesni{tvu devedetih”. Jahi} pi{e da iako ovi pesnici vi-

{e-manje neosve{}eno recikliraju postupke iz 80-ih, oni su zaokupljeni sobom, te da je “diktatu-

ra prakti~ne stvarnosti u kohabitaciji s masmedijskim i visokotehnologiziranim artefaktima” pre-

sudno odredila ma{tu njihovog govora pot~injavaju}i ga trivijalnom repertoaru. To je dovelo do

dominacije takozvane stvarnosne poezije. Za razliku od prethodnih generacija ova nova nema ~a-

sopisno upori{te kao okupljaju}i konstrukt. Jahi}eva kriti~ka o{trica je uperena i protiv stvarno-

snog pesni{tva, koje progla{ava neizvornim i koje, smatra on, uni{tava imaginaciju mladih pesni-

ka. Istovremeno, on o{tro kritikuje poeziju 90-ih, nastalu promenom dru{tveno-politi~ke para-

digme, koja se po njegovim re~ima izvitoperuje „u monologi~nost nacionalno-mitskog koncepta,

koji afirmira tradicijske modele kulture u slu`bi konstituiranja novoga nacionalnog identiteta,

nacionalne kulture, nacionalne dr`ave”. Takva poezija zaboravlja evropski identitet hrvatske po-

ezije i “zadrto” insistira na njegovim etni~kim korenima, postavljaju}i u prvi plan kolektivizam na

{tetu simbola urbane kulture, koja po~etkom 90-ih uzmi~e pod na-

letom folklornih i reideologiziranih koncepata. Jahi} kritikuje na-

rativni model stvarnosnog pesni{tva i njegove odlike: kolokvijani

iskaz i nemetafori~ni jezik, koji podnose buku i bes vulgarizama,

skarednosti, neimaginativnih re~eni~kih nizova. Mada svedo~i o

‘novoj krizi jezika’, u stvarnosnoj poeziji “/n/emetafori~an iskaz

i gotovo novinarski jezik, narativnost, govorna fraza, fabularnost,

apoteoza doga|aja, opsesija trenuta~nim i vidljivim, empirizam

te hipertrofirana vlastitost kao lirska tema”  konstitutivni su ele-

menti ve}eg dela mla|ih pesnika. 

Pod naslovom “Identitet 2: Opiranje ‘krizi jezika’, ‘krizi pjesme’” antologi~ar u sredi{te pa`nje po-

stavlja pesnike “hrvatskog poetskog moderniteta”, mahom srednje generacije, ali i mla|e, koji

nisu bili zainteresovani za “diktat zbilje”, koji donosi poetsku osrednjost. Njihov sredi{nji polo-

`aj Jahi} obja{njava re~ima: “Budu}i da su njihove geste gra|ene na granicama poetika, da su u

mnogim svojim knjigama sintetizirali razli~ita iskustva pisanja, uostalom da njihovi polifoni i he-

terogeni koncepti traju mimo diktata kulturne i dru{tvene nu`de i narud`be trena – oni su konsti-

tutivan dio duhovnog pejza`a i sr`na sastavnica identiteta hrvatskog pjesni{tva devedesetih.”

U poglavlju “Rasuti identiteti”, Jahi} insistira, va`no je naglasiti, na dominantnoj odlici hrvat-

skog pesni~kog kanona, a to je modernost. Posebno je zanimljivo da je on po~etak modernosti po-

stavio kroz rodni  binarizam, koji se kasnije gubi. Jahi}ev narativ o zasnivanju moderniteta hrvat-

ske poezije posle Drugog svetskog rata po~inje  matrijarhom – Vesnom Parun, a odmah zatim i pa-

trijarhom, Ivanom Slamnigom. Narativ koji Jahi} gradi utemeljuje modernitet kao dominatni tok

hrvatske poezije posle Drugog svetskog rata, a tu modernost je na promociji antologije u Kultur-

nom centru Beograda opisao kao propitivanje jezika. Dominacija modernisti~ke poezije zatim do-

zvoljava da se u taj model inkorporiraju razi~iti drugi modeli, koji bi mo`da naru{ili ‘~istotu’ mo-

dernisti~ke paradigme, ali se to ne de{ava, jer ta paradigma, mada dozvoljava prisustvo ‘stranim

telima’, ipak tim stranim telima oduzima bitna svojstva jer ih saobra`ava sopstvenoj dominanti. 

NEVOLJE SA RODOM
Kada se posmatraju tekstovi, studije i antologije, uo~ava se da je podru~je kritike poezije u Hr-

vatskoj prili~no ekskluzivno u vlasti prakse kriti~ara (mu{karaca). I mada velika ve}ina njih u svo-

jim spisima ukazuje na sve ve}i broj autorki koje danas pi{u kvalitetnu poeziju i njima se na ozbi-

ljan i slo`en na~in bave, kriti~arki poezije ima veoma malo. Teoreti~arke i kriti~arke koje deluju u

zagreba~kom Centru za ̀ enske studije, uglavnom se ekskluzivno bave prozom i dramom, a tek spo-

radi~no poezijom, ukoliko se njome uop{te  bave.  I mada je 2004. iza{la antologija `enske poezi-

je, Petnaest hodo~asnica, koju je uredila Tea Ben~i} Rimay, pesnikinja Darija @ili} me|u retkim je

vidljivim kriti~arkama na sceni. Njenu delatnost bih nazvala feministi~kim aktivizmom u polju po-

ezije. Njena knjiga kritika Pisati mljekom – Ogledi o poeziji suvremenih autorica ginokriti~ki je pro-

jekat koji se bavi pre svega hrvatskim pesnikinjama, ali i nekim drugim, postjugoslovenskim. Tekst

„Poezija kao emancipatorski diskurs“, delimi~no objavljen na internet ~asopisu Agon, jedinstven

je poduhvat u kojem pesnikinja i kriti~arka mapira najmla|u pesni~ku scenu u Hrvatskoj, Bosni i

Hercegovini, Sloveniji i Srbiji. Tekst je mogao nastati samo u trenutku kada, zahvalju}i internetu

i pesni~kim ~itanjima u regiji, postjugoslovenske pesni~ke scene imaju potrebu da znaju vi{e jed-

na o drugoj. Darija @ili} je prva i za sada jedina koja se usudila da paralelno predstavi vi{e postju-

goslovenskih pesni~kih scena i to je uspe{no realizovala. Tekst je nastao i kao logi~an rezultat

@ili}kinog feministi~kog i politi~kog  aktivizma u polju poezije. Nazivam ga politi~kim u smislu da

je delovanje aktera i akterki na pesni~koj sceni uvek eksplicitno i implicitno politi~ki akt.

*
Koliko mi moj, ipak ograni~eni uvid u postjugoslovenske pesni~ke scene dopu{ta, zaklju~ila bih

da je pesni~ka scena najdinami~nija danas u Hrvatskoj, a tome svakako doprinosi razgranata i slo-

`ena teorija i kritika poezije 

Integralni ogled Dubravke \uri} na www.elektrobeton.net
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Dragana Mladenovi}: Rodbina, Fabrika knjiga, 2010

ime: dragana

prezime: mladenovi}

predmet: nova

knjiga: da

naziv: rodbina

njena: ne

~ija: sva~ija na{a

ko na primer: deda stanko

{ta s njim: lud

kako: stara~ki psiho 
hi~kok: ima i te jeze

pojasnite: problem identiteta

bli`e: ratni kompleks krivica podsvest nacionalizam deda posta-

je baba

dakle rodni problem: na neki na~in govori o mu{karcima sa ovih

prostora koji u zavr{noj fazi `ivota postaju babe jer su pre toga

prazne lutke nakazne ideologije verovatno va`i i suprotan pro-

ces da `ene postaju dede

gde se jo{ to vidi: otac lazar

kako: tako|e gubitak identiteta kao u basarinim pri~ama u ne-

stajanju gde otac fizi~ki smanjen do patuljka sedi u fotelji i dr-

`i zastavicu na kojoj pi{e ja sam otac 
ko jo{ od mu{kih: stric voja

nije valjda: da nacionalizam kao paranoja jer autorka pi{e stric
voja ima preku narav njegova opsednutost zemljom i herojstvom
ide dotle da o{tri sve tupe predmete spremaju}i se za veliki boj
{ta stric voja radi: dovodi tiodora

do|avola jel i on neki ro|ak: mo`da i vi{e

ne razumem: bogoslov zlo~inac general silovatelj ni{tarija be-

gunac otac

valjda nema vi{e ludaka: ima ali benignih jurodivi ujak gri{ka

sakuplja~ postapokalipti~nog sme}a i graditelj drugostepenih
modelativnih sistema 
{ta je sa lirskim subjektom sve ovo vreme: ona visi o kuki na plafo-

nu i u igri sa ujakom vi~e ne{to sme{no o tu`nom odelu bez kravate

zna~i i ona je: bolesna

pije: lekove

mo`da je: {izofrena udvaja se

razlog: vidi rodbinu i dru{tvo kao deo zla

ima li tu {ta dobro: dobar eho bore }osi}a i uloge moje porodice

u svetskoj revoluciji 

hm: udvojenost i naivna nesigurna perspektiva odli~no razla`e

drugostepene modelativne sisteme na{e bli`e i dalje ideolo{ki

zacementirane stvarnosti

razlaganje militarizovanog ega i porodi~nog ludila: da to pozi-

tivno deluje na ~itaoca kao terapija

jer: svi dolazimo iz gnezda paranoje

{ta je u drugom delu knjige: bliski susret sudar savesti i dr`ave

koja ubija

ko dobija: dr`ava koja ubija jer savest je ne`na i retka biljka ko-

Borise, vidi prase!
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ju treba uzgajati kao kulturu saose}anja i koja se o~igledno ne

nalazi u rodbini nego izvan nje

zna~i: rodbina je zakazala savest je za dr`avu ludilo i obratno

u tre}em: o ujni jasmini bo{njakinji koja dolazi kod `enskog lir-

skog subjekta u amsterdam o poku{aju `ivota posle `ivota po-

sle smrti mu`a i sina abida i omera koji su odvedeni i nestali u

ratu o `ivotu posle silovanja i ra|anja deteta zlo~incu tiodoru

generalu o tom ne`ivotu o kamenu o crnici o mu~enju o nama

koji okre}emo glavu od tolikog bola neshvatljivog o poku{aju da

se o tome govori da se to zaba{uri o ne~emu nemogu}em {to nas

gleda u o~i i u srce i o ~emu moramo govoriti ako `elimo sebe

nazivati ljudima 

{ta ka`e ujna: ka`e od oca zlotvor od majke `rtva o kako sita sam
suo~avanja poricanja ratova i mirenja gledam mapu koliko jo{ ki-
lometara njujork sumatra kina pobe}i dalje koliko jo{ prati me
kakvi vam se to konci privi|aju: nevidljivi konci savesti i duha isto-
rije i utopije oni koji povezuju sve nas rodbinski i dru{tveno hteli

mi to ili ne i koje je diskretno uspela da ra{iri i pove`e dragana mla-

denovi} i time pokazala da jo{ uvek ne ume da napi{e slabu knjigu

za{to ste ironi~ni: zbog toga {to ova autorka iz knjige u knjigu

fasciniraju}e dosledno razvija svoju poetiku koja nije postala

dosadna i neduhovita naprotiv iako se ciljano i osve{}eno bavi

najstra{nijim stvarima koje su nam se svima de{avale i koje se

jo{ uvek de{avaju i zbog toga su njene knjige najbolje ironi~no

razobli~avanje zla poku{aj da se o tome govori i peva ~ime se

mogu pohvaliti retki na na{oj jo{ uvek ratnoj knji`evnoj sceni

da li rodbina delom prelazi u dramski rod: vi{e nego u ranijim

knjigama ali ova pesnikinja je od po~etka bila uspe{na u artiku-

laciji najrazli~itijih glasova i perspektiva mu{kih `enskih ludih

o~u|enih namerno nedovr{enih

op{ti utisak: uspe{no savladana te`ina teme poziv svakoga od

nas na li~no prespitivanje i na gra|ansku odgovornost 

[TRAFTA
Pi{e: Du{an Pr`ulj

SRPSKI FILM
Brendiranje anti-brenda

Srpski film Sr|ana Spasojevi}a nije film o Srbima kao takvima niti film o srpskom filmu, ve} film koji

pored svoje u`asne pri~e stvara efekat samim svojim naslovom. Taj efekat je vrsta reminiscencije na ba-

nalnu holivudsku praksu naslovljavanja koja filmsko ostvarenje podvodi pod registarski odeljak „srp-

ski film“. Ovakav naslov cilja na jednu druga~iju op{tost, na kritiku jednog druga~ijeg op{teg mesta

za razliku od prve asocijacije na ne{to pro/antisrpsko u ovom filmu, ~ime se ho}e skrenuti pa`nja na

nas kao na etno-globalnu pretnju. Svojim naslovom ovaj film sprovodi kritiku naslovnosti srpskih fil-

mova i uop{te svih filmova koji se vrte u srpskim bioskopima. Ovaj filmski naslov, naoko zavode}i svo-

jom banalno{}u, uvodi nas u razmi{ljanje za{to uop{te odlazimo na odre|enu projekciju. [ta je to {to

naslov filma sadr`i a {to nas privla~i da odlazimo da odgledamo neka filmska ostvarenja ali i da razo-

~arani odlazimo sa istih, ne bivaju}i zadovoljeni pri~om/u~inkom koje naslov najavljuje i/ili obe}ava.

Svojom tipi~no{}u ovakav naslov dovodi u pitanje samu tipi~nost koja vlada naslovima svih srpskih

filmova. Najsrpskije ovoga filma, ili ne{to autenti~no samo na{e, mo`da bi se ba{ tra`ilo u naslovu

ovoga filma kao otpor globalnom trendu, ali i jednoj istoriji deljenja naslova filmovima.

Kome je namenjen ovakav naslov: publici ili srpskoj filmskoj indu-

striji, evropskim zalu|enicima filmskih pikanterija ili tipi~nom

srpskom filmskom konzumentu? Te{ko je to odmah re}i. Pre bi se

moglo re}i da je on upu}en svima onim koji razmi{ljaju o filmu ili

ga smatraju vrednim da bude predmet njihovog mi{ljenja, vred-

nim (samo)zapitanosti: gledati ne{to ovakvo ili ne gledati ni{ta?

Tipi~nost naslova atakuje i na praksu brendiranja srpske filmske

produkcije, kako je do sada `elela da se predstavi svetu, tj. da

predstavi samu Srbiju. Politika naslovljavanja je ono {to uveliko

prevazilazi samu pri~u o filmu. Te`ina zaista le`i u tome {to je

ovo mo`da jedan od najspekulativnijih filmskih naslova srpsko-

ga filma do sada. Sama pomisao na film koji bi se zvao Ameri~ki
film ili Nema~ki film ili Francuski film odbija svojom rogobatno-

{}u. To nas poziva da sebi odgovorimo i na pitanja: {ta zna~i srpsko u okviru brendiranja, {ta je

do sada bilo i {ta bi moglo da postane? Da li je u stvari ovaj film `elja da se udari na tu izjan|a-

lu politiku predstavljanja srpskog kao srpskog u svetu sa `eljom da nas drugi prime kao sasvim

nove i druga~ije u odnosu na sebe same? Ako je na kratko razorio tipi~ni plan za brendiranje

srpskog, ovaj film jeste onda novi po~etak brendiranja srpskog kao novi po~etak naslovljava-

nja svega {to se mo`e zvati srpsko.

Naslov je ne{to {to nadilazi filmski tekst i mo`e da potvrdi strukturu filma ili da je dovede u pitanje. Na-

slov Srpski film je tip naslova koji film okre}e u pravcu ne~ega {to bi se moglo nazvati srpski anti-film ili

srpski anti-brend ili srpski odgovor na brendiranje nacionalnog kao takvog u globalnoj areni. Ovaj film

upravo ̀ eli da odmakne pa`nju sa srpskog na ne{to mnogo dublje i samim time postaje vredan sam po

sebi bez obzira na ono {to dolazi posle njega, na najavljeni u`as koji se prodaje kao roba. Srpski film
provocira samorazumljivu provokativnost i time provocira na{u naviknutost na robnu vrednost u`asa

kao u`asa. Ovakvim naslovom se destabilizuje u`as koji sledi jer se ̀ eli skrenuti pa`nja na u`as ekono-

mije naslovljavanja. Ako naslov mo`e biti toliko spekulativan i vredan jednog zastajkivanja, onda je sa-

mim tim dovedena u pitanje hijerarhija naslova i filmskog dela, {to kao za posledicu ima to da naslov

mo`da po prvi put u srpskom filmu istupa kao vredniji od samog ostvarenja. [ta bi na{a konzumeristi~-

ka ̀ udnja kao alternativan naslov htela ovom filmu kao naslov: Krvavi sno{aj, Mesarski seks ili {ta bi ve}

moglo da padne na pamet prose~nom konzumentu filmova u Srbiji.

Najve}i doprinos ovoga filma jeste u tome {to bi se ovim filmom mogao zapo~eti jedan nacrt isto-

rije srpskog filma ba{ kroz ovu problematiku ili vizuru naslova kao politi~kog brenda. „U`asno“

ovog filma je {to je spekulativno{}u svog naslova skoro neprimetno skrenuo na{ pogled sa u`asa

seksualnog nasilja koji gubi bitku porede}i se sa u`asom sprege ekonomije, pornografije, politi-

ke `ivota i smrti svetskog i srpskog filma koji pretenduje na takav status 

Pi{e: Tomislav Markovi}

RE^NIK
PARAKNJI@EVNIH 
TERMINA
NACIONALNA AURA1 - pojam nejasnog zna~enja koji se odnosi na

poeziju Rajka Petrova Noga i u druge svrhe se ne sme upotrebljava-

ti. U obrazlo`enju za nagradu „Desanka Maksimovi}“ (po diviziji)

`iri nogonadahnuto veli da su „Nogovi pagansko-slovenski i hri-

{}ansko-pravoslavni svetovi vi|eni u nacionalnoj auri“. Sa „nacio-

nalnim“ nema mnogo problema, to je paramisti~ni pojam koji se

ne defini{e i slu`i za manipulacije raznih vrsta, od politi~kih pa sve

do knji`evnih. Mada je redosled obi~no obrnut, ono {to se umuti u

knji`evnim retortama tek kasnije se preliva u no}ne politi~ke posu-

de. Ali {ta je aura i {ta se krije u njenom nesvakida{njem spoju s

nacionalnim? Po{to se bavimo knji`evnim {arlatanstvom, nema

potrebe da konsultujemo ozbiljne re~nike i enciklopedije, dovolj-

no je zaviriti u Vikipediju: „Aura je u ezoteri~nim, okultnim u~enji-

ma i parapsihologiji, izvesna, samo nekim ljudima uo~ljiva fluid-

na svetlost koja okru`uje ljudsku figuru“. Dakle, aura je uo~ljiva

samo nekim ljudima, tako re}i posve}enima, na primer ~lanovima

`irija koji su oko Nogove poezije ugledali fluidnu svetlost i, tako

zaslepljeni i na~isto obnevideli, odlu~ili da mu dodele nagradu.

Ono {to je obi~nom ljudskom oku nedostupno, to ne mo`e da pro-

makne nedremanom oku `irija. Jo{ kad su spoznali da nare~ena

aura ima nacionalni predznak, njihovoj sre}i nije bilo kraja. Po ~e-

mu se vidi da je fluidna svetlost called aura nacionalna nije preci-

zirano, ali evo nekih pretpostavki: svetlost se javila ispisuju}i po-

put stroboskopa krst sa ~etiri ocila; aura koja bije iz Nogove poezi-

je neodoljivo je podse}ala na zapaljeno Sarajevo; fluidna svetlost

je bila trobojna, crveno-plavo-bela, te je `iriju odmah bilo jasno

da se radi o srpskoj zastavi; i ~lanovi ̀ irija tako|e poseduju nacio-

nalnu auru, pa su njihove aure lako uspostavile telepatski kontakt

s Nogovom i u sekundi se prepoznale po principu „sli~an se sli~-

nom raduje“. Kako god bilo, sve {to je nacionalno po difoltu treba

da bude nagra|eno i kanonizovano, aura pogotovo. S druge stra-

ne, aura u psihijatriji ozna~ava

„relativno kratke i intenzivne su-

bjektivne do`ivljaje koji pretho-

de i nagove{tavaju epilepti~ke

napade. U ovim kratkotrajnim

ekstati~kim stanjima mogu se ja-

viti vizuelne, auditivne ili olfak-

torne halucinacije“. U tom slu~a-

ju, nacionalna aura je ekstati~ko stanje koje izaziva poetske halu-

cinacije srbijatrijskog tipa: subjektu se pri~injavaju pesni~ki ~iste

teritorije, konc-logori u kojima zatvorenike mu~e ~itanjem Nogo-

ve poezije, zvuci ratne trube koja se s Kosova ~uje pesnika srpskog

da obraduje, lirske {i{ke Radovana Karad`i}a, okvir za poluauto-

matsku pu{ku s memorandum-dum municijom, borba neprestana:

slovenska antiteza vs zelena transverzala, katren & perje za anti-

ratne pesnike, miris krvi neizmirene, ukus nagraila u bosanskom

loncu, Mladi}eva kritika cerebralne poezije u jednoj re~i: „Raspa-

meti!“, razroke sise koje izdajni~ki vise, hajdu~ki preci & sonetni

venci, Pale & bauci, nacionalnih nihilista leleci & jauci. Sva pome-

nuta vi|enja & sozercanja pesnik preta~e u stihove sa barutnim pu-

njenjem, zagledan ~as u daljinu, ~as u mapu Velike Srbije, zami-

{ljen, kako pesniku i dodikuje, a eksperti za poeziju i detektova-

nje nacionalne aure koji sede po ̀ irijima pa`ljivo ~itaju napisano i

nagra|uju li, nagra|uju. [to bi rekao jedan aforisti~ar: niti smo mi

ludi, niti su oni zbunjeni, a sve funkcioni{e

1 Termin upotrebljen u obrazlo`enju `irija povodom dodele nagrade 
„Desanka Maksimovi}“ Rajku Petrovu Nogu za celokupno pesni}ko stvarala{tvo. 

iri je rajkovao u sastavu: Gojko Bo`ovi}, Aleksandar Jovanovi}, Bogdan A. Popovi}, 
Bo{ko Suvajd`i} i Milosav Te{i} (predsednik). Izvor: SEEcult.org 29. 4. 2009.

U Srbiji ipak ima pravde. 
]uruvija je ve} dobio svoju 
ulicu, a njegove ubice jo{ uvek
nisu iza{le iz anonimnosti.

Tomislav Markovi}
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Pi{e: Predrag Luci}

BLOK BR. V Lazar Bodro`a: Avanture zeca Milorada (7)
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A]IMOVI] IVKOV, Mileta (Bogati}, 1966), ili u prevodu – ro|en

da bude zvezda palana~ke kritike. Diplomirao je na Filolo{kom

fakultetu u Beogradu. Upisao je i poslediplomske studije. Nika-

da se nije saznalo {ta se naposletku dogodilo s tim. Najlep{i je

izdanak beogradske {kole nemu{te kritike. Intelektualno je sta-

sao tokom devedesetih, bave}i se najpre haiku poezijom: bio je

urednik ~asopisa Paun. Potom je uz sponzorstvo Agencije „Dra-

gani}“ objavio zbirku pesama Dno (1995) kod ̂ edomira Mirkovi-

}a u Prosveti. Julovska kritika je u njemu prepoznala pesnika

srpskog „cve}a zla“. Budu}i bez talenta, okrenuo se a|utant-

skom poslu. O A}imovi}u Ivkovu se ne mo`e govoriti izolovano

od njegovih mentora. Bio je ma-
li od palube bla`enopo~iv-

{em Novici Petkovi}u i

Radivoju

Miki}u, koga je pomenuti Petkovi} instalirao na Katedri za srp-

sku knji`evnost (zajedno sa ki{ologom Jovanom Deli}em), spro-

vode}i ~istke liberalnih intelektualnih natruha. Tada je ostvare-

na jedinstvena simbioza sa knji`evnim pogonom Narodne knji-

ge u kojoj je Miki}, pored Vase Pavkovi} i Gojka Te{i}a, bio jedan

od glavnih urednika. Ali gde je bio Miki}, na{ao se i A}imovi} Iv-

kov. Najpre kao pomo}nik oko svega i sva~ega, a potom i kao

urednik egzoti~ne edicije „Prag“. Bila je to edicija za mlade do-

ma}e pisce. Njena glavna karakteristika bila je nevidljivost. Knji-

ge bi nekoliko dana stajale u knji`arama Narodne knjige u cen-

tru grada, da bi potom nestale zauvek. Neki od autora sumnja-

ju da tira` knjiga koje je Mileta A}imovi} tada uredio nikada ni-

je prebacio pedesetak komada, {to je vrlo mogu}e, s obzirom na

to da je Narodna knjiga posedovala svoju {tampariju. Naravno,

narodnjaci su se vadili na enormnu prodaju knjiga, a novinari s

apana`om su im verovali. U prole}e 2002, A}imovi} Ivkov je pri-

stao da bude trojanski konj narodnjaka, koji su se polakomili na

NOLIT. Na mestu glavnog i odgovornog urednika ove ku}e, kao

eksponent Narodne knjige, A}imovi} Ivkov je proveo puna tri

meseca kada su ga sindikat i uprava NOLIT-a ski-

nuli s tog mesta, sa obrazlo`enjem da nije

ispunio obaveze propisane Zakonom o ra-

du. Za vreme urednikova-

nja, A}imovi} Ivkov je ob-

javio samo jednu knjigu:

Dani za Beograd – gotovo!

Avrama Izraela. Tako|e,

dostavio je ambiciozni izdava~ki

plan koji je podrazumevao

{tampanje dela Radivoja

Miki}a i Gojka Te{i}a. Po-

{to se ponovo povukao u

narodnja~ku bazu, A}imovi}

Ivkov je nastavio svoj let ka vr-

hu, koji bi mogao da se upore-

di samo sa Srem~evim Vukadi-
nom. Po~eo je sve ~e{}e da se

ogla{ava kao kriti~ar-pro-

moter tradicionalnih vred-

nosti, iako za sebe voli da

ka`e da je intelektualac „li-

beralnijeg knji`evnog

ukusa koji uva`ava tra-

dicionalne, ali izrazito

izdvaja moderne vred-

nosti”. Uzori su mu svi

srpski kriti~ari od Bogdana

Popovi}a do Radivoja Miki}a, razume se. Ne voli da pi{e nega-

tivnu kritiku, jer kome to zapravo treba. Ono {to ne voli, o tome

ne govori. Pi{e samo o nespornim vrednostima knji`evne scene:

Dobrici Eri}u, Nenadu Gruji~i}u, Ljiljani Habjanovi} \urovi}, Go-

ranu Petrovi}u, Vladimiru Kecmanovi}u, Radivoju Miki}u itd. Do-

bitnik je Nagrade “Milan Bogdanovi}” za kritiku. Od ove knji`ev-

ne sezone je pridru`eni ~lan narodnja~kog ̀ irija NIN-ove nagra-

de za roman godine

IV

SONET ZA KOSMET
(iz noutbuka D`eremi}a Vuka)

Kongo u Nil prelevao,

Osetske pesme pevao,

Stepom i tundrom lutao,

Obom i Gangom plutao,

Vi{e od Lajke letio,

Ozonskoj rupi pretio,

Jetija triput sretao,

Evropom zanovetao...

Sve mi to be{e za kriv ud,

Reko je svoje Pravde sud.

Balisti dr`e, u`as ~ist,

I Belu ku}u, River Ist...

Jako sam dobro poslovo

Ako nas prizna Kosovo.

BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

A]IMOVI] IVKOV, MILETA

Fiskalni pozdrav zastavi
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