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Kraj pro{le godine nam je doneo jo{ vi{e briga

i problema – od intenzifikacije teku}e pande-

mije i porasta dru{tvenih sukoba povodom nje,

do rastu}e ekolo{ko-energetske krize i zao{tra-

vanja vojno-politi~kih tenzija {irom sveta – da

je stoga logi~no zapitati se ima li i~ega {to nam

daje povoda za slavlje? Uprkos takvoj zdravo-

razumskoj zapitanosti, praznovanja je bilo (i

bi}e), i to organizovanih od strane dr`ave i

drugih znavi~nih institucija. Masovni javni do-

~eci Nove godine u skoro svim gradovima Srbi-

je u vreme kada su sve evropske metropole bile

pod restriktivnim merama sa ciljem spre~ava-

nja nekontrolisanog {ire-

nja novog omikron soja ko-

rona virusa su ovde – ma-

nje ili vi{e eksplicitno –

opravdavani doktrinom

„sti}i i presti}i“. Osim toga

{to smo par nedelja posle

tih sve~anosti stigli Evropu

po dnevnim brojevima za-

ra`enih, dr`avni zvani~nici

i njihovi glasnogovornici

tvrde da smo je pro{le go-

dine i prestigli po pokaza-

teljima privrednog rasta.

Uz to nam samo jo{ nedo-

staje pove}anje sigurnosti

stranih investicija, pa da

na{ kreditni rejting pora-

ste u toj meri da }e nam

me|unarodna finansijska

zajednica smanjiti kamat-

nu stopu na narastaju}e

dugove. Dakle, dr`ava – a

to je uvek neki splet krup-

nih privatnih interesa –

ima razloga da slavi to sop-

stveno „ekonomsko ~udo“,

te da bud`estski suficit

utro{i i na javne svetkovine

ne bi li podelila svoju radost sa {irokim narod-

nim masama. Svakako, takva proslava Nove go-

dine je i prilika da se unaprede i profitni intere-

si malih privrednika u turizmu i ugostiteljstvu,

pa tako i da se podeli „radost sticanja“, koja je

ipak za mnoge samo prolazni momenat trenut-

nog olak{anja. Me|utim, ono {to predstavlja

pravo ~udo je da je danak takvog orgijast~kog

nihilizma svetkovanja za~injenog ogromnim

koli~inama alkohola i sinteti~kih droga za sada

pla}eno „samo“ jednim `ivotom jednog od go-

stiju na{e prestonice – o ostalim svedo~imo

svakodnevno statistikama mortaliteta.

Dalji tok meseca januara nam je doneo i jednu

drugu dr`avnu samosvetkovinu – dan Republi-

ke Srpske u kojoj smo, hteli to ili ne, svi na ne-

ki na~in u~estvovali, pa makar i preko na{ih du-

hovno-politi~kih predstavnika, kao i sve~arski

raspolo`enih medija. Uvertiru za takav na~in

slavljenja dr`avnosti je na izvestan na~in do-

neo i predlog da se u {kolama pre po~etka na-

stave intonira dr`avna himna. Iako to nije ni-

malo neubi~ajena praksa u raznim zemljama

diljem globusa od Turske do Japana, ona u na-

{im okolnostima nosi implikacije koje nisu ni-

{ta benignije od pribojskih policijskih pripev-

ki. Takvo slavljenje dr`avnosti podrazumeva i

glorifikaciju njenog – u najve}em broju slu~a-

jeva – krvavog i represivnog nastanka, jer ne-

ma te dr`ave na ovom svetu koja ne po~iva na

nekoj vrsti isklju~enja drug(a~ij)ih, pa bili to

oni razli~iti po boji ko`e, vrsti religije, etni~koj

pripadnosti ili, pak, dubini d`epa. Obavezu sa-

u~esni{tva u samosvetkovanju dr`ava nam na-

me}e predstavljaju}i se kao oslobodilac – od

drugih, i kao ~uvar li~ne slobode njenih poda-

nika. Ta pretpostavljena veza dr`ave i li~ne slo-

bode se u svom trivijalnom obliku pojavila oko

Bo`i}a povodom slu~aja Novaka \okovi}a. Dr-

`ava – {to je danas u krajnjoj liniji na mnogim

meridijanima ni{ta mnogo vi{e do ogoljene li~-

ne vlasti – se tu pokazala kao slobodna da mi-

mo pravnih okvira organi~i i suspenduje u ve-

}ini postoje}ih ustava garantovanu slobodu

pojedinca. Tako je za neke \okovi} (p)ostao

ikona antivakserskih pokreta protiv dr`avne re-

presije kroz obaveznu vakcinaciju, a za druge

nedopustiv slu~aj izuze}a jednog izuzetnog po-

jedinca od op{tih pravila. Za one preostale pra-

vi skandal le`i u saznanju da imigracione vlasti

doti~ne dr`ave dr`e u pritvoru ljude i to skoro

deceniju bez dovoljnih ne samo pravnih ve} i

bilo kakvih drugih valjanih razloga, a jo{ vi{e u

tome da se i ova na{a dr`ava na isti na~in op-

hodi prema nekim migrantima.

[ta onda obi~nom ~oveku preostaje da slavi? Je-

dan od odgovora na to pitanje ponudila je u za-

o{trenoj formi reklamna kampanja jednog lokal-

nog operatera mobilne telefonije. Tu se tvrdi da

je svako od nas protekle godine bio „dobar“ –

odnosno dovoljno sposoban da izvu~e ̀ ivu glavu

iz svega {to nas je sna{lo, te da sami sebe treba

da po~astimo novim mobilnim telefonom i dvo-

godi{njim ugovorom iz kojeg nas ne bi mogli iz-

vu}i ~ak ni oni \okovi}evi debelo pla}eni advo-

kati. Svakako, i pored toga {to time ispadamo

budale, treba ipak da volimo sami sebe kako to

sugeri{e i song kori{}en u toj reklami. Me|utim,

takav marketing, isto kao i onaj o „zelenom rud-

niku“ litijuma, zapravo iznosi na videlo ne samo

stvarne protivre~nosti, ve} i la` ponu|enih re{e-

nja. Taj }orsokak konzumeristi~kog solipsizma je

kritikovao i patrijarh Srpske pravoslavne crkve

gospodin Porfirije u njegovoj bo`i}noj polsani-

ci, govore}i o otu|enju izazvanom novim komu-

nikacionim tehnologijama. [tavi{e, on je uka-

zao i na mogu} izlaz koji se sastoji u stvaranju

zajedni{tva – jednog duhovnog „zajedni{tva u

Hristu“ koje po~iva na principu ljubavi prema

bli`njima, {to je formulisao kao „Video si lice

brata svoga, video si Boga svoga“. Me|utim, i

pored nesumnjivog nastojanja da se spasu „iz-

gubljene du{e“, religijsko zajedni{tvo ostaje ne

samo duhovno, onostrano i time imaginarno,

ve} i u svom konkretnom ispoljavanju ograni~e-

no dru{tvenom institucijom dr`avne religije.

Stoga praksa zajedni{tva, zajedni~kog delanja

zarad re{avanja zajedni~kih problema i stvara-

nja kolektiviteta mo`e samo da bude proizvod

slobodnog udru`ivanja pojedinaca, kao {to je to

nagove{teno tokom teku}ih ekolo{kih protesta.

Razne antropolo{ke i etnografske studije nas

u~e da, za razliku od svetkovina organizovanih

od strane vlasti – gde kroz dozvoljeno privre-

meno izvrtanje dru{tvenog

klasnog poretka i normi

samo potvr|ujemo na{u

pot~injenost, one narod-

ne, plebejske svetkovine

lokalnih zajednica slave

neki konkretan ishod za-

jedni~kog rada kao {to je

setva ili `etva, gradnja ne-

kog komunalnog objekta

ili tome sli~no. Dakle, raz-

loga za slavlje imamo samo

u onoj meri u kojoj smo za-

jedni~kim radom na zajed-

ni~kim problemima posti-

gli nekakav rezultat koji

nas pribli`ava uspostavlja-

nju trajnije zajednice koja

otvara put za ostvarivanje

na{eg ve}eg u~e{}a u dru-

{tvenim procesima koji se

neposredno ti~u na{e sva-

kodnevne egzistencije. Ta-

kvo zajedni~ko delanje ne

sme da izgubi iz vida da

problemi koji nas more ni-

su samo na{i – pa ~ak ni

na{eg neposrednog bal-

kanskog okru`enja – ve}

da su oni sveprisutni, globalni i zapravo zajed-

ni~ki za ~itav ljudski rod danas. Time po~inje da

se gradi sveobuhvatno ljudsko zajedni{tvo ko-

je jedino mo`e dati konkretan odgovor na pita-

nje ho}emo li uspeti da sa~uvamo na{u planetu

za budu}a pokolenja organizuju}i na{e `ivote

na principima zajedni{tva. Stoga, umesto pri-

stajanja na marketin{ko samo~estitanje Nove

– Mir me|u ljudima i napred u izgradnji zajed-

ni{t(a)va! 

Pi{e: Du{an Grlja

„SRE]NA 
MI NOVA!“

O ispraznosti praznika

MIKSER
MIKSER
Du{an Grlja: 

„Sre}na mi Nova!“

[TRAFTA
Milica Lap~evi} i Valentin Bo`i}: 

Borba za slobodno vreme

ARMATURA
Minel Abaz: 

Dodavanje i oduzimanje

VREME SMRTI I RAZONODE
Galina Maksimovi}: 

Devoj~ice za revolucije

ZID
Sini{a Ili}: 

Dom kulture
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Bio je lijep i sun~an dan, i ve} sam par dana

provodio na prvom putovanju izvan granica

Bosne i Hercegovine otkako je po~ela pande-

mija. Neoptere}en, na odmoru, nisam toliko

pratio vijesti iz Bosne i Hercegovine. Jedno

poslijepodne, po povratku sa pla`e, upalio

sam neki od web portala iz BiH, i vijesti su

ve}inom bile: reakcija na odluku Inzka, reak-
cija na dono{enje Zakona, saop{tenje povo-
dom odluke o Zakonu. Iako se prethodnih da-

na govorilo da bi se takva jedna odluka mo-

gla donijeti – jer je izabran novi visoki pred-

stavnik za Bosnu i Hercegovinu - od silnih re-

akcija na odluku, nisam odmah uspijevao na-

}i {ta je to ta~no doneseno.

Radi se o tome da je tada odlaze}i visoki

predstavnik, Valentin Inzko, promijenio (na-

metnuo) zakonske odredbe Krivi~nog zako-

na BiH, koje se odnose na zabranu negiranja

zlo~ina genocida, zlo~ina protiv ~ovje~nosti

ili ratnog zlo~ina. Cijelu odluku mo`ete pro-

~itati na web stranici Ureda visokog pred-

stavnika. 

Odbijaju}i da stvari nazove svojim imenom,

tj. da prizna ratne zlo~ine i odbaci ratne zlo-

~ince, te preko usta prevali rije~ genocid,

srpska nacionalisti~ka elita u Bosni i Herce-

govini (i pozicija i opozicija), ovu su dopunu

Krivi~nog zakona BiH do~ekali sa mnogo bi-

jesa. Iako dopuna Krivi~nog zakona obuhva-

ta sve ratne zlo~ine po~injene u BiH - i one

koje su Armija BiH ili HVO po~inili nad Srbi-

ma, Armija BiH nad Hrvatima ili HVO nad Bo-

{njacima, VRS nad Bo{njacima i Hrvatima – i

Milorad Dodik (SNSD) i opozicija (PDP, SDS)

su dopune zakona odbacili, te ga predstavili

kao potez usmjeren protiv Srba i entiteta Re-

publika Srpska.

Iako su mi{ljenja – ve}inom bo{nja~kih poli-

ti~ara – nakon izjava i reakcija politi~arki i

politi~ara iz entiteta Republika Srpska bila ta

da }e se Dodik i ostali nezadovoljni ovom od-

lukom ljutiti tokom ljeta, ali da }e sve pro}i

do po~etka jeseni 2021. godine, to se nije

desilo. Desilo se upravo suprotno. Srpska na-

cionalisti~ka elita, sa Miloradom Dodikom na

~elu (ina~e ~lanom Predsjedni{tva Bosne i

Hercegovine), i uz pomo} Aleksandra Vu~i}a

te Vladimira Putina, krajem ljeta i po~etkom

jeseni uvla~i Bosnu i Hercegovinu u najve}u

krizu od raspada socijalisti~ke Jugoslavije,

agresije i gra|anskog rata. Krizu kojoj se ne

nazire kraj. Krizu koja je stavila Bosnu i Her-

cegovinu – da se sjetim na ovom mjestu fizi-

~ara i filozofa Ivana Supeka – nad ponor.

Ovaj ponor nad kojim se nalazi Bosna i Her-

cegovina, pred sve nas postavlja ono najte-

`e pitanje: ho}e li biti rata?

Isto pitanje smo si postavili i na njega poku-

{ali dati odgovor Arnel [ari} Sharan i ja u

epizodi podcasta Pank Trepezarija, prije ne-

koliko mjeseci. Rekao sam tada, a isto mislim

i sada, da se ne radi o pukoj predizbornoj

kampanji kakvih smo se u pro{losti nagleda-

li u BiH, ve} o ozbiljnim postupcima, ali da

smatram da rata ne}e biti. Svi postupci Do-

dika i njegovog SNSD-a nakon su potvrdili da

se ne radi samo o predizbornoj kampanji.

Prvenstveno, Narodna skup{tina Republike

Srpske (NSRS) je 20. oktobra donijela zakon

o lijekovima i medicinskim sredstvima koji

predvi|a osnivanje entitetske agencije za li-

jekove, koja od 2009. godine djeluje na dr-

`avnom nivou.

Zatim slijedi najozbiljniji potez, onaj od 10.

decembra 2021. godine, kada je Narodna

skup{tina Republike Srpske (NSRS) – nakon

podr{ke Viktora Orbana i Olivér Várhelyija -

usvojila informacije kojim je pokrenut proces

ru{enja insitucija Bosne i Hercegovine i for-

miranja sopstvene vojske Republike Srpske,

nakon {to bi se raspustile Oru`ane snage BiH

koje postoje od 2005. godine na temelju za-

kona donesenog u Parlamentarnoj skup{tini

BiH. Zastupnici i zastupnice Narodne skup-

{tine Republike Srpske usvojili su vi{e zaklju-

~aka kojima NSRS nastoji prakti~no destrui-

rati institucije u oblasti pravosu|a, odbrane,

sigurnosti, te indirektnih poreza. Usvojena

je i Deklaracija o ustavnim principima RS, ko-

ja zadu`uje institucije RS da sastave ustav po

kojem bi Banja Luka bila glavni grad entite-

ta, a Pale, nedaleko od Sarajeva, prestonica.

U Deklaraciji se precizira da su „svi zakoni

koje je nametao visoki predstavnik neustav-

ni“. Za informacije i zaklju~ke je glasalo 49

zastupnika i zastupnica (od 83), ina~e ~lano-

va vladaju}e koalicije okupljene oko SNSD-a.

Zaklju~ke je predlo`io i osmislio sam Milorad

Dodik. U ovim zaklju~cima stoji i da bi vlada

RS-a u razdoblju od {est mjeseci (smatram

da nije slu~ajno da ovo pada u junu 2022. go-

dine) trebala predlo`iti zakone kojima bi se

ova podru~ja uredila na entitetskoj razini.

Ovo, kako dobro nagla{ava drug Franjo [ar-

~evi}, urednik portala Prometej.ba i vi{i asi-

stent na Prirodno-matemati~kom fakultetu

u Sarajevu „zna~i dodatno slabljenje institu-

cija Bosne i Hercegovine i ja~anje institucio-

nalnih, dr`avotvornih kapaciteta Republike

Srpske, koja ionako funkcionira kao srpska

dr`ava u dr`avi.“

Nakon ovih poteza, Sjedinjene Ameri~ke Dr-

`ave (SAD) uvele su sankcije za Milorada Do-

dika „zbog Dodikove destabiliziraju}e korup-

tivne aktivnosti i poku{aja demonta`e Dej-

tonskog mirovnog sporazuma, motivirani

vlastitim interesom, a {to ugro`ava stabil-

nost Bosne i Hercegovine i cijelog regiona“.

U obrazlo`enju odluke se isti~e da je Dodik

„potkopao institucije BiH pozivaju}i na odu-

zimanje dr`avnih nadle`nosti i pokretaju}i

stvaranje paralelnih institucija u entitetu

ARMATURA
Pi{e: Minel Abaz

DODAVANJE I
ODUZIMANJE

[TRAFTA
Pi{u: Milica Lap~evi} i 

Valentin Bo`i} 

BORBA ZA 
SLOBODNO 
VREME

Na samom po~etku 2022, u medijima se pojavi-

la vest koja je prili~no uzburkala javnost, o na-

~inu poslovanja belgijske firme „Delez“ u Srbi-

ji, koji je kasirkama u svojim objektima, pod

pretnjom otkaza, ponudio na potpisivanje

Aneks Ugovora o radu kojim }e im zarada biti

obra~unata po osnovici prvog stepena obrazo-
vanja, odnosno sa osnovnom {kolom. Stru~njak

i profesor FEFA Goran Radosavljevi} ovim povo-

dom rekao je za Nova.rs: „Su{tinski, stepen

kvalifikacija radnika nema neke veze sa visi-

nom plate, barem u privatnom sektoru, jer u

javnom postoje koeficijenti. Zamislite da imate

poziciju kasira, a da imate ~oveka koji ima fa-

kultet, pa to niko ne}e da radi“ Udru`eni sindi-

kati Srbije „Sloga“ pozvali su gra|ane na boj-

kot kupovine u prodavnicama „Maxi“, „Tempo“

i „Shop & Go“ zbog ove odluke proglasom u ko-

me se izme|u ostalog navodi: „Pozivamo sve

gra|ane Srbije da u narednom periodu, poseb-

no uo~i Bo`i}nog praznika ne kupuju u prodav-

nicama sistema ‘Deleze Srbija’ i solidari{u se

radnicima kojima se smanjilo pravo na uve}a-

nje minimalne zarade koja je mala, mizerna i

poni`avaju}e bedna“.

Potom se oglasila i kompanija „Delez“ isti~u}i

da: „Navedena izmena zahtevane minimalne

stru~ne spreme isklju~ivo ima za cilj pove}anje

obima zaposlenosti i mogu}nost prijave ve}eg

broja kandidata na poziciju prodavca, a u skladu

je sa novim operativnim modelom kompanije i

sistematizacijom radnih mesta. Za sve na{e za-

poslene koji poseduju vi{e nivoe stru~ne spre-

me, prava iz radnog odnosa i kompenzacije nisu

ni na koji na~in ugro`eni promenom minimalno

zahtevane stru~ne spreme. Kona~no u svojoj iz-

vrsnoj analizi, novinar lista „Danas“ Aleksandar

Milo{evi} pojasnio je poslovnu politiku kompa-

nije „Delez“ kao nekonkurentnu drugim prodaj-

nim lancima: „Pravi razlog zbog koga kompani-

ja tra`i spu{tene kvalifikacije je taj {to Delez vi-

{e ne mo`e da na|e dovoljno ljudi koji su zavr{i-

li srednju {kolu, a koji su spremni da rade u Mak-

siju za te pare (...) [to zna~i da ljudi sa srednjim

obrazovanjem vi{e nisu primorani da za 37.000

dinara rade u trgovinama kao {to je Maksi (...)“.

Jedna druga grupa gra|ana, visoko akademski

obrazovanih, samostalnih umetnika primora-

na je da ve} godinama, ta~nije 19 godina, pri-

staje na procenu dr`ave da osnova penzionog i

invalidskog osiguranja umetnika bude najni`a

tj. da se visina uplata bazira na modelu uvede-

nom 2003. godine, kada je umesto PET razli~i-

tih platnih osnovica uvedena JEDNA u visini au-

torsko-izvo|a~kog honorara, a zarada je osigu-

rana na iznos od 35 odsto prose~ne zarade u

Republici Srbiji.

Ako je bruto zarada u oktobru 2021. godine u Sr-
biji bila 91.132 dinara to zna~i da se samostal-
nim umetnicima doprinosi zara~unavaju na
31.895 dinara.

Ovo poni{tavanje visoko{kolskog nivoa obrazo-

vanja samostalnih umetnika i svrstavanje u ka-

tegoriju minimalnih osnovica dogodilo se da-

kle 2003. godine, u trenutku kada je odlu~eno

da se umetnici malo vi{e „izbace na tr`i{te“ i da

dr`ava prebaci teret njihovih doprinosa na jed-

nostavno brisanje razli~itih platnih osnovica

prema stepenu obrazovanja i godinama sta`a,

pri ~emu su i tada verovatno nastupile velike

u{tede. Ili u bud`etu jednostavno nije bilo do-

voljno sredstava za tu namenu?

Dug za doprinose nastao je jo{ u Fondu za kul-

turu Beograda, a potom i zbog njegovog ukida-

nja 1993. godine, pa je do 1997. godine Grad

sukcesivno upla}ivao doprinose po godi{njim

spiskovima koja su dostavljala umetni~ka udru-

`enja, a sve zbog nedostatka sredstava u bu-

d`etu. Pre toga, (po~ev) od 1983. godine ured-

no je upla}ivano penziono i invalidsko osigura-

nje samostalnih umetnika  i to po pet osnovica

osiguranja.

Evo {ta je 2002. godine bila izjava ~lanice grad-

ske vlade zadu`ene za kulturu, Gorice Mojovi}:

„Da se nakratko vratimo u istoriju. Iako mene

~esto nazivaju komesarom, komunistom, pla-

}anje doprinosa za samostalne umetnike je us-

postavljeno u doba komunizma i u to stra{no

komesarsko Titovo vreme, kada je bilo puno pa-

ra, ~ak toliko da se moglo samostalnim umet-

nicima pomo}i i na ovaj na~in. Pla}anje dopri-

nosa za samostalne umetnike i, nagla{avam,

socijalnih doprinosa, postojalo je samo u ze-

mljama isto~ne Evrope i u Jugoslaviji. Za razli-

ku od svih isto~noevropskih zemalja koje su od-

mah po promeni re`ima ukinule ta pla}anja, mi

smo na osnovu odluke Skup{tine grada nasta-

vili sa davanjima za penzioni i socijalni fond za

umetnike iz Beograda. 

Niko kome grad vi{e ne}e pla}ati doprinose ne-

}e samim tim izgubiti status umetnika. Pona-

vljam, o statusu umetnika ne odlu~uje grad,

ve} grad samo pla}a onima koji na surovom tr-

`i{tu ne mogu da ostvare dovoljno prihoda za

pokrivanje ̀ ivotnih tro{kova i doprinosa. Meni

se zamera {to ova davanja zovem socijalna i {to

govorim o privilegijama. Ova davanja jesu so-

cijalna, tako se i zovu, i ovo jesu privilegije. Sa-

mo ~etiri zanimanja mogu preko udru`enja da

upla}uju doprinose – to su sportisti, advokati,

novinari i umetnici. Ali samo umetnicima pla-

}a dr`ava. Zar to nisu privilegije?  I jo{: Beo-

grad je triput donosio odluke o pla}anju dopri-

nosa. Zna~i, samo Beograd, nijedan drugi grad

u zemlji i nijedna druga dr`ava na svetu“ (Blic,

20.11.2002).

Pitanje da li je ba{ i bilo tako, zaslu`uje da bu-

de predmet posebnog istra`ivanja. Da li je da-

kle te 2002. godine igde iko na ~itavom svetu

upla}ivao doprinose za socijalno osiguranje

svojim umetnicima?

Medijski rat 2002. godine bio je pun optu`bi sa

obe strane, ali su izostale reakcije bilo kog  Sin-

dikata. Tada{nji ministar kulture dopunio je

op{tu zabunu upozorenjem da i udru`enja nisu

prema Zakonu o bud`etskom sistemu ustanove

za koje dr`ava obezbe|uje plate. „Ne sporimo,

me|utim, da je rad udru`enja od op{teg inte-

resa u kulturi. I Ministarstvo }e nastaviti da fi-

nansijski podr`ava njihov rad. Dakle, dobre i

kvalitetne programe i projekte. Mo`da }e neko,

ako ima kvalitetne programe, dobijati i ve}a

sredstva nego do sada“ (Vreme, 28.11.2002).

I tada je krenulo prebrojavanje – ko ima jahtu,

ko ima vilu, ko je na estradi, a ko `ivi u Parizu,

ko krije porez, kako ko napla}uje honorare i od

~ega ko `ivi, i to imenom i prezimenom u vre-

me kada je u Beogradu bilo 1505 samostalnih

umetnika.

Ve} 2005. godine odlukom Ministarstva finan-

sija od 28. avgusta kojom se samostalni umet-

nici obavezuju da svakog meseca sami pla}aju

doprinose, nastao je novi stepen problema. Ta-

da su predstavnici Grada izjavili da postoji do-

bra volja za pla}anje doprinosa umetnicima ko-

ji to sami ne mogu, ali da to ne mo`e da ~ini na

mese~nom nivou kako zahteva nadle`no mini-

starstvo. Po novouvedenoj odluci, umetnici iz

Beograda koji ne bi uplatili mese~no doprinose

do kraja godine bili bi ka`njeni sa do 50.000 di-

nara zbog neispunjavanja svojih obaveza. Skup-

{tina grada imala je sredstava i volje da pokrije

njihove tro{kove ali to je mogla da u~ini tek na

kraju godine. Zato su umetnici pozvani da PRI-

VREMENO ispune svoje obaveze tako {to }e se

sami prijaviti Poreskoj upravi, dok }e Grad sa~e-

kati reakciju Ministarstva finansija na svoju pri-

medbu. Zatim }e Grad ve} na}i na~ina da uskla-

di svoju oduku sa pomenutim Zakonom o dopri-

nosima za obavezno socijalno osiguranje.

Tada je odgovornost za nastale komplikacije

oko statusa samostalnih umetnika delimi~no

preba~ena i na Ministarstvo kulture. „Ministar-

stvo je trebalo da reaguje dok je predlog ovog

Zakona jo{ bio u procesu izrade, a zatim su mo-

gli da ne glasaju za njega. Sada kada je Zakon

usvojen i ~eka se njegova primena, oni su od-

jednom na strani samostalnih umetnika i nji-

hovih udru`enja. Sada je kasno za takvu podr-

{ku“ – ~ulo se od odgovornih iz Grada. Preba-

civanje obaveze o pla}anju akontacija za soci-

jalno i zdravstveno osiguranje sa poslodavaca

na umetnike direktno je ugrozilo koncept o

prelasku na pojedina~ne ugovore, sa obzirom

na to da su umetnici morali sami da snose svo-

je tro{kove, a honorari se nisu menjali.

Tokom 2013. godine prema Zakonu o kulturi,

doprinose za penziju i zdravstvo pla}aju lokal-

ne samouprave, ali se samostalni umetnici vo-

de kao individualni poreski obveznici. Lokalne

samouprave zbog svojih bud`etskih problema

kasne sa uplatama, kamate se gomilaju i tako

su po~ele da sti`u opomene pred izvr{enje pri-

nudne naplate.

Rada Kosti} iz Poreske uprave je na jednom od

sastanaka tada{njeg Odbora za kulturu i infor-

misanje Narodne Skup{tine Republike Srbije iz-

javila je da je taj organ spreman da pomogne,

ali da su mu „vezane ruke“, jer mora da izvr{a-

va svoje zakonske obaveze i da jedino Vlada Sr-

bije mo`e da otpi{e dug. Me|utim, kada bi lo-

kalne samouprave uplatile neku sumu, ona je

prvo odlazila za kamate, dok je na dug glavni-

ce, tekla nova kamata. ̂ lan istog Odbora Dejan

Ran~i} zapitao je na pomenutom sastanku za-

{to niko ne pominje Grad Beograd ~ijom je kri-

vicom, po njegovoj oceni, nastao problem. Na-

ime, oko 90 posto svih samostalnih umetnika,

~iji je broj od 2003. godine porastao na 1.800

prijavljeno je u Beogradu. Tom prilikom je od

odgovornih iz Grada poja{njeno da Grad Beo-

grad kasni jer njemu kasne uplate bud`etskih

sredstava – navedeno je da Grad godi{nje daje

100 do 120 miliona dinara za doprinose i da je

to najve}a stavka u gradskom bud`etu za kul-

turu, ali da je problem kod punjenja bud`eta.

Pored toga, kamate bi trebalo da plate Mini-

starstvo finansija i sama Narodna skup{tina jer

su donosili takve zakone.

Za{to su na po~etku ove pri~e kasirke, „Delez“ i

plemeniti apeli Sindikata? Zato {to se radi o

konkretnom realnom radni~kom pitanju, o tr`i-

{tu i platnim razredima. Samostalni umetnici su

tretirani kao neka pojava izvan okvira ove slike

radnih odnosa i de{avanja na konkurentnom tr-

`i{tu rada. Ipak ova dva primera imaju zajedni~-

ki sadr`alac – a to je vrednovanje rada i obrazo-
vanja odre|enih dru{tveno-ekonomskih grupa.

U nekada{njoj „strahovitoj, komesarskoj Jugo-

slaviji“ mladima je bilo zagarantovano besplat-

no obrazovanje, ali je kod umetni~kih akade-

mija postojala distinkcija – bilo je to visoko

obrazovanje sa ciljem davanja doprinosa dru-

{tvu u celini kroz stvarala{tvo odnosno umet-

ni~ka dela. Ova se definicija pone{to okrunila

tokom godina, jer je dru{tvo u celini izgubilo

kohezionu kulturnu tradiciju koja mu omogu-

}ava da vrednuje doprinose sopstvenih stvara-

laca, a niz devalvacija li~nosti, opusa i revizija

istorijskih ~injenica dodatno je uklonilo kordi-

nate za bilo kakvu orijentaciju. Kako se razli-

kuje javna od li~nosti iz kulture,u kom domenu

se daju pravi doprinosi dru{tvu, da li je i kriti-

ka, subverzija ili alternativa tako|e zna~ajan

deo kulturne dinamike i stvarala{tva, ostala  su

pitanja bez odgovora. Do danas, tako|e pita-

nja – sa nagomilanim kamatama.

U tom i takvom ne-sistemu, sa ostacima neka-

da{njeg modela samostalnih umetnika koji

kroz svoj rad pru`aju doprinos celokupnom

dru{tvu, po~ela je veoma gruba utakmica. Da-

nas, samostalni umetnici su izjedna~eni sa on-

im gra|anima koji su imali problem kod kredita

iskazanih u {vajcarskim francima, sa onima ko-

jima su gre{kom stigli astronomski ra~uni iz

slu`bi naplate komunalnih tro{kova i svim dru-

gima koji su kolateralna {teta nekordiniranog

rada razli~itih Ministarstava i Uprava, dono{e-

nja novih zakona i ponajvi{e preovla|uju}ih

ideolo{kih modela koji prema sopstvenom hiru

„ispisuju istoriju ispo~etka“. Problem je {to ta-

kvo pona{anje i delovanje u kulturi i umetnosti

jednostavno nije mogu}e, a da to niko ne sme

otvoreno da ka`e – dakle, niste dovoljno kul-

turni da bi se bavili kulturom tj. kulturnom po-

litikom i strategijama razvoja. Da biste mogli

da re{avate pitanja stara 19 godina, koja samo-

stalne umetnike dovode kao korisnike do kuhi-

nja za besku}nike, a mnogo re|e kao kupce do

prodavnica „Maxi“, kao {to nam je to nedavno

prikazala fotografija nekada cenjene glumice,

samostalne umetnice Vesne Pe}anac na obro-

ku u trpezariji verskog dobro~instva.

Omiljena izreka studenata umetnosti u nordij-

skim zemljama je godinama bila: „Ako ni{ta ne

uradim sa umetno{}u, radi}u na kasi“.

To je bio prvi izbor za po~etak karijere mladih u

zemljama pouzdanih ekonomija koje se u novim

neoliberalnim preraspodelama tako|e transfor-

mi{u. Pitanje je za koga su danas rezervisana

mesta na kasama u svetu a za koga u Srbiji. Ta-

ko|e, jo{ zna~ajnije pitanje je {iri dru{tveno-

ekonomski okvir sistema u kome su potpuno re-

dukovane mogu}nosti pojedinca da se posveti

bilo kojoj aktivnosti izvan obezbe|ivanja ele-

mentarne egzistencije: prihvatanja jednog ili

nekoliko poslova ~iji tempo u potpuno isklju~u-

je mogu}nost samoostvarenja, i dovodi do pot-

~injenosti reprodukciji profita i elementarnim

mehanizmima komzumeristi~kog dru{tva. Ma-

nje optimisti~ni, anestezirani konstantnim uru-

{avanjem sistema vrednosti, smatraju da je po-

sao kasirke bazi~ni nivo u ~ijim okvirima se kre-

}e celokupna doma}a ekonomija. Analiti~ar Da-

nas-a, Aleksandar Milo{evi}, usu|uje se da po-

mene „uslugu lo{ijeg kvaliteta“ zbog ni`eg

obrazovanja, ali to je usamljeno mi{ljenje.

Pre nekoliko dana, videli smo stariju kolegini-

cu, ~lanicu ULUS-a za kasom u jednom beo-

gradskom prodajnom objektu poznatog trgo-

vinskog lanca. Bila je to stvarno ona, ali se pra-

vila da nije.

Ovog puta misao D`ona Lenona dolazi na kraju:

„Moja uloga u dru{tvu, ili bilo kog umetnika ili

pesnika je da poku{a da izrazi ono {to svi ose-

}amo. Ne da podu~i ljude kako da ose}aju. Niti

da bude propovednik, niti vo|a, ve} da bude od-

raz svih nas. (My role in society, or any artist’s or
poet’s role, is to try and express what we all feel.
Not to tell people how to feel. Not as a preacher,
not as a leader, but as a reflection of us all.)
^ega su odraz samostalni umetnici u Srbiji?
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Sini{a Ili}, „Crte` prema mozaiku Milo{a Gvozdenovi}a (1969)“, flomaster na papiru, 2021.  



VREME 
SMRTI I 
RAZONODE
Pi{e: Galina Maksimovi}

DEVOJ^ICE ZA 
REVOLUCIJE

ho}u sve iz ulice

jo{ jednom da vas sretnem

do|ite na taj na{ trg

kunem se da ga ima

i da nas sigurno ~eka

s milion sporednih ulica

da se po njima razlijemo

izvukla sam se 

izmakla sam se

srela sam druge devoj~ice

rekle su mi manje vi{e

da su sve ulice grdne kao na{a

da su i po centrima centara

i po kartonskim barakama

i po cvetnim balkonima

i po mra~nim ambarima

devoj~ice rasle zalivene pivom

hranjene pretnjama

i batinama za dezert

uspavljivane nemu{tom mr`njom

programirane nekim redom

{to ~upa jezike i lomi ki~me

neki sa strane ka`u

nije isto patiti u kartonu i svili 

i nije

a kad se ve} ga|amo o~iglednim istinama

najbolje je ne patiti nigde

pa dajte da se kona~no sve skupimo

jer previ{e je takvih ulica

{to su jednako mu~ile prepla{ene devoj~ice

i jednako od njih krile

da su devoj~ice za revolucije

koja prvo ho}e u kafanu

nek mi se pridru`i za stolom 

i neka po`uri

blizu su mi ogledala

blizu fajront

koja ne}e nek sedne pod }ebe pro{losti

neka se svega seti i neka se seti da nas jo{ ima

neka de~aci iz na{ih ulica budu na trgu sa nama

ako su kona~no porasli 

ako kona~no shvataju

da su nas pogre{no delili

ako jo{ uvek ne}e

nek im je prost ovaj svet

gde se ni oni ne ~uju

nas je dosta za trgove

da ih poplavimo 

da ih sasvim sru{imo 

i sagradimo bolje

i vi{e nas je nego dosta

za najve}e revolucije

desile se one ili ne

Zbirka pesama Galine Maksimovi} „Devoj~ice za
revolucije“ dostupna je na sajtu ~ovjek-~asopis. 

IV

Sini{a Ili} 

DOM KULTURE
29.12.2021 – 29.01 2022. 

Izlo`ba „Dom kulture“ sastoji se od tri in-

terpretativne sekvence - studije slike, pu-

tem kojih Sini{a Ili} iz savremene perspek-

tive interpretira dru{tvene odnose preko

kulturno-umetni~ke produkcije. 

Prvu sekvencu ~ine akvareli koje je umetnik

izveo u Komi`i plein air postupkom - izla-

skom u eksterijer, i portretisanjem ambel-

mati~nog gradskog objekta pod razli~itim

vremenskim uslovima. Na slikama je neka-

da{nji dom Jugoslovenske narodne armije

(JNA) a dana{nji Kulturni centar, delo arhi-

tekte Ivana Viti}a iz 1961. godine. 

Drugu sekvencu ~ine crte`i, objekti, video

zapis, print na tekstilu, kao promi{ljeni

predlog ~itanja dramaturgije mozaika Mi-

lo{a Gvozdenovi}a postavljenog 1969. go-

dine u foajeu Kulturnog centra u Novom

Pazaru. Autor originalnog mozaika kroz

narativne figurativne celine panoramski

prikazuje dru{tvo - koje mo`e da se razume

kao dru{tvo blagostanja i socijalne za{tite -

welfare dru{tvo. Ovakva projekcija dru{tva

je ono ~ime se Ili} u svom istra`ivanju bavi

u kontekstu savremenog trenutka i njego-

vih dru{tvenih koreografija, praksi i trenja.

Iako se u radu i ~itanju ove slike, friza iz-

vednog u komadima kamena, Sini{a Ili}

oslanja na promi{ljanje politike i ideologi-

je vremena u kojem je nastala iz prizme

kroz koju danas gledamo, ukazuje na ono

{to njenu kompoziciju ~ini posebnom, ak-

cenat na telesno, ritulano, ~ulno, strasno i

neuhvatljivo, {to izmi~e analiti~kom pogle-

du, na {ta se nadovezuje i tre}i segment,

apstraktna i ekspresivna slika koja interve-

ni{e u izgled Paviljona Veljkovi} u Centru za

kulturnu dekontaminaciju – doma kulture. 

Dom kulture Sini{e Ili}a u Paviljonu Veljko-

vi}, mo`ete videti u okviru izlo`be JAVNOST
I PROSTOR, koju ~ine likovne i prostorne in-

tervencije, kojima se kroz mi{ljenje dizajna

i vizuelnih re{enja nastalih za razli~ite pro-

grame Centra za kulturnu dekontaminaci-

ju, postavljaju pitanja kulturnih institucija

i prostora „za kulturu“ u javnom diskursu.

Izlo`bu ~ine ~etiri celine, pored izlo`be Si-

ni{e Ili}a i tri intervencije u prostorima ra-

da CZKD, dugogodi{njih saradnika Centra:

Branka Pavi}a, Metaklinike i grupe [kart.

Izlo`ba je po~ela 29. decembra, i bi}e ak-

tivna kroz procese javnog „otpakivanja sa-

dr`aja“, predmeta i stvari koji se ~uvaju i

izla`u u razli~itim prostorima CZKD-a, kao

i njihovom medijacijom, zaklju~no sa 29.

januarom 2022. godine. Kustosi izlo`be su

Dejan Vasi} i Ana Miljani}.

ZID
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Republika Srpska“. „Dodik je iskoristio svoju

zvani~nu poziciju kako bi akumulirao li~no

bogatstvo kroz korupciju, mito i druge obli-

ke korupcije. Njegova etnonacionalisti~ka

retorika koja izaziva podjele odra`ava njego-

ve napore da unaprijedi ove politi~ke ciljeve

i odvrati pa`nju od njegovih korumpiranih

aktivnosti.“ Pored Dodika, sankcije su uvede-

ne i Alternativnoj televiziji (ATV) zbog pove-

zanosti sa Dodikom, kao i biv{em predsjed-

niku Visokog sudskog i tu`ila~kog vije}a BiH

(VSTV), Milanu Tegeltiji, koji trenutno obna-

{a funkciju Dodikovog savjetnika.

Sankcije je Dodik proslavio uz pi}e i hranu,

pa je onda uslijedila i neustavna proslava 30.

godi{njice osnivanja Republike Srpske, 9. ja-

nuara. Uz ratne zlo~ince, politi~ki vrh Repu-

blike Srbije, desni~arske parlamentarce iz

Francuske, ambasadore Rusije i Kine, patri-

jarha SPC-a Porfirija, Milorada Pupovca, te

Bratislava Diki}a, optu`enika za terorizam u

Crnoj Gori, Banja Lukom se orilo “Srba ima

kao lista, nema vi{e komunista. Za krst, za

krst, Nemanji}a, za slavu, za slavu, Obili}a”.

Ovo je bilo popra}eno okupljanjem ~etnika i

proruskih „humanitaraca“ u Br~kom, slavlje-

njem Ratka Mladi}a u Prijedoru, a u mjestu

Janja kod Bijeljine ~ak pucnjima iz pi{tolja i

vrije|anjem muslimana koji su se vra}ali iz

d`amije sa sabah namaza.

[ta da se radi?

[ta onda da se radi sa srpskim nacionali-

zmom i Bosnom i Hercegovinom?

Kao {to je drug Adnan Muminovi} u svom tek-

stu naglasio, cilj nije da se na ovu pri~u o ratu

doda, ve} da se od nje oduzme. Ovo su ve} po-

~eli mnoge gra|anke i gra|ani Bosne i Herce-

govine, kako unutar dr`ave, tako i izvan nje,

{irom Evrope i svijeta. Shvativ{i da se ne tre-

ba i ne mo`e osloniti samo na tzv. me|unarod-

nu zajednicu i prijatelje na zapadu, mnoge

gra|anke i gra|ani Bosne i Hercegovine koji

su protiv rata, koji su za mir, po~eli su dopri-

nositi ovom oduzimanju. Po~eli su organizo-

vati proteste u Sarajevu (ispred Ureda visokog

predstavnika), {irom Bosne i Hercegovine, a

10. januara su protesti odr`ani {irom Evrope i

svijeta. Mnoge organizacije civilnog dru{tva,

~ak i one koje nisu orijentisane ka dru{tvenom

i politi~kom radu su se pokrenule i uklju~ile,

ako ne ve}im akcijama, onda potpisuju}i peti-

cije i pisma ka raznim institucijama u dr`avi i

izvan, slanjem saop{tenja, organizuju}i press

konferencije, organizuju}i kampanje.

Raspad Bosne i Hercegovine, primje}uje Sla-

voj @i`ek, ne bi donio tri nacionalne dr`ave,

ve} ne{to mnogo gore. To ne bi bile ‘normal-

ne’ dr`ave, koje garantuju jednakost svih

svojih gra|ana bez obzira na njihovu etni~ku

ili religijsku pripadnost, ve} prije plemenske

zajednice koje odlikuje neki specifi~an na~in

`ivota, i koje se odr`avaju kroz isklju~ivanje

drugih na~ina `ivota. Zbog toga dana{nja

Bosna i Hercegovina stavlja nas pred alter-

nativu koja va`i za cijeli globalizirani svijet:

ili mirna koegzistencija i zajedni~ka borba

protiv velikih opasnosti koje nam prijete ili

ludilo nove tribalizacije. 

Naravno, u ovoj borbi protiv srpskog nacio-

nalizma i za Bosnu i Hercegovinu, nema mje-

sta za „dr`avotvorni“ nacionalizam. Ono {to

odli~no nagla{ava Andrej Nikolaidis u slu~a-

ju Crne Gore, isto va`i i za Bosnu i Hercego-

vinu. Bosna i Hercegovina koja nije koja nije

antifa{isti~ka, socijalno pravedna, interna-

cionalisti~ka ne mo`e dugoro~no opstati.

Efikasan odgovor na velikosrpski nacionali-

zam ne mo`e biti ni{ta nacionalisti~ko. Bo-

sna i Hercegovina bez slobode, jednakosti,

ravnopravnosti, bez pravde, ta~no je onakva

Bosna i Hercegovina kakvu je srpski naciona-

lizam pri`eljkivao – ranjiva i slaba. Stoga se

valja potruditi da se spasi {to vi{e od progre-

sivne i ZAVNOBiHovske Bosne i Hercegovine,

a nacionalizam tome ne poma`e. Bosna i

Hercegovina ne}e biti odbranjena tako {to }e

Dra`i Mihailovi}u, Ratku Mladi}u i Radovanu

Karad`i}u simboli~ki biti suprotstavljeni bo-

{nja~ki zlo~inci i/ili islamski fundamentali-

sti, nego naspram njih moraju stajati naj-

slavnija imena na{e slavne, zajedni~ke borbe

protiv fa{izma i nacizma, okupacije i doma}e

kolaboracije. 
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