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Proteklih meseci je nere{ivost „srpskog pita-

nja“ – ~ak i u XXI veku kroz repetiranje neuspe-

{nih pregovaranja povodom statusa Kosova –

dobila jo{ jednu dimenziju doga|ajima u Crnoj

Gori. Li~na istorija jednog – d(r)ugog – doba

se tako nastavlja, ali njenog hroni~ara ve} vi{e

nema da nas pou~i o ~emu se tu zapravo radi.

No, uveren sam da ne treba biti intelektualna

gromada formata jednog Dobrice ]osi}a da bi

se shvatilo {ta se to valja iza dimne zavese liti-

janja, hap{enja i ~itavog reality show-a kako sr-

barske tako i montenegrinske politi~ke estra-

de. Slediti smrdljivi, a i neretko krvavi, trag pri-

vatnih materijalnih interesa izgleda kao jedini

dovoljno pouzdan i proveren metod istra`iva-

nja uzrokâ teku}eg konflikta. Naime,

neposredan povod za sukobe Vlade

Crne Gore i Srpske pravoslavne crkve

(SPC) u toj dr`avi je usvajanje Zakona

o slobodi vjeroispovijesti, a naro~ito

odredba da }e verski objekti i zemlji-

{te koje koriste verske zajednice na

teritoriji Crne Gore, a koji su izgra|e-

ni ili pribavljeni iz javnih prihoda dr-

`ave ili su bili u dr`avnoj svojini do 1.

decembra 1918. godine, postati dr-

`avna svojina, ukoliko ne postoje do-

kazi o pravu svojine nad tim nepo-

kretnim vrednostima.

Demokratski izabrani premijer, jedan

od potencijalnih Ginisovih rekordera

po broju decenija neprekidnog borav-

ka na ~elu jedne dr`ave, apologetski iz-

javljuje da se u doti~nom zakonu radi o

za{titi prava na ispovedanje vere uzur-

piranog monopolom SPC na pravosla-

vlje u Crnoj Gori, dok druga strana tvr-

di da je re~ o jo{ jednom u nizu progo-

na sprskog naroda kojima je izlo`en jo{

od... otkad zna za sebe. Premda je je-

dini pretendent na demonopolizaciju

pravoslavlja u Crnoj Gori Crnogorska

pravoslavna crkva za koju premijer tvrdi da posto-

ji jo{ od XV vijeka, kao i to da sporna odredba za-

kona implicira da }e do}i do podr`avljenja malte-

ne sve svojine SPC koja je postojala pre „aneksije“

Crne Gore od strane Srbije 1918. godine otvara

put racionalnijem sagledavanju prirode sukoba

kojem svedo~imo. Prema tome, re~ zapravo nije

o religiji ve} o dr`avnoj religiji, a time o samoj dr-

`avi i odbrani njenog suvereniteta od agenture

druge dr`ave u njoj – jer se radi o Srpskoj pravo-

slavnoj crkvi. Da paradoks bude ve}i i u Republici

Srbiji SPC ima status koji se te{ko mo`e opisati

druga~ije do dr`ava u dr`avi zbog njene izuzeto-

sti iz poreskog sistema, a ponekad i od samih za-

konâ te republike, dok istovremeno u`iva neo-

sporni ugled zvani~ne religije te dr`ave.

Iole promu}urnijem posmatra~u je jasno da je

vlast u Crnoj Gori daleko manje zainteresovana

za preuzimanje brige o materijanoj ba{tini pra-

voslavlja na tom prostoru, a daleko vi{e za po-

tencijalno gra|evinsko zemlji{te, dok se za dru-

gu strane mo`e isto re}i u {ta nas mo`e uveriti i

komercijalni tretman crkvenog zemlji{ta od stra-

ne same SPC u njenoj mati~noj dr`avi – od stam-

beno-poslovnih zgrada do mini hidroelektrana.

Time sti`emo do primarnog uzroka teku}eg su-

koba – sukoba materijanih interesa dr`avodr`a-

ca Crne Gore i srpske dr`avotvoriteljske crkve

Stefana Nemanje iliti Svetog Simeona Miroto~i-

vog – koji }e nas uskoro opet pohoditi otelotvo-

ren za ve~nost u obliku dvadeset tri i po metar-

skog kipa. Odatle i postaje jasno da kada se razi-

|e ru`i~asta magla politi~kog marketinga i spla-

snu uzavrela ose}anja nacionalnog ponosa osta-

je ne{to {to nema veze ni sa verom, niti sa bilo

kakvom dobrobiti za narod sa obe strane dr`av-

no-nacionalnog razdvajanja.

Kao i svaka dru{tvena institucija koja bi trebalo

da slu`i javnom interesu, tako je i svaka crkva

podlo`na korupciji vo|enoj privatnim interesi-

ma. Nema zaista ni~eg lo{eg u negovanju obi~a-

ja i po{tivanju tradicija, a uvek ima potencijalno

dosta dobrog u verovanju u postojanje ne~ega

daleko ve}eg i zna~ajnijeg od sopstvene guzice.

Svaka crkva tako|e ima i neke dru{tveno korisne

funkcije, a naro~ito u zbrinjavanju i pomo}i oni-

ma kojima je materijalna i duhovna pomo} neo-

phodna a ne mogu je dobiti formalnim putem od

dr`ave – mada se mo`e opravdano sumnjati u

adekvatnost kori{}enja lopate u le~enju bolesti

zavisnosti. Isto tako u svakoj crkvi, pa i u SPC,

postoje ljudi na raznim nivoima njene hijerarhi-

je koji vode iskrenu brigu o svojoj pastvi i pru`a-

ju konkretnu pomo} njenim ~lanovima. Me|u-

tim, oni su naj~e{}e taoci onih koji izgledaju is-

to kao i oni koji dr`avljane Srbije dr`e kao taoce

privatnog interesa koji se name}e kao stvar na-

cionalnog opstanka – ljudi sa prst-debelim zlat-

nim kajlama u njihovim crnim Audijima i Merce-

desima sa zatamnjenim staklima.

Dakle, problem nije u navodnoj ugro`enosti na-

cionalnog i religijskog identiteta, ve} u posto-

janju dr`avnih i crkvenih feudalaca koji nastoje

da nas odnosima li~ne zavisnosti pretvore u

svoje kmetove name}u}i nam ne samo raznora-

zne globe i druga davanja, ve} i upre`u}i nas u

jarmove identitarnih politika nebismo li dobro-

voljno vukli kroz blato istorije njihova kola pu-

na oplja~kanog plena. Jo{ ranih 1970-ih godi-

na, kada se tek ra|ao neoliberalni kredo, neo-

marksisti~ki teoreti~ari su upozoravali da kapi-

talisti~ki na~in proizvodnje nikada u stvarnosti

ne odgovara svom idealnom tipu klasne pode-

le na vlasnike kapitala i dvostruko slobodne

radnike – u smislu pravne slobode od neposred-

ne fizi~ke prinude na rad i u smislu onih koji su

„oslobo|eni“ sredstava za materijani opstanak

te stoga moraju „dobrovoljno“ prodavati sop-

stveni „ljudski kapital“, tj. radnu snagu njiho-

vih mi{i}a i/ili mozga. Da kapitalizam pot~inja-

va i koristi druge, istorijski prethode}e na~ine

proizvodnje jasno je ne samo zbog povratka fe-

udalnih dru{tvenih odnosa u javni `ivot, pa i

onih robovlasni~kih u nekim delovima ekono-

mije, ve} i zbog revitalizacije patrijarhalnih od-

nosa u privatnom `ivotu. Ideologija tzv. alter-

desnice je najbolji primer danas vladaju}e me-

{avine viskotehnolo{kog kapitala i srednjeve-

kovnih inkvizicijskih praksi i praznoverja – od

bespravnog mu~ila~kog tretmana svih kojima

se pri{ije kategorizacija teroristi ili neprijtelji

dr`ave do raznoraznih teorija zavere, ravne Ze-

mlje i op{te hajke na nau~ni racionalizam. Ipak,

savremeni kmet ne}e mo}i jo{ dugo da podnese

tolike namete, desetke i druga davanja u krvi

dr`avnom i biznis plemstvu ma koliko ga oni

ube|ivali u svetu nepovredivost nacionalnog i

religijskog interesa, jer u svakom od nas ~u~i

neki potencijalni Matija Gubec ili Tomas Mincer

ili, pak, Spartak!Â
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ni~kog dela. Razmi{ljaju}i o paspartuu, Derida

nas podse}a da je glavna funkcija ovog komada

kartona sa otvorom u sredini da omogu}i samo

„pojavljivanje“ umetni~kog dela; ipak, ovde se

ne radi o okviru u uobi~ajenom smislu, ve} radi-

je o okviru unutar okvira. U poglavlju o parergo-

nu, porodici kojoj paspartu pripada, upoznaje-

mo se sa njegovom tranzitornom prirodom – ni-

ti je delo, niti izvan dela, niti je unutra, niti spo-

lja, niti je iznad, niti ispod: „Ono {to smje{ta –

instancije okvira, naslova, potpisa, legende, itd.

– vi{e ne remeti unutra{nji poredak govora o sli-

karstvu, njegova djela, njegov promet, njegova

procjenjivanja, njegov vi{ak vrijednosti, njego-

vu spekulaciju, njegovo pravo i njegove hijerar-

hije.“ (Jacques Derrida, Istina u slikarstvu, Svje-

tlost, Sarajevo, 1990, str. 14)

Postoje razli~iti tipovi uramljivanja – od fizi~kog

do istorijskog i filozofskog. Trag na platnu sma-

tra}e se umetni~kim delom tek nakon kontekstu-

alizacije, upisivanja u, i uramljivanja od strane

istorije filozofije umetnosti nastale oko odre|e-

nih modela i determinanti. U ovoj evropskoj „na-

uci o lepom“, um anticipira sebe: ili, Deridinim

re~ima, „glava pre svega.“ Derida nas dalje pod-

se}a da su svi filozofski diskursi o umetnosti i

njenoj interpretaciji, od Platona do Hegela, Hu-

serla i Hajdegera, organizovani oko stalne potre-

be uspostavljanja jasnih granica izme|u onoga

{to je spolja i onoga unutar umetni~kog dela.

Istovremeno, do{lo je do naturalizacije samog

okvira ~iji je zadatak da prikrije ve{ta~ko poreklo

ove razlike, ~ine}i da ona izgleda prirodno. 

Uloga parergona je nezamenljiva: upravo okvir

proizvodi umetni~ko delo kao takvo. Da bi bilo

progla{eno takvim, Derida dalje ka`e da se delo

mora jasno razlikovati od pozadine, i upravo okvir

to omogu}uje: ergon (delo) je zapavo efekat pa-

rergona. Stoga se name}e zaklju~ak da na{ inici-

jalni problem interpretacije Borbe crnaca poti~e

iz ~injenice da sve zapadne teorije estetskog ra-

su|ivanja isklju~uju parergon, ovu spolja{njost

koja proizvodi unutra{njost ~inom interpretacije.

Odjednom smo suo~eni sa interpretacijom inte-

grisane spolja{njosti, okvira sa unutra{nje stra-

ne umetni~kog dela. Upravo ovde ~in interpreta-

cije postaje klju~an: za Deridu, teorija umetni~-

kog objekta kao takva ne postoji, ve} samo teori-

ja celokupnog polja u kome je objekt konstituisan

kao takav. To polje otvara se upravo negde izme-

|u – izme|u ergona i parergona.

Ekonomija umetni~ke produkcije je cirkularna:

bez umetnika, ne bi bilo umetni~kog dela; bez

umetni~kog dela, ne bi bilo umetnika. U Malje-

vi~evom slu~aju, ~ini se da je bio prili~no sve-

stan prirode ove ekonomije, a njegova prva

briga nakon nastanka „Crnog kvadrata“ bila je

za{tita autorskih prava. Od tog trenutka, on je

postao jedini koji ima pravo njegovog kopira-

nja, dela za koje se ispostavilo da je zapravo

aproprijacija tu|eg rada.

Prema nekim autorima, umetni~ka kompulsiv-

na potreba za originalno{}u u direktnoj je vezi

sa istorijskim, ekonomskim i politi~kim spaja-

njem koncepata originalnosti i individualnosti.

Drugim re~ima, ova potreba da se estetsko

odvoji od ne-estetskog je u direktnoj vezi sa

potrebom izdvajanja od drugih. Maljevi~eva

identifikacija sa „Crnim kvadratom“ je bila ve-

oma jaka. Kada se pred kraj `ivota vratio figu-

ralnom slikarstvu, nekoliko slika potpisao je

malim crnim kvadratom. Crni kvadrat nalazio

se na njegovom kov~egu i stajao je na mestu

nadgrobnog spomenika.

U sistemu ekonomije, proces uramljivanja po-

staje gotovo nezamenljiv. Preduslov za posto-

janje umetni~kog dela jeste da mora biti ura-

mljeno; tako|e, mora biti potpisano – na{a

ekonomija ne voli kopilad; mora imati naslov,

mora biti kr{teno. Derida nas dalje poziva da

postavimo pitanje {ta se de{ava nakon imeno-

vanja umetni~kog dela? U slu~aju „Crnog kva-

drata“, o~igledno je da nam naslov govori {ta

treba videti. Nepravilni ~etvorougao na{a ne-

savr{ena percepcija pretvara u kvadrat, a mra~-

no polje postaje crno. Od tog trenutka, ne}e-

mo mo}i da vidimo ni{ta drugo osim crnog kva-

drata, ~ije su crnilo i kockastost stvoreni unu-

tar na{eg uma. Vi{e ne}emo biti u stanju da ga

izbri{emo. Makar do trenutka kada }e „nevi-

dljiv“ natpis pokvariti na{ u`itak i preformuli-

sati pitanje {ta zapravo vidimo.

Zapadna estetska tradicija prioritizuje distan-

cirani u`itak u umetni~kom delu, i parergon

upravo to omogu}ava, na granici umetni~kog

dela i njegovog odsustva. Po Deridi, ova ~inje-

nica stvara svojevrsnu patologiju parergona ~i-

ja podeljenost proisti~e iz potrebe za jasnom

identifikacijom onoga {to se nalazi spolja i

onoga unutra, za jasnom klasifikacijom. Na{a

estetska disciplina u~i nas da isklju~imo okru-

`enje umetni~kog dela, pritom ga uklju~uju}i u

sistem ekonomije i mogu}nost profitiranja.

Prema kantovskoj tradiciji, parergon je uvek

spolja i neva`an za reprezentaciju objekta. 

Me|utim, ovde se postavlja pitanje za{to je ne~e-

mu tako savr{enom kao {to je umetni~ko delo

neophodan ovakav dodatak, ovakva podr{ka? Ka-

ko se ~ini, parergon zapravo podvla~i ~injenicu

postojanja fundamentalnog nedostatka u samom

delu. Iako je inicijalno trebalo da poverujemo da

je parergon taj sa nedostatkom – paspartu sa ru-

pom u sredini – sada dolazimo do pitanja gde se

taj nedostatak zapravo nalazi: u parergonu ili er-

gonu? Maljevi~ev „Crni kvadrat“ prisiljava nas da

umetni~ko delo zauvek posmatramo sa belim

okvirom. Ipak, Deridine teorije o parergonu bilo

bi tako jednostavno primeniti da se nije pojavio

taj prokleti natpis, da nema te Borbe crnaca. Ovde

imamo problem sa vi{kom, sa vi{kom parergona

koji je ukazao na nedostatke samog dela koje po-

ku{avamo da interpretiramo. U slikarstvu se ni-

{ta ne mo`e obrisati – svaki gest mora biti prefar-

ban kako bi nestao, postaju}i tako nevidljiv ljud-

skom oku, ali ne i nekim sofisticiranijim vizuelnim

aparatima. Kako bi nestao, natpis je morao biti

prefarban. Me|utim, svedoci smo kako on u ne-

kom trenutku istorije izdaje svog tvorca, nanose-

}i mu zavr{ni udarac ili, Deridinim re~ima, posled-

nju uvredu, Überfall. Ova {ala za neke, uvreda za

druge, ̀ ivi kao parazit na ivici ergona, baca senku

na svog tvorca. Ipak, istovremeno upu}uje na

otvor kroz koji }e mo`da uspeti da pobegne. 

SUPREMATISTI^KO BELO 
(UNFRAMING MALEVICH)
Vratimo se na po~etak i pitanje da li ovaj gest Ma-

ljevi~a treba interpretirati kao rasisti~ki. Poku-

{ajmo da zamislimo {ta se hipoteti~ki desilo to-

kom primordijalne scene stvaranja u njegovom

studiju. Vidimo umetnika kako boji u belo povr{i-

nu slike, prekrivaju}i pre|a{nji prizor kojim nije

bio zadovoljan. Ki~icom iscrtava obris kvadrata

u sredi{njem delu i odlu~uje da ga oboji u crno

koriste}i sve boje koje su mu na raspolaganju,

sve dok kvadrat ne postane {to tamniji. Dopada

mu se to {to vidi i odlu~uje da ubrza proces, kori-

ste}i prste umesto ki~ice. Njegova odluka da ne

oboji celo platno u crno ve} da ostavi beli okvir

rezultirala je slikom koju vidimo danas; u suprot-

nom, slika bi verovatno nosila ime „Crno platno“.

Beli okvir posta}e njegova polisa osiguranja da

crni kvadrat zauvek bude percipiran kao takav. U

nekom trenutku, ovaj dvodimenzionalni oblik

kvadrata mo`da ga je podsetio na poznatu fran-

cusku „{alu“ i ispisuje je na ruskom, Borba crnaca
u tamnoj pe}ini duboko u no}. Ove re~i u~ini}e sli-

ku ravnom, njeno zna~enje posta}e apsurdno, a

neki Francuz }e se mo`da i nasmejati. Umetnik

odlazi korak dalje i, iz nama nepoznatog razloga,

boji tekst belom: re~i nestaju, belo polje ponovo

postaje ~isto, a ovaj dvodimenzionalni oblik od-

jednom postaje vi{edimenzionalan. Ravna povr-

{ina nestaje i ambis se otvara, uvla~i posmatra-

~evu imaginaciju, nestaje u vrtlogu percepcije

kome se ne mo`e suprotstaviti. [ala je obrisana i

iz satire ambisa upadamo u sâm ambis.

Na na{e veliko iznena|enje, rentgenski zraci

otkrili su nam ne{to {to nije trebalo da vidimo,

{to nije trebalo da saznamo. Parergon je sada

permanentno u procesu brisanja. Ispucana cr-

na povr{ina ponovo o`ivljava, oblici polako po-

~inju da izranjaju, crno vi{e nije crno. Podjed-

nako va`no, ni belo vi{e nije belo. Na jednom

platnu, umetnik je uspeo da prika`e ne samo

dve stare slike, ve} i koncept, rasisti~ku {alu,

kao i karikaturu apstraktne umetnosti. Jednim

gestom brisanja, slikar apstraktne umetnosti

na koga se karikatura iz pro{losti odnosila,

pretvorio je li~nu uvredu u ikonu novog doba.

Pravougoanik je postao kvadrat, zlatni ram je

postao beli paspartu, a parergon sada perma-

nentno uznemirava ergon. Samo jednim ge-

stom, Maljevi~ je grubo i bez pitanja „ukrao“

delo francuskih satirista i odlu~io da ga nazo-

ve pravim imenom. Od tog trenutka, kada gle-

damo u ovaj crni ambis, ne vidimo vi{e Borbu
crnaca u mra~noj pe}ini tokom no}i, ve} ono {to

je nacrtano: crni kvadrat. Ili, ono {to bi bio ta-

~an prevod prve zvani~ne monohromatske slike

– crni pravougaonik.

Me|utim, da li smo oti{li predaleko tvrde}i da vi-

dimo okvir tamo gde njega nema? Naime, sam

Maljevi~ je „Crni kvadrat“ smatrao ikonom bez

okvira, bez rama. Jedna od mogu}ih interpreta-

cija ovog odricanja od okvira jeste politi~ka: ka-

ko je ve} uo~eno, njegova tvrdnja da je nova

transcendentna ikona konstrukt ljudskog uma,

ozna~ila je totalni prekid sa kulturnom tradici-

jom i deklaraciju radikalno novog pogleda na

svet. Maljevi~ je smatrao pravoslavnu ikonu

umetno{}u najvi{eg reda, koja sa drugim prime-

rima „primitivne“ umetnosti daje mogu}nost

bekstva od akademskog imitativnog slikarstva.

Jo{ va`nije, verovao je da ona mo`e voditi ~ove-

~anstvo ne samo ka misticizmu, ve} i ka idejama

komunalnosti. Stoga, podelio je Suprematizam

u tri faze, prate}i svoja tri kvadrata – crni, crve-

ni i beli: crni je postao simbol ekonomije, crve-

ni revolucije, a beli ~iste akcije. Po Maljevi~u, za-

datak boja je da pokazuju put u epohi novog si-

stema arhitekture. Tako je „Crni kvadrat“ dobio

zadatak da vodi ka novoj ekonomiji zajednice, ka

dru{tvu bez privatnog vlasni{tva. Moramo pri-

metiti da ove re~i stoje u suprotnosti sa njego-

vim gestom za{tite autorskih prava prvog crnog

kvadrata: ovde mo`emo da spekuli{emo da je u

me|uvremenu njegova filozofija do`ivela pot-

punu transformaciju. Kako se ~ini, njegov li~ni

put razumevanja Suprematizma doveo je do du-

boke promene njegovog sistema vrednosti, nje-

govog sistema ekonomije.

U svom „Pitanju imitativne umetnosti“ objavlje-

nom 1920. godine Maljevi~ se jasno zala`e pro-

tiv „stare“ umetnosti i akademizma, zahtevaju-

}i novu koncepciju umetnosti kao preduslova

novog, pravednijeg dru{tva kojem }e svi pripa-

dati. Njegova „apstraktna“ umetnost je sve sa-

mo ne „apstraktna“: njena uloga je utilitarna;

umetni~ke {kole moraju da napuste studijski

model i postanu „kreativni univerziteti kon-

strukcije“. U toj novoj konstelaciji, zadatak

umetnika je da vode dru{tvo permanentne kre-

ativnosti, dru{tvo koje }e se stalno obnavljati

tragaju}i za novim modelima zasnovanim na

principima komunizma: „Ekonomski ̀ ivot novog

sveta stvorio je komunu. Stvarala~ke konstruk-

cije nove umetnosti rodile su Suprematizam kva-

drata.“ (Kazimir Maljevi~, Suprematizam-Bes-
predmetnost, SiC, Beograd, 1980, str. 27) Supre-

matisti~ka forma je samodovoljna, stoga joj

okvir vi{e ne}e biti potreban. Kao akumulacija

umetnikove kreativne energije, „Crni kvadrat“

trebalo je da otvori vrata novog sveta i izvr{i da-

lekose`ne uticaje na dru{tvenu stvarnost. Mo-

`da kao znak Maljevi~evog razo~aranja nakon

revolucionarnih godina, fotografija sa izlo`be iz

1933. godine u galeriji Tretjakov prikazuje „Crni

kvadrat“ sa novim, pozla}enim ramom. Danas je

sliku mogu}e videti zastakljenu u istoj galeriji,

postavljaju}i pitanje o kontekstu i istorijskim

promenama razli~itih stilova uramljivanja. 

Ljudska bi}a nisu no}na stvorenja, ona su se

oduvek pla{ila mraka. Zahvaljuju}i Maljevi~u i

njegovoj imaginaciji, krenuli smo na ovo puto-

vanje preispitivanja stavova o vidljivom i nevi-

dljivom uramljivanju, o prazninama na kojima

po~iva na{ svet. Odbacivanje starih ramova

preduslov je za stvaranje nove ekonomije: ka-

ko smo videli, ambis razlika razdvaja Maljevi-

~evo suprematisti~ko belo od belih supremati-

sta. Ipak, enigma koju jo{ uvek nismo uspeli da

re{imo jeste zagonetka koju nam je Derida

ostavio na kraju svoje knjige: {ta ekonomizaci-

ja, profitiranje od ambisa zapravo zna~i? Â

BETON BR. 220 DANAS, Utorak, 16. jun 2020.

Vladimir Milojkovi}

ZATVOR 

Nema izlaza 

spu{tene roletne 

hladni prsti na nogama 

razmi{ljanje o re{etkama 

prepreke sa intervjuima 

– gde ste ro|eni? 

~ime se bavite?

gde `ivite? 

Na stranom jeziku odzvanja 

u mraku ispru`ena kolena 

podignute ruke 

predaja!  

gutam pljuva~ku 

gutam jutro 

bez bu|enja 

mali princ ostaje 

izme|u korica

________________________ 

8.58 am - 9.05 am 6.10.2016. ~etvrtak 

(u krevetu, tek probu|en)
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