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Na kraju romana Pas i kontrabas narator Filip
Isakovi}, kontrabasista, domogav{i se uslovne
slobode u \enovi, tokom nastupa sa tamnopu-
tim muzi~arima iz Timbuktua pomi{lja, ako se
ikada vrati u Beograd i odlu~i da nastupi kao
muzi~ar, da }e nalik Majlsu Dejvisu, „motherfuc-
keru iz East St. Louisa“, svirati le|ima okrenut
publici. I osta}e tako okrenut, u svojevrsnom
protestu i nadahnu}u, „sve dok psi budu pito-
mi, a iz du{e kontrabasa se bude ~uo moj d`ez“. 
No „slu~aj komedijant“ je instalirao druga~iji
scenario i onaj ko je obznanio No} Republike, u
kojoj se ne nazire jutarnje videlo, prihvatio je
da bude laureat nagrade koju je pre deset go-
dina bojkotovao.Suo~io se sa ̀ irijem, medijima
i publikom na ovoj „~udnovatoj pozornici“,da-
kle nastupio je su~elice, ili licem u lice, ili,naj-
ta~nije, anfasom prema objektivima kamera i
foto-aparata. 
Ali psi, oni {to pro`diru bogohulne knjige i pre-
daju ih purgativnom ognju, ovde nikad nisu pi-
tomi. [tavi{e, horski lave`, umno`en rotacijom
{tampe u desetine hiljade optu`uju}ih pamfle-
ta, podigao se dan pred dodelu NIN-ove nagra-
de,vabe}i nove lave`e i kevtanja, koja nisu izo-
stala i koja ne prestaju nedeljama nakon {to je
nagrada uru~ena. 
O ~emu poje ovaj ubogi arlauk koji se kao eho
pronosi iz jednog do drugog studija javnog ser-
visa, od radijskog do televizijskog i obratno, i
od nefiltrirane gostoljubivosti dru{tvenih mre-
`a do investigativnog novinarstva tabloida? 
O strahu, gluposti i ne~istoj savesti poje. 

POZORJE ISTO, ^EST DRUGA: 
@ARA^ @IRIJA I SVRAB NESNOSNI 
Za neupu}ene i nepa`ljive akteri su: bojkota{i
NIN-ove nagrade, njihovi avdokati i pomaga~i,
NIN-ov ̀ iri, laureat i njegov roman Pas i kontra-
bas. Zaplet kre}e bo~no: bojkota{i napadaju
nestru~nost `irija, rasplet dolazi preuranjeno
(praecox): advokati bojkota{a osporavaju na-
gradu a pomaga~i kinje laureata. Kraj je otvo-
ren, zapravo radnja i dalje traje. Institucional-
ni voajeri suzdr`ano kibicuju, bojkota{i se {ire,
koliko mogu (pauci bi da svojom mre`om pre-
mre`e svet).Oni dosad zaptiveni se sre}no au-
tuju, politi~ari se zablenuli u bojkot ili protiv
njega, a javnost odavno forsira dreme`. 
Sledi razrada „politi~ke pozadine“ ili ideolo-
{kog baga`a knji`evnog bojkota i napada na
NIN-ovu nagradu i njenog najnovijeg laureata. 
Da je re~ o kriti~arskom neiskustvu, nekompe-
tenciji ili sumnjivom ukusu ovogodi{njeg `iri-
ja, te{ko da bi se iko sem izostavljenih autora
oglasio. 
Pogledajmo poslednje desetle}e: 2010. tek su
retki ukazivali na sukob interesa dvojice ~lano-
va ̀ irija, od kojih je jedan, predsednik, Vasa Pav-
kovi}, bio urednik nagra|enog romana Gordane
]irjani}, Ono {to oduvek `eli{, izdanje Narodne
knjige, iako je u zavr{nom glasanju svoj glas po-
dario drugom romanu (ranijeg autora Narodne
knjige). Retko ko se usprotivio katastrofalnim
proma{ajima da se nagrade Arzamas Ivane Dimi}
(2016) i Tai Gorana Goci}a (2013) (gle koinci-
dencije, autorke koja }e kasnije potpisati Apel
intelektualaca o Kosovu i autora ~estog gosta na
Me}avniku). Retko ko je pisao o prose~nosti
ostvarenja Islednik ili Ku}a se}anja i zaborava. Ili
Velikog rata, stereotipne proze nastale u osvit
velikog jubileja. Niti je iko digao glas zbog „dr-
skosti“ autora Luzitanije da se lik majora Gavri-
lovi}a, branitelja Beograda 1915. povu~e sa po-
lo`aja i spase ̀ ivote svojih vojnika.Odnosno pro-
zvao ̀ iri zbog novog proma{aja da se umesto ro-
manu Uhvati zeca Lane Basta{i} dodeli nagrada
kvaziprozaisti Vladimiru Taba{evi}u. 
U celoj dekadi tek jedna pronicljiva odluka da se
2011. nagradi poeti~ka inovacija Bernardijeve

sobe Slobodane Ti{me (dozvoljavam da neko
drugi mo`e da vidi da ih bilo vi{e, jo{ jedna ili
dve, ne vi{e od toga). I nijedan masovni bojkot
zbog nejasnih kriterijuma po kojima redakcija
NIN-a bira ~lanove NIN-ovog ̀ irija, nijedna me-
dijska kampanja zbog toga {to ~lanovi ̀ irija „na-
grade knji`evne kritike za najbolji roman godi-
ne“: (vi{e ili manje) ne pi{u knji`evnu kritiku, ne
poznaju savremeni roman,dive se delima pop i
palp literature, omalova`avaju dela autorki,
kratkovidi su ili ignorantni za nove poetike ili
padaju ni~ice pred tragi~kom sudbinom naciona
i drugim kolektivnim udesima i gadostima. 
Paradoks ili ne, `iri sumnjivih kompetencija
izabrao je roman Pas i kontrabas koji spada u
najbolje romane koji su dobili NIN-ovu nagra-
du od 2000.-te godine do danas.

INTERMEZZO: 
STUDIJA (LJUBAVNOG) SLU^AJA ILI
TRAGEDIJA SLU@BENIKA INSTITUTA
Ako niste znali, otkri}e vam u Kuriru Igor Peri-
{i}, teoreti~ar knji`evnosti, da je „Sa{a Ili} no-
vi Ratko Mladi}“. Malo sam zbunjen: da li to u
Kuriru prihvataju tvrdnju da je biti Ratko Mla-
di} ne{to nepobitno lo{e? Ispada da su se i ta-
bloidi pokvarili (moj naslov za ovaj ~lanak: Sa-
{a Ili} pokvario tabloid). 
Vratimo se „ogor~enom“ stru~njaku (ovo ogor-
~en Kurir je sam metnuo u nadnaslov ~lanka).
Kako „promocija ove vrste poetike i ideologije,
u negativnom odrazu“ Sa{u Ili}a preobra`ava u
komandanta vojske RS? Da ~ujemo nau~nog sa-
radnika Instituta za knji`evnost i umetnost u
Beogradu i biv{eg predsednika Srpskog knji-
`evnog dru{tva: „On (S. I., ne R. M., prim. a.)
vr{i diskurzivnu pripremu novih ratova na ovim
prostorima, kako bi napunio d`epove onih ko-
ji bi, 25 godina posle zavr{etka ratova i dalje da
nas mire“. Eto teorijske alhemijske formule:
kada evocira{ ratne zlo~ine, recimo u romanu
Pas i kontrabas zlo~in na Kori}anskim stenama,
za koje su odgovorne jedinice Ratka Mladi}a, ti
u stvari priprema{ svoje ~itaoce za nove rato-
ve. Jer, knji`evni teoreti~ar Peri{i} otkriva pa-
klenu zaveru NIN-ovog `irija i laureata: posto-
ji formular za dobijanje NIN-ove nagrade „Mo-
ra se slediti politika denacifikacije i kulturne
dekontaminacije, prostim prepisivanjem ne-
ma~kog glavnog kulturnog toka“. 
Tako|e, naju`i izbor pokazuje drugu ta~ku ideolo-
{ke agende rada ovogodi{njeg NIN-ovog ̀ irija jer
u tom izboru „sve pr{ti od jugoslav{tine i partizan-
{tine“. [to ne samo da je bljak i fuj, nego je za na-
u~nog kolaboracionistu Peri{i}a „besmisleno“:
„jer se neprestano izmi{lja neki nepostoje}i fa{i-
zam, kako bi se stvorio imaginarni neprijatelj“. Da
sam na mestu Gorana Davidovi}a Firera, Mi{e Vaci-
}a, [e{elja i ostalih, iskreno bih se uvredio. 
„Ma koliko ~udno zvu~alo, bez antifa{izma ne-
ma ni fa{izma“. Maestralno. Biti antifa{ista da-
nas, kada fa{izma nema ni od korova, zna~i pri-
zivati i stvarati fa{izam. Dakle, antifa{isti su
odgovorni za nastanak fa{izma, jer po{teni fa-
{isti ne bi ni imali potrebe da se autuju, poput
nepristrasnog mada ogor~enog teoreti~ara Pe-
ri{i}a, jer bi dr`ava ionako sve {to treba uradi-

la umesto njih. Kad bolje razmislim, ima tu ne-
kog |avola. 
A razume se, antifa{izam se forsira „da bi se
napunili levi fondovi“. Ali ne samo s tim ciljem.
Neka pripaze doma}e slu`be: Ili}, Sa{a radi u
sprezi sa Hemonom, Aleksandrom da se ukine
Srpska, Republika. Nije jasno kako je teoreti~ar
Peri{i} do{ao u posed ovog krucijalnog uvida,
ali treba mu verovati na re~. 
Ka`u ljudi da je collaborateur Peri{i} neko} bio
levi~ar.Pa {ta, ima levi~ara kojima se u jednom
trenutku smu~i jugoslav{tina i partizan{tina.
Radioaktivnost srpske sredine je tako posle ]ir-
jakovi}a, Bazdulja i Taba{evi}a odnela novu ̀ r-
tvu. Slava im. 
U igrokazu su razotkriveni levi (antiratni) pro-
fiteri, izaziva~i novih ratova evokacijom doka-
zanih ratnih zlo~ina, ergo novi Ratkoi Mladi}i,
i negatori, ali ne gonocida u Srebrenici, ve} Re-
publike Srpske. 
Stani malo, ako je Ili} novi Mladi} a Mladi} je
krvavi utemeljitelj Republike Srpske, kako sad
to da Sa{a Ili}-Mladi} radi na ru{enju Republi-
ke Srpske?

POZORJE ISTO A ZAVR[NO, NALI^JE: 
^UVARI SVETINJA 
Po{to nas je slu`benik-collaborateur Peri{i} za-
bavio na kratko, vratimo se tamnom jezgru na-
{ih dana i, gle, novog pse}eg veka. Slu`benik
Peri{i} na`alost nije usamljeni pojedinac infi-
ciran PTSP-korona virusom koji obi~no zahvati
doma}u kriti~ku inteligenciju kad se ova za`e-
li malo medijskog publiciteta, zavi~ajne krvi i
tla i „zraka! I mleka! I bele jutarnje rose“. 
Ovu hranljivu tvar svojom rukom bojkota{ima
obezbe|uje Kecmanovi}, Vladimir, u fotelji
urednika kulturno-umetni~kog programa RTS-
a, kobajagi izabran po najvi{im i najtranspa-
rentnijim kriterijumima koje zahteva od redak-
cije NIN-a. No, i ovaj literarni mediokritet i
agresivni arivista, tek je simptom autisti~ke i
revizionisti~ke devijacije srpskog kulturnog
mejnstrima u kome ruku pod ruku, strojev ko-
rak pred strojev korak, nastupa kulturni esta-

Pi{e: Sa{a ]iri} 

TREBA LI SPALITI
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Pose`u}i za Levinasovim re~ima – Pro{lost dru-
gih i, unekoliko, istorija ~ove~anstva u kojoj ja
nikad nisam sudelovao, kojoj nikad nisam pri-
sustvovao, jeste moja pro{lost – Sa{a Ili} je ve}
geslom svog prvog romana (Berlinsko okno,
Fabrika knjiga, 2005) dana{njim tuma~ima
ponudio jedan mogu}i klju~ za razumevanje
njegovog celokupnog dosada{njeg opusa, ali
i njegove recepcije i njenog postepenog osi-
panja. Uznemirenom pogledu kroz Berlinsko
okno prethodilo je, u to vreme vrlo obe}avaju-
}e i jo{ uvek sugestivno, Predose}anje gra|an-
skog rata (2000), koje se `anrovski koleba iz-
me|u kratkog romana i kompaktne zbirke
kratkih pri~a, kreiranih u dijalogu sa Ki{om
kao pomnim reinterpretatorom Borhesa. Iste
godine pojavila se i pripovetka „Brodogradi-
telj”, i to u zbirci kratke proze {estorice prime-
}enih autora tada „novije generacije”, nazva-
noj Pse}i vek, ~iji je izdava~ bio Beopolis, a
urednik sam Sa{a Ili}. Nakon relativno duge
pauze, naro~ito s obzirom na dominantnu di-
namiku objavljivanja u Srbiji, Fabrika knjiga je
2010. godine izdala i njegov drugi roman, Pad
Kolumbije, s kojim je primetno (o)padala i re-
cepcija. Ostaju}i dosledan brizi o tekstovima
i sklon njihovom objavljivanju u gotovo pravil-
nim razmacima, Sa{a Ili} se ponovo oglasio
pet godina kasnije, ali ovog puta dvema zbir-
kama kratkih pri~a – Du{anovac. Po{ta i Lov na

je`eve (Fabrika knjiga, 2015) – koje jedva da
su nai{le na kriti~ki odjek. O~ekivano, podjed-
nako dugo pripremao je i svoj tre}i roman, Pas
i kontrabas, objavljen krajem 2019. godine, ali
ono {to mo`e delovati neo~ekivano jeste pro-
mena vi{egodi{njeg izdava~a, a time i uredni-
ka – Fabriku knjiga zamenio je novosadski Or-
felin, a poziciju Dejana Ili}a preuzeo Milenko
Bodirogi}.
S obzirom na dosledno slabljenje recepcijskih
radara u susretu sa prozom Sa{e Ili}a, jo{ jed-
no iznena|enje za javnost stiglo je u vidu NIN-
ove nagrade kritike za roman godine, ali i pi-
{~eve odluke da, uprkos nekada{njem radikal-
nom bojkotu (2011. godine), primi ovo prizna-
nje. Reakcije koje ve} nedeljama prate taj do-
ga|aj, pak, te{ko da mogu {okirati nekoga ko
ima sistemati~nije uvide u „logiku” knji`evnih
borbi u na{oj zemlji, a time i vanknji`evni –
esejisti~ki, knji`evnokriti~ki i publicisti~ki –
anga`man Sa{e Ili}a, na prvom mestu u pod-
listku Beton. Upravo on je, bez ikakve sumnje,
bio jedan od va`nijih razloga za dosada{nje ig-
norisanje ovog pisca u dominantnim tokovima
tzv. knji`evne scene (sintagma koja nehotice
do~arava teatralni karakter onoga {to Burdije
prepoznaje kao knji`evno polje), a time i ano-
nimnost me|u ~itala~kom publikom u Srbiji.
Anonimnost je upadljivija utoliko {to je u sna-
`nom kontrastu sa knji`evnokriti~kim ushi}e-

njima s kojima je (d)o~ekivana rana proza Sa{e
Ili}a, koji ne bi bio nimalo ~udan da se lako i iz-
vesno mo`e re}i da su ta o~ekivanja, kako se
neretko doga|a, vremenom izneveravana. Ali
u slu~aju Sa{e Ili}a to se jednostavno nije do-
godilo. Re~ je o autoru koji, na~elno, svakim
potonjim potezom prevazilazi doseg prethod-
nog, a taj uspon se, izme|u ostalog, mo`e pra-
titi uporednim ~itanjem njegova tri romana.
Uprkos ~injenici da bi se njegova prva prozna
knjiga iz aktuelne perspektive mogla nazvati
predose}anjem knji`evnog rata, ~iji je, s jedne
strane, i on sam u~esnik, ali i jo{ va`nijoj – da
je takav patrijarhalan i radikalizovan vid bor-
be u svojoj osnovi problemati~an i podlo`an
kritici, Sa{a Ili} je to ~itanje zaslu`io i zahva-
ljuju}i tome {to je u kontekstu ovakvih borbi
neizostavno, iskreno i dosledno, tokom svog
javnog delovanja progovarao sa jasno osmi-
{ljenih i predo~enih pozicija, ne skrivaju}i se
iza la`ne deklarativne nepristrasnosti ili pri-
vidne ideolo{ke neutralnosti, koje su od ove
scene, u bitnoj meri, napravile bal pod maska-
ma, na koji mladi knji`evni kriti~ari ponekad
sti`u uz ose}aj {oka, izneverenosti i tuge.
Takva ose}anja mo`da su tako|e posledica sve-
sti da su talozi pro{losti i tokovi istorije u ko-
jima pojedinac nije u~estvovao ipak deo njego-
vog li~nog identiteta i nu`an korak na putu
njegove stalne izgradnje, svesti koja presudno
pro`ima sva tri romana Sa{e Ili}a. U Berlinskom
oknu nas tim putem vodi neimenovani „mladi
~ovek”, narator i protagonista upadljivo ne-
sklon ispovednom tonu, ~ija se autorefleksiv-
nost predo~ava elipti~no, minimalisti~kim po-
tezima, najsugestivnije na samom kraju. Pri~a
o se}anjima na `rtve i `rtava Drugog svetskog
rata, ali i gra|anskog rata u Jugoslaviji (a ta
se}anja nisu izjedna~ena, ve} jukstaponirana),
„koju nam ne}e ispri~ati on, nego ljudi koje

Pi{e: Zorana Simi}

PREKO BLATA DO ZVEZDA 
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bli{ment, nepodno{ljivo isti pod demokratama
i naprednjacima. 
Ne treba da vas zavara o~igledan strana~ki sukob
titana, opozicionih i re`imskih: njihova du{a sat-
kana je od istog tkiva, od istog prediva. De la
même farine, rekao bi Ki{. Nije ovde re~ o tome
kakav je roman Sa{e Ili}a, njegovu vrednost ne
osporavaju ni slu`benik Peri{i} ni bojkota{ Maro-
jevi}, naprotiv, isti~u je. Nije ~ak re~ ni o tome,
da parafraziram Mo~nika, koliko „anga`ovano-
sti“ estetika romana mo`e da podnese a da ne
postane pamflet. Jer se o odnosu idejne tenden-
cije i naracije mo`e govoriti u svim proznim knji-
gama Sa{e Ili}a, pa i u ovoj, najslo`enijoj i najbo-
ljoj, {to }e biti predmet posebnog prikaza. 
Ali ne beru gajle ogor~eni teoreti~ar Peri{i}, za-
stavnik Kecmanovi} na privremenoj otkoman-
di u televiziji ili profesor Jerkov tanko}utno uz-
nemiren svinjama i naturalizmom u nagra|e-
nom Ili}evom romanu...Ba{ briga sve one rav-
nodu{ne kibicere sa Instituta i fakulteta za ovu
knji`evnost koja iritira malogra|ane i kolabo-
racioniste – one koji ismevaju antifa{izam i ju-
goslovensku ideju.Ne vide da treba da budu jo{
uznemireniji i da na vreme pozovu i snajku i Ci-
ju (CIA-e). Roman Pas i kontrabas ide znatno
dalje od terapeutske evokacije srca tame pro-
{losti, represivne, autoritarne, velikosrpske,
kolonijalisti~ke, revan{isti~ke, zlo~ina~ke...
Priziva internacionalnu klasnu solidarnost i
poziva na revoluciju, onu koja se mora odviti u
nama i onu op{tu, za sve prezrene na svetu. 
A izme|u stalne evokacije i utopijske budu}no-
sti i dalje, kao i pre 14 godina, stoji imperativ
promene kulturnog modela i projekat betoni-
ranja proklete avlije, posao koji kao da se nije
makao sa po~etne ta~ke. 
Ovde psi ne}e postati sasvim pitomi – ni d`ez
ne sme smanjiti broj obrtaja niti gudalom pre-
vu}i svoju poslednju stvar  

Tekst namenjen ~itaocima Zimske prepiske o
„Letnjem filmu“ koju smo Sa{a Ili} i ja objavili
u Betonu februara 2013. godine, o „Letnjem
filmu“ Sabol~a Tolnaia iz 1998. godine. Sada
}emo se Letnji film i ja dopisivati o Sa{inoj knji-
zi. Koristi}u ga u nemilosrdnoj monta`i, o ko-
joj mo`ete  suditi samo ako pogledate film.  I
pro~itate knjigu.
Aleksandra: Letnji filme, po~injem da ~itam novi ro-
man Sa{e Ili}a, „Pas i kontrabas“, i vodi me na Du-

nav, odnosno Dunavac kod Kovina, meni toliko po-
znato mesto. A opet, posle svih tih {etnji i zurenja u
vodu Dunavca u mojim godinama odrastanja, nikad
mi nije palo na pamet da zami{ljam kako mi izgleda-
mo ribama iz dubine, i da li je njihova vizura ona
prava, nisam ni mislila da u toj vodi gde se brodi}i
~amci parkiraju ima mnogo ̀ ivota. To valjda i treba
da radi knji`evnost sa percepcijom. I tu, na samom
po~etku, iz Dunavca je izva|eno telo utopljenice,
dok se na obalu neve{to iskrcava prido{li muzi~ar sa

kontrabasom. A koliko smo se 1990ih {alili da je Ko-
vin na{ „Twin Peaks“ – evo i scene koja zaziva ovu
analogiju. Samo {to iz reke nije stiglo telo Lore Pal-
mer, ve} jedne trudnice, Sirijke, migrantkinje.
Letnji film: (o izbeglicama iz rata 1990ih, raz-
govor na obali Pali}kog jezera) „Ti ih vidi{? Ov-
de ih niko vi{e ne prime}uje.“
Aleksandra: Dok likovi Sa{inog romana poku-
{avaju da pokrenu auto i po|u sa zale|enog
Dunavca ka Neuropsihijatrijskoj bolnici, vide
obrise hotela na tvr|avi. To je hotel „Stari
grad“. Moja mama, arheolo{kinja, pri~ala mi je
kada bismo se {etali po njoj: utvr|enje Castrum
Cave, na nekada{njoj rimskoj granici, tu su
centurionu IV flavijevske legije grob podigli
njegovi oslobo|eni robovi.
Letnji film: „U sred ni~ega.“ 
Aleksandra: I ja sam tako zami{ljala ovu obalu Du-
nava u rimsko vreme. Ali, najve}a neuropsihija-
trijska ustanova ima jaku gravitaciju, stvorila je i

centar ne~ega, rekla bih, barem po po~etku roma-
na. Fascinacija ovom ustanovom ve} se pojavila i
ranije, u knji`evnosti Danila Ki{a. Svojevremeno
je u fanzinu „Nada“ iz Pan~eva napravljena mapa
„banatskog trougla“: Kovin, Vr{ac, Jabuka, tri
ta~ke u kojima su psihijatrijske ustanove. Kada
smo i{li u gimnaziju 1993. godine, kolona pacije-
nata iz Neuropsihijatrijske bolnice u Kovinu mi-
moilazila se sa nama, oni su i{li u grad, mi u {ko-
lu, i povremeno bi se desila i komunikacija (meni
je jedan od njih iznenada rekao: „Sa doktorom
sam super, ali sestra je grozna!“, i nastavio svo-
jim putem). Verovatno u nedostatku grejanja, le-
kova, ko zna ~ega sve, ovi ljudi i ̀ ene u prugastim
mantilima hodali su gradom (samo je jedan „vo-
zio“ veliku kestenovu granu po kolovozu). Saku-
pljali su cigarete ili od opu{aka pravili nove, do-
bijali novac od ljudi, ali bi vrednost tog novca ne-
stala za par sati. I sa tim zastarelim nov~anicama
oni bi ipak uspevali da „kupe“ po cigaretu-dve u
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Knji`evnost ne ~ine samo dva sukobljena tabo-
ra, iako se tako posljednjih sedmica, precizni-
je od dana pred dodjelu NIN-ove nagrade, ~ini.
Naprotiv, ona se na vi{e nivoa mo`e posmatra-
ti kao polje koje nastaje u dinami~nom odnosu
izme|u kontinuitetâ i diskontinuitetâ. Tako }e
svaka pojedina~na knjiga ~itana iz jednog ugla
reflektovati kontinuitet jedne poetike i/ili poli-
tike, ali iz drugog diskontinuitet. Koliko vje{to
se autorka ili autor nose sa izazovom balansi-
ranja izme|u onoga {to je ve} mejnstrim i ono-
ga {to se tome u nekoj formi avangarde opire,
odredi}e u kona~nici zaokru`enost i uspje{nost
svakog knji`evnog teksta kao ujedno autonom-
nog djela, ali i interteksta.
Pisanje o raspadu Jugoslavije i njegovim po-
sljedicama jeste kontinuitet koji dominira re-
gionalnom knji`evno{}u ve} ~etvrt vijeka. To
je, sada ve}, knji`evnoistorijska ~injenica, te
samo krajnje konzervativna knji`evna struja
na svako zapa`enije djelo iz ovog korpusa iz-
nova reaguje kao na svetogr|e i provokaciju.
Nagra|ivanje i isticanje romana koji se bave
ovom temom na antinacionalisti~ki na~in, po-
put onih iz naju`eg izbora za NIN, povod je za
pozivanje na „moralnu nekompetentnost“ `i-
rija. S druge strane, i `iri se, kao i potpisnici
bojkota, poziva na „apoliti~na“ ~itanja, pa se

gledano iz tog ugla prepoznaje jedan proble-
mati~an kontinuitet pristupa knji`evnosti,
kod grupa koje su na jednom nivou predsta-
vljene kao zava|ene.
Ta se praksa ~itanja van konteksta, ili ta~nije
fingiranje da se mo`e ~itati van konteksta, da
je to nekakav po`eljni standard, ne zasniva ni-
ti na jugoslovenskoj kriti~arskoj tradiciji, ba-
rem od sedamdesetih godina i radova Sveto-
zara Petrovi}a, niti na savremenim knji`evnim
teorijama koje su nastajale tokom prethodnih
pola vijeka, a koje polaze od pretpostavke o
politi~nosti i kontekstualnoj uslovljenosti
knji`evnog teksta. Pozivanje na „apoliti~na“
~itanja samo je signal da se `ele sakriti stvar-
ne politi~ke pretpostavke i implikacije onih
koji pi{u i onih koji profesionalno ~itaju.
Sre}om, ve}i broj romana iz ovogodi{nje pro-
dukcije zasnivao se na onome {to ina~e knji-
`evnost „samo“ i radi, a to je pra}enje dru-

{tvenih tokova. Da li }e time „samo“ reprodu-
kovati dru{tveni status quo, ili }e ga se kroz
tekst kriti~ki osvijetliti i preispitati, odlu~i}e
ne samo o pukoj aktuelnosti knjige, ve} i nje-
noj umjetni~koj svrsishodnosti. A kako dru-
{tvena stvarnost nikako ne uspijeva da preva-
zi|e posljedice ratnih razaranja, sve vi{e ko-
ketiraju}i sa radikalnim desni~arskim politi-
kama i metodama, potpiruju}i strah od novih
sukoba, o~ekivano je da posljednji rat sa ovih
prostora bude jedna od dominatnih tema.
Zato, knji`evno pisanje, ako je iole dobro, {to
zna~i kreativno i otvoreno, poku{ava da na
umjetni~ki na~in prika`e devastiraju}e poslje-
dice koje nasilje ostavlja kako na svaku poje-
dina~nu osobu, tako i na {ire zajednice. S tim
u vezi je jo{ jedan kontinuitet – pisanje o
posttraumatskom stresnom poreme}aju i o
njegovom institucionalnom lije~enju. Metafo-
ra psihijatrijske bolnice, na kojoj se zasnivala
Luzitanija (nagrada NIN 2018) i dobar dio ro-
mana Pas i kontrabas, nagra|enog ove godi-
ne, pogodna je iz o~iglednih razloga, ona
istovremeno predstavlja izolovan svijet, a
opet i svijet u malom.
Istina, PTSP se u kontinuitetu prikazuje kao is-
klju~ivo mu{ka bolest, `ensko iskustvo rata se
pre}utkuje ili se svodi na prikaze silovanih i
raskomadanih ̀ enskih tijela. @enskim likovima
je uskra}eno pravo na perspektivu, na govor,
kamoli na aktivnost. Tako i knji`evnost perpe-
tuira nasilje iz realnosti, `ene su samo pred-
met pogleda i nasilja mu{kih likova, umjesto
da se kroz tekst to nasilje nedvosmisleno de-
konstrui{e, kroz uklju~ivanje ̀ enskih ratnih is-
kustva u svoj njihovoj kompeleksnosti.
Rat mo`da jeste primarno bio „mu{ki“ sukob,
isto kao {to su potonje knji`evne debate go-
tovo isklju~ivo mu{ke – dovoljno je pogledati
samo gostovanja u emisijama, napisane ~lan-
ke u novinama, sastave `irija, broj djela koje
su pisale knji`evnice u ukupnoj produkciji i
onih koje su nagra|ene itd. To me|utim ne
zna~i da je dovoljno da knji`evnost perpetui-
ra postoje}e stanje. Izuzetak od ovog konti-
nuiteta su romani, koje opet po pravilu pi{u
knji`evice, poput Ravnote`e Svetlane Slap{ak
(dobitnika Vitalove nagrade za 2017) i Uhvati
zeca Lane Basta{i} (u naju`em izboru za NIN
2019). A s ovim u vezi je posebno zanimljiva
teza Jasmine Luki} kako je prva knjiga postju-
goslovenske knji`evnosti – knjiga te{ko odre-
divog `anra koju ~ine pisma, poruke i pjesme
koje su tokom rata razmjenjivale ~etiri jugo-
slovenske knji`evnice Biljana Jovanovi}, Ma-
ru{a Krese, Rada Ivekovi} i Radmila Lazi}. Od
konstitutivne knjige na po~etku ovog korpu-
sa, od aktivne uloge da i u toku samih ratnih
dejstava odr`avaju regionalne veze i me|u-
sobno se ispoma`u, ̀ ene su i kroz knji`evnost
ponovo svedene na jednodimenzionalni tjele-
sni ratni plijen.
Kontinuitet ne zna~i da je neka praksa sama
po sebi dobra ili lo{a, niti da je izolovana od
drugih. Kontinuitet antinacionalisti~kog pisa-
nja o ratu na`alost je povezan sa u}utkiva-
njem `ena. Izbor `irija da skrene pa`nju na
o~ito anga`ovane romane, u koliziji je sa kon-
tinuitetom „apoliti~kog“ ~itanja istog tog `i-
rija, ali i {ire, ~ak suprotstavljenog dijela knji-
`evne scene. Va`i obratno, i za diskontinuite-
te, ni oni ne moraju uvijek biti dobri iako ima-
ju potencijal da pokre}u knji`evnost, da po-
mjeraju utvr|ene tokove.

Pi{e: Na|a Bobi~i}

KONTINUITETI I DISKONTINUITETI
NA KNJI@EVNOJ SCENI

MIKSER

prodavnicama usput, jer su se zbog nesta{ice i in-
flacije kupovale na komad, pa su ih prodavci i za
neva`e}i novac „prodavali“ pacijentima, nastala
je paralelna ekonomija, bez zarade, mo`da bismo
je mogli zvati i teatrom. U prole}e, kada smo i{li
na obavezni kros za srednjo{kolce, videli smo pa-
cijente u prugastim mantilima kako le`e u dvori-
{tu bolnice na kartonima od kutija, na kojima je
bio znak Evropske ekonomske zajednice, sun~ali
su se. I u Sa{inom romanu se pojavljuje terapija
suncem, u ne{to druga~ijoj formi, planski sprovo-
|ena. Zapravo, ovaj roman mi je prvi put prikazao
`ivot iza tih vrata, jer  malo sam znala o toj usta-
novi, ili - malo sam `elela da znam.
Letnji film: (kroz lik Lajka Feliksa) „Stara pri~a.“
Aleksandra: Mnoge su pri~e i legende kolale o
bekstvima iz bolnice, ali 1993. godine, samo isku-
stvo mimoilaska kolona |aka i kolona pacijenata
potpuno mi je obesmislilo te pri~e, otelo im je mi-
stifikacije, strepnje, legendu. Sa{in roman po~i-

nje istragom bekstva dve grupe pacijenata, koje
su razli~ito videle kako osloba|anje (od gladi, pa
i ostalog) treba da izgleda. Jedan od pacijenata
bio je i sam doktor („u prethodnom `ivotu“), i
njega upoznajemo kroz o~i glavnog junaka roma-
na kako izlazi iz kancelarije doktorke sa uzvikom
„Ne}ete me slomiti!“. Dr Julius izgleda da zna
mnogo o operaciji grupne terapije koja se sprema
pacijentima, eksperimentalnoj metodi „menad`-
menta“ memorije. Posebno one vezane za trau-
mu, dakle brisanja pam}enja i, samim tim, pona-
{anja koje proisti~e iz ovog iskustva. ̂ ini se, ovde
na po~etku romana, da je to najve}a neizvesnost,
kako }e se svi oni prema grupnoj terapiji odnositi
i kako }e podnositi implementaciju ne~ega {to je
ve} „izdoktorirano“, dodu{e, na pacovima.
Letnji film: (napetost oko naherenog gnezda
na zgradi u Budimpe{ti u i{~ekivanju ho}e li
pti}i da polete) „Pa{}e, ne}e pasti, pa{}e, ne-
}e pasti ...“  

sre}e”, tako dobija blago mozai~nu strukturu,
premre`enu privilegovanim pripovednim glaso-
vima preostalih likova, me|u kojima najsna`ni-
je odzvanja onaj profesora Grebera. Njegov zna-
~aj i u~iteljsku ulogu u romanu Pas i kontrabas
nasle|uje i produbljuje dr Julius, a poziciju
„mladog ~oveka”, od koga u utisku ~itaoca na-
kon zatvaranja knjige ostaju gotovo samo usa-
mljenost i hroni~ne pulsiraju}e glavobolje, d`ez
kontrabasista Filip Isakovi}. Iako se jasno osla-
nja na strukturu Berlinskog okna, Sa{a Ili} je u
tre}em romanu uslo`njava tako {to mre`u pri-
vilegovanih glasova (i u ovom slu~aju re~ je o ̀ r-
tvama opresije i izgnanicima, ali sa nagla{eni-
jim revolucionarnim, umetni~kim i eshatolo-
{kim impulsom) uokviruje i pro`ima podjednako
mozai~nom, i sada znatno izra`enijom, pripo-
ve{}u o individualnom putu protagoniste i nje-
govoj traumatizovanoj li~nosti. Nijednog tre-
nutka, pritom, ne gubi iz vida impresivno osmi-
{ljenu epsku panoramu, jo{ {iru i slo`eniju od
one iz prvog romana.
Uo~ava se ovde i sna`na filmi~nost, koja i ina-
~e karakteri{e prozu Sa{e Ili}a, kao i sklonost
ka faktografskom i fotografskom u pripoveda-
nju, koja doprinosi njegovoj ki{olikosti. Ali
dok Berlinsko okno donekle ispa{ta zbog njiho-
ve prenagla{enosti nau{trb doga|ajnosti, po-
staju}i nalik na rane Vendersove filmove koji
najsugestivnije govore svojom atmosferom,
Pas i kontrabas uspe{no prevazilazi ovaj pro-
blem, {to i nije ~udno ukoliko se ima u vidu Pad
Kolumbije. Naime, u drugom romanu Ili} une-
koliko odstupa od pripovednog modela karak-
teristi~nog za preostale: naracija se, za pro-
menu, odvija u tre}em licu i autor se u mnogo
ve}oj meri oslanja na obrasce tzv. `anrovske
knji`evnosti, prvenstveno (politi~kog) trilera,
nadilaze}i ih u isto vreme. Pad Kolumbije tako
postaje precizno osmi{ljena, multitemporalna

i dinami~na pri~a o proizvodnji medijskog dis-
kursa, ali i transgeneracijskom prenosu krivice
i odgovornosti, u ~ijem su sredi{tu `ivoti Vla-
dimira Berata, urednika Politikine rubrike „Od-
jeci i reagovanja”, i njegove }erke Irene, koja
se suo~ava sa istinom o svom ocu i sve{}u o ne-
`eljenoj istoriji dr`ave u kojoj je ro|ena. Ovo
uspe{no iskustvo Ili} primenjuje i u romanu
Pas i kontrabas, a sklonost intertekstualnosti
podi`e na dosad najvi{i, najslojevitiji i najube-
dljiviji nivo. Ipak, ono {to poslednji roman u
najve}em stepenu razlikuje od prethodnih je-
ste formalno osloba|anje, postignuto ~vr{}im
oslanjanjem na (post)modernisti~ke moduse
izgradnje autoreferencijalnosti, stopljenim sa
d`ezi~nom strukturom – d`ez reference rasute
po njegovim pripovetkama ovde postaju mno-
go vi{e od komentara, izviru}i i ulivaju}i se u
sve pore teksta.
I u ~emu je onda problem? Vrlo grubo re~eno,
odlika dobrog romanopisca danas i jeste izna-
la`enje adekvatne forme kojom }e obuhvatiti
ideje, utiske ili pri~e koje `eli da prenese svo-
jim ~itaocima, otvaraju}i se ka njima, tj. ne
pretenduju}i pritom na nepokolebljivo svezna-
nje i zloupotrebu takve sveznaju}e pozicije. Sa-
{a Ili} svakim korakom to posti`e u sve suge-
stivnijoj meri, stvaraju}i otvoreno delo koje
uklju~uje i brehtijansku provokaciju. Takvi ro-
mani ne moraju se svima doimati sjajnim, ali
njihovo svo|enje na puki pamflet mo`e biti po-
sledica samo dve stvari: njihovog doslovnog
ne~itanja ili njihovog ~itanja sa povezom na
o~ima. Taj povez, pak, vrlo verovatno, mo`e
imati veze sa ~injenicom da, koliko god cenio
knji`evnost i bio svestan vi{estrukosti njenih
(estetskih) potencijala, Sa{a Ili} ipak ne dopu-
{ta sebi da izgubi iz vida ni brojne potencijale
estetizacije politike, ose}aju}i odgovornost i
spremnost da im se po-eti~ki suprotstavi  

M
ar

ija
na

 M
ar

ko
sk

a:
 S

tu
di

ja
 d

re
vn

og
 p

ap
ira

III



BETON BR. 216 DANAS, Utorak, 18. februar 2020.

Nakon godinu dana od raspisivanja konkursa za
izbor direktora Muzeja savremene umetnosti u
Beogradu (MSUB), te zati{ja nastalog tim po-
vodom, Vlada Srbije je krajem pro{log me-
seca teku}e godine imenovala Viktora Ki{a,
diplomiranog kerami~ara i organizatora fe-
stivala Devet u Staroj Ciglani za vr{ioca du-
`nosti direktora ove dr`avne institucije. Ova
vest izazvala je bujicu negativnih reakcija
stru~ne javnosti, me|u kojima je i zna~ajan
broj javnih saop{tenja udru`enja i organiza-
cija koje vide ovakvu odluku kao opasan
presedan i zahtevaju opoziv iste. Situacija
je dodatno zao{trena istupanjem stru~nog
tima muzeja koje se tako|e usprotivio izne-
nadnom imenovanju uz iskazanu zabrinu-
tost za profesionalni integritet i ugro`enost
daljeg rada, kao i odlaskom istori~ara umet-
nosti i profesora Nikole [uice sa pozicije
predsednika Upravnog odbora MSUB. 
Svemu pomenutom u prilog ide i niz proble-
mati~nih izjava koje je Ki{ izneo u medijima
u proteklih par dana u poku{aju da izrazi
svoje odu{evljenje, objasni kako je imeno-
van, ali i predstavi vlastitu agendu i budu}u
programsku orijentaciju Muzeja. 

Dakle, novonastala situacija je u tom smislu sa-
svim jasna budu}i da je zvani~ni konkurs izig-
norisan bez ikakvog obrazlo`enja, a na  mesto
v.d. direktora je dovedena sasvim nekompe-
tentna osoba u odnosu na standarde propisa-
ne konkursom. Uprkos razli~itim spekulacijama
u vezi sa povezano{}u Ki{a sa vladaju}im struk-
turama, te u vi{e navrata kritikovanim telom
Saveta za kreativne industrije ili njegovog no-
vostvorenog oblika Srbija stvara, neophodno je
posvetiti vi{e pa`nje zna~enju mera vrlo profi-
lisane dr`avane kulturne politike, te pa`ljivom
sagledavanju svrhe onoga o ~emu je najvi{e bi-
lo re~i u svetlu pomenutog konkursa, a to je sa-
svim izvesno struka. 
Time se potencijalno otvara i Pandorina kutija,
me|utim, ovde vi{e nije re~ o tome na koji na-
~in  pristupamo Ki{ovoj ili ne~ijoj drugoj ne-

stru~nosti, ve} kako interveni{emo u polju de-
lovanja razli~itih agenasa koji tu struku ~ine.
Re~ je o istoriji umetnosti, disciplini ~iju su po-
stulati ve} dugo vremena na razli~ite na~in
kompromitovani (uklju~uju}i {ire i ~itav sistem
umetnosti u lokalnom kontekstu), a koja je do
te mere dru{tveno marginalizovana. 
No, pre nego {to do|emo do odgovora {ta se, za-
boga, dogodilo sa strukom, neophodno je sagle-
dati na trenutak pomenutu kulturnu politiku. Ia-
ko je op{te mesto da je kultura (pa samim tim i
umetnost) popri{te razli~itih dru{tvenih i poli-
ti~kih interesa u savremenom trenutku, u lokal-
nom kontekstu primetan je rastu}i interest vla-
daju}e strukture za sveop{tu komodifikaciju vi-
zuelnih umetnosti, sa izra`enim fokusom na sa-
vremeno stvarala{tvo. Taj proces podrazumeva
primarani fokus na tr`i{ne potencijale umetni~-
ke produkcije, te neutralizaciju onih strategija i
metoda ~esto ozna~enih kao anga`ovana umet-
nost i, kona~no, de-ideologizaciju oli~enu u ig-
norisanju zavidnih muzeolo{kih dostignu}a i
praksi nastalih u jugoslovenskom periodu. Naj-
bolji primer jeste nekada{nji Muzej istorije Ju-
goslavije, koji je sa promenom imena promenio
i programski fokus na obradu i predstavljanje ar-
tefakata vezanih za period prve odnosno Kralje-
vine Jugoslavije, {to je dominatnom politi~kom
diskursu ideolo{ki bli`e nego sporni socijalizam. 
Dakle, ova tendecija je u vezi sa pomenutom

strukom tako {to koincidira sa nedostatkom
kriti~kog diskursa neophodnog za artikulaciju
problema specifi~no vezanih za uslove rada ka-
ko institucionalnih, tako i nezavisnih tela, po-
jedinki i pojedinaca aktivnih na lokalnoj umet-
ni~koj sceni. Mimo stereotipnih spekulisanja da
je to sve posledica me|usobnih razlika, nesu-
glasica, razli~itih interesa, ~ini se da sr` pro-
blema le`i u nedostatku jasnog idolo{kog po-
zicioniranja pomenutih agenasa i s tim u vezi
konkretnog delovanja. 
Iako opravdan {ok izazvan evidentnim zaobila-
`enjem osnovnih zakonskih regulacija na nivou
dr`avne institucije, te generalnom dru{tvenom
atmosferom u kojoj dominiraju orta~ko-intere-
sne interakcije u posrednoj ili neposrednoj ve-

zi sa vladaju}om ve}inom, kao da potire nepo-
bitnu ~injenicu da je imenovanje Ki{a za v.d. di-
rektora samo jedna u nizu promena kojima se
su{tinski ̀ eli produbiti o~igledna ograni~enost
umetni~ke scene i svih njenih aktera da ideolo-
{ki stanu u odbranu vlastitog integriteta. 
Tvrde}i da „gde god se okrene{ samo kritika,
utemeljena ili ne - svejedno, jer to je na kraju
uzaludno tro{enje energije ako se ne posti`u
nikakvi ciljevi“(2), Ki{ plasti~no ukazuje na
preterano kritikovanje u svetlu nedovoljnog
rada i kreativnog zanosa na sceni, njegova iz-
java se svakako mo`e protuma~iti kao odli~na
ilustracija pomenute tr`i{ne tendecije. Me|u-
tim, na~in operisanja, kao i esteti~ko-eti~ka
na~ela ovog umetnika/preduzetnika i od skora
v.d. direktora MSUB zbilja su u drugom planu u
odnosu na vi{edecenijsku ti{inu karakteristi~-

nu za lokalnu scenu ~ije se neslaganje sa poje-
dina~nim dr`avotvornim odlukama de{ava po-
vremeno i sa malim fokusom {ire javnosti. 
Ki{ je zasigurno ovde samo figura koja se stica-
jem okolnosti na{la podesnom da preuzme bre-
me vr{ioca du`nosti kako bi se razli~iti (li~ni ili
ve}inski) interesi sproveli u delo. Me|utim, pri
analizi tih interesa i razmatranju metoda uz
pomo} kojih bi se oni problematizovali neop-
hodno je vratiti se unazad, te po}i upravo od
objektivnog sagledavanja jezivog stanja u ko-
me je struka, pa i celokupna scena (npr. kriti~-
kim sagledavanjem rada katedre istorije umet-
nosti Filozofskog fakulteta, ali i studijom slu-
~aja fokusiranom na broj istori~ara umetnosti
koji su direktori muzeja i ustanova kulture u Sr-
biji i njihove domete). 
Va`no je i za trenutak vratiti se pitanju treba li
braniti Muzej na U{}u? (2) koje u istoimenom
tekstu Jelena Vesi} postavlja ne bi li precizno
secirala konkurs za izbor direktora MSUB, ali i
{iri kontekst kulturne i institucionalne politike
ukazuju}i na kauzalnosti pomenutih tendecija
komodifikacije, te njenih problemati~nih ide-
olo{kih implikacija. Odgovor na ovo sasvim si-
gurno simboli~ko pitanje koje je problematizo-
valo struku bilo je te{ko pru`iti i pre {est mese-
ci kada je ono postavljeno, te je neophodno sa-
gledati ga u odnosu na drugo, daleko urgent-
nije pitanje - da li je struka kadra da digne glas
i stupi u akciju - gde, kada i za koga?
Uzimaju}i u obzir op{te dru{tvene (ne) prilike
i o~igledni dr`avni intervencionizam, u ovom
trenutku ostaje nam da se nadamo da }e ba{
ova situacija oko imenovanja vr{ioca du`nosti
direktora MSUB dovesti do potpune i solidarne
konsolidacije, te neophodne radikalizacije zah-
teva struke odnosno umetni~ke scene, ve}u vi-
dljivost i prisustvo u medijskom prostoru, ali i
povratak njenog integriteta  

Autor je istori~ar umetnosti 

Pi{e: Vladimir Bjeli~i}

[TA SE, ZABOGA,
DOGODILO 
SA STRUKOM?

ARMATURA

ZID
Marijana Markoska

Studija drevnog papira
Kada je objavljen u`i izbor za NIN-ovu nagradu, desio se bojkot pisaca, i pojavio se na
internetu u formatu JPEG, dakle slike, koja predstavlja iskrzani, stari papir sa nalepljenim
(novijom terminologijom re~eno: „pejstovanim“) spiskom imena pisaca u bojkotu NIN-ove
nagrade. 
Obrazlo`enje bojkota, potpisi
pisaca te{ko povezivih knjiga,
na primer: „Semolj zemlja“ i
„Kola~i, obmane, nonsensi“,
rame uz rame, sve to na
iskrzanom virtuelnom papiru,
u~inilo je da pomislimo da se
radi o nekoj brzoj parodiji, jer
ovaj ve{ta~ki drevni JPEG papir
na internetu obi~no se na|e sa
„pejstovanim“ mudrostima i
izrekama na motivacionim
grupama i stranicama. Ko se to
tako hitro setio da jednim
potezom da preciznu vizuelnu analogiju ovoj akciji knji`evnika, zavidesmo na brzini.
Me|utim, predumi{ljaja nema – to je format medijske diseminacije bojkota koji nije
parodijski konstruisan, ve} je izabran, i zavisti nije bilo mesta. Drevnost je bio `eljeni
efekat, i stoga je JPEG stari papir prizvan da ponese „pejstovane“ potpise. BETON je pozvao
umetnicu Marijanu Markosku da istra`i drevnost u JPEG formatu i doprinese jednom
originalnom studijom. Umetnica je kao rezultat odmeravanja drevnosti papira i drevnosti
njegove virtuelne slike dobila i vi{ak, to jest nesporazume  simbola i umetni~kih praksi u
njihovim svedenim reprezentacijama 

Ilustracija „Potpisnici bojkota“ preuzeta sa internet stranice Ve~ernjih novosti
https://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:842374-Sunovrat-Ninove-nagrade-Ugledni-srpski-pisci-bojkotuju-
kultno-priznanje

Roman Pas i kontrabas zna~ajniji je zbog
toga {to preuzima dosada{nje kontinui-
tete i sa`imaju}i ih, preoblikuje u nov vi-
{estruko premre`en tekst. Diskontinui-
tet u odnosu na dosada{nje poetike pri-
mje}uje se na samom kraju, kada se us-
postavlja jasna veza izme|u jugosloven-
skih izbjeglica i sada{njih migranata.
@elja za slobodom od traume, za `ivotom
u miru ono je {to ih povezuje. Po {uma-
ma i gorama, s druge strane, roman je
koji posti`e diskontinuitet upore|iva-
njem partizanskih stradanja sa savreme-
nim ekolo{kim zlo~inima nad nedu`nom
prirodom, kao i kontrastiranjem NOB-a
sa ratovima iz devedesetih. Od svih ovo-
godi{njih romana to je tekst koji je us-
pio da najvi{e skrene poetike u novom
pravcu. Roman Yugoslav `enskom, inti-
misti~kom perspektivom na `ivot pripo-
vjeda~icinog oca, mijenja uobi~ajeni fo-
kus na predradni period, rat i pora}e.
Nostalgija i idealizacija za pro{lim, ljep-
{im vremenima, kao i `al gubitka prisno
su i sugestivno uobli~ene. Dok se u ro-
manu Grozota ili... diskontinuitet u od-
nosu na prethodne poetike najvi{e pri-
mje}uje u poku{aju i ekspliciranom pro-
ma{aju teksta da na druga~iji na~in, sem
doslovnim raspadanjem jezika, objasni
otkud zlo u svijetu, otkud zlo~in u Sre-
brenici, otkud jo{ jedan genocid?
U svakoj od gore pomenutih knjiga, spe-
cifi~na kombinacija i odnos prema konti-
nuitetu i diskontinuitetu tvore manje ili
vi{e zaokru`en i autenti~an fikcionalni
svijet. Ali ~itanje svake od njih, kao i kri-
ti~ki pregled {irih knji`evnih i interpre-
tativnih tokova, ne mo`e se svoditi samo
na jedan nivo, na jedan sukob, bilo poli-
ti~ki bilo poeti~ki  

1. Citat preuzet sa: http://www.seecult.org/vest/kis-i-ja-sam
-bio-zapanjen-prilikom-u-msub-u-potekla-od-marine

2. https://www.masina.rs/?p=10590
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