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Odre|eni iskazi o Srbiji su odavno postali ~inje-
nice: „Za kulturu se ne izdvaja dovoljno nov-
ca.“; „Novac iz javne kase se ne tro{i racional-
no.“; „Ne postoji dobra kontrola nad raspode-
lom i potro{njom javnog novca.“; „Netranspa-
rentnost je jedan od goru}ih problema.“; „Apa-
tija je op{teprisutna u na{em dru{tvu.“ 
I pored toga, katkad se pojave ljudi koji
pokrenu neku inicijativu, ̀ ele}i da prome-
ne ne{to. Tako se nedavno pojavila kam-
panja pod nazivom 1% za kulturu koju
sprovodi asocijacija Nezavisna kulturna
scena Srbije, a koja se bavi pomenutim ~i-
njenicama. 
Iako je te{ko, ako ne i nemogu}e, ne slo`i-
ti se sa zahtevima kampanje, ona je u
mnogome manjkava a njeni zahtevi nedo-
voljni, te je stoga va`no napraviti osvrt na
nju, ne iz potrebe da se kampanja ili njeni
ciljevi omalova`e, ve} upravo suprotno,
radi isticanja potrebe da se njeni zahtevi
pro{ire.

1% ZA KULTURU
U junu ove godine asocijacija Nezavisna
kulturna scena Srbije (NKSS) najavila je
pokretanje kampanje 1% za kulturu sa ci-
ljem da uti~e na promenu na~ina finan-
siranja kulture u Srbiji, pre svega kroz
pove}avanje davanja iz bud`eta. S obzi-
rom na ~injenicu da dr`ava Srbija trenut-
no ne izdvaja ni 1% ukupnog republi~kog
bud`eta za sektor kulture, te da je prepo-
ruka UNESCO-a da se izdvaja barem toli-
ko, sam naziv kampanje postaje samora-
zumljiv.
Pokretanju ove kampanje prethodilo je
komparativno istra`ivanje izdvajanja za
kulturu u zemljama regiona, kao i u njiho-
vim glavnim gradovima koje su sproveli
Centar za empirijske studije kulture jugo-
isto~ne Evrope i NKSS. 
Iako se pokazalo da su bud`eti Republike
Srbije tj. grada Beograda drugi po visini u
regionu, udeo koji se iz njih izdvaja za kul-
turu je najmanji. Procentualno, najve}a izdva-
janja iz dr`avnih bud`eta za kulturu u 2019.
godini imala je Severna Makedonija (1.55%), a
za njom slede Slovenija (1.68%), Crna Gora
(1.13%), Hrvatska (0,88%), dok je Srbija na
poslednjem mestu sa 0.74%. [to se glavnih
gradova ti~e, ubedljivo najve}i procenat iz bu-
d`eta izdvaja za kulturu Ljubljana (9,88%), za-

tim Podgorica (7,47%), Skoplje (7.02%), Za-
greb (5.75%), dok najmanje izdvaja Beograd
(4,12%). Kada se sva ova izdvajanja konvertu-
ju u evre per capita, Srbija i Beograd su ubedlji-
vo poslednji na listi, jer Severna Makedonija,
pretposlednja na takvoj listi, izdvaja vi{e nego
duplo u odnosu na Srbiju. 
Ono {to bode o~i u ovom istra`ivanju je naiz-
gled odsustvo kriterijuma po kojima su odabra-
ne zemlje koje }e se porediti, {to predstavlja
ozbiljan metodolo{ki problem. Ne mo`e se re}i
da se porede zemlje biv{e Jugoslavije, jer ne-
dostaje Bosna i Hercegovina. Ne mo`e se re}i
da se porede zemlje zapadnog Balkana jer po-
red BiH nedostaje i Albanija. Tako|e je nejasno
zbog ~ega su izostavljene i druge zemlje jugo-
isto~ne Evrope kao {to su Bugarska i Gr~ka. Da-
kle, klju~na stvar za svako istra`ivanje, a to je
kriterijum po kome se biraju „ispitanici“, ne-
dostaje, ili je barem nevidljiv za javnost.
Pored op{teg pove}anja izdvajanja iz javne ka-

se, konkretne oblasti za koje se tra`e ve}a
sredstva su programi u kulturi, projekti na
osnovu konkursa, istra`ivanja u oblasti kultu-
re, decentralizacija kulture, programi razvoja
publike, vra}anje kulture u {kole. Tako|e su
va`ni i zahtevi za uvo|enjem jasnih i transpa-
rentnih procedura u oblastima upravljanja i
raspodele javnih sredstava, kao i uklju~ivanje

aktera kulturne scene u procese dono{enja od-
luka i upravljanja javnim sredstvima koja se iz-
dvajaju za kulturu. 
Kampanja je promovisana putem interneta, ali
i kroz javne razgovore u nekoliko gradova u Sr-
biji. Zahtevi koji su izneti u kampanji, koja
uklju~uje i online peticiju, upu}eni su Ministar-
stvu kulture, Ministarstvu finansija, kabinetu
Ane Brnabi} i Savetu za kreativne industrije.

[TA JE SPORNO?
Po~nimo od publike kojoj se kampanja obra}a i
koju poziva da joj se priklju~i. Na svom sajtu
NKSS poziva „umetnike, menad`ere u kulturi,
kustose, istra`iva~e, organizacije koje se bave
kulturom, obrazovne i kulturne ustanove“ da
se pridru`e kampanji.  Zapravo, ovde je mnogo
bitnije pitanje ko nije izri~ito pozvan, a ne ko
jeste, po{to je sasvim legitimno i neophodno
da budu pozvani oni koji su navedeni – me|u-
tim, oni nisu dovoljni. 

Nigde nije bio upu}en poziv radnicima i radni-
cama u kulturi (kao ni njihovim strukovnim
udru`enjima i sindikatima) koji svoje, naj~e{}e
izuzetno male plate primaju iz bud`eta. Ovo je
neobi~no naro~ito ako se uzme u obzir da je
predstavnica NKSS-a Vird`inija \ekovi} u go-
stovanju na televiziji N1 iznela podatak da oko
70% ukupnog novca namenjenog kulturi u re-

publi~kom bud`etu, odnosno oko 80% novca
namenjenog gradskom Sekretarijatu za kultu-
ru, odlazi na „odr`avanje funkcionisanja usta-
nova kulture“, {to u najve}oj meri predstavlja-
ju plate i administracija. Umetnici, menad`eri,

kustosi i drugi akteri se mogu svrstati u radni-
ke u kulturi, me|utim oni su ipak beli okovrat-
nici koji  imaju i ve}a primanja i mnoge druge
privilegije koje drugi radnici u kulturi nemaju. 
Postoje mnogi koji rade u kulturi koji ne spada-
ju u navedena zanimanja, a ne samo da su neo-
phodni, ve} upravo na njima po~iva kompletna
logistiku u umetni~koj/kulturnoj produkciji.
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Re~ je o plavim okovratnicima kulture koje ~ine
ljudi od higijenskog osoblja, koje po pravilu ~i-
ne `ene i ujedno ono najslabije pla}eno, preko
fizi~kih radnika, zanatlija, tehni~ara i drugih
„pomo}nih zanimanja“. Poslovi koje ovi ljudi
obavljaju u velikoj meri nevidljivi publici {to
zbog toga {to ti radnici svoj posao obave pre
nego {to publici uop{te bude omogu}eno da
kulturu konzumiraju, ili ih obavljaju daleko od
njihovih o~iju. 
Ovu situaciju nedavno je u intervjuu za Ananas
Magazin ilustrovao Tihomir Stani}. Na pitanje
u kakvom su polo`aju glumci u Srbiji, pred
ostalog, rekao je i slede}e: „Boljem nego mno-
ge druge profesije koje su tako|e veoma va-
`ne... Kada je pozori{te u pitanju u mnogo su
gorem polo`aju svi oni koji rade takozvane po-
mo}ne poslove – garderoberi, tapetari, scen-
ski majstori. To je zbog nedostatka bud`eta.
Glumci snimaju, mogu da rade svoje predstave,
nisu glumci ne{to ugro`ena vrsta...“.
Pored malih plata, plavi okovratnici kulture se
susre}u sa totalnom prekarizacijom rada koja
se ogleda u sni`avanju ve} niskih zarada pod
pla{tom mera {tednje. Tako|e se susre}u sa
outsourcing-om ~ije su posledice smanjenje
broja stalno zaposlenih i pove}anje broja spolj-
nih saradnika, kao i anga`ovanje firmi za lizing
radnika i radnica. Naravno, u svom tim proce-
sima, i radna prava se srozavaju. Kada sve to
uzmemo u obzir, neki drugi zahtevi NKSS-a po-
staju u najmanju ruku nejasni. 
U pozivu za pridru`ivanje kampanji se tako mo-
`e pro~itati da se ne zagovara samo puko pove-
}anje bud`eta, ve} da se to pove}anje treba
usmeriti na „sredstva za kulturne programe, za
pove}anje bud`eta konkursa za projekte, za is-
tra`ivanja u oblasti kulture, za decentralizaci-
ju kulture, za programe razvoja publike, za vra-
}anje kulture u {kole“. 
Tako|e se isti~e da je neophodna bolja kontro-
la finansija zbog pojave la`nih korisnika bu-
d`etske linije za donacije kojima se trenutno fi-
nansiraju provladine nevladine organizacije,

partijsko-va{arske manifestacije, kao i
populisti~ke kampanje i gigantski spo-
menici. Jedan od predloga kako ostvari-
ti bolju kontrolu nad finansijama je i ve-
}a participativnost. Na~elno ovi zahtevi
o kojima je do sada bilo re~i nisu sami po
sebi lo{i iako ne govore mnogo o tome
za kakve kulturne programe i za kakve
projekte treba izdvajati. 
Dakle, tu se otvara i pitanje kriterijuma
koje se nigde ne pominje u kampanji. Ako
je cilj obezbediti sredstva za kulturne
programe i za pove}anje bud`eta za pro-
jekte, neophodno je re}i konkretno za
kakve. Da li to zna~i da sredstva treba
usmeriti ka programima i projektima ko-
ji su, i pored toga {to imaju neku vred-
nost (a koji ne spadaju u navedene popu-
listi~ke va{arsko-partijeske manifestaci-
je i ostalo), namenjeni isklju~ivo jako
uskom krugu ljudi? Da se ne bi ovo pita-
nje pogre{no protuma~ilo, nije uop{te
upitno da i takve programe i projekte tre-
ba finansirati, ali ostaje pitanje u kojoj
meri. Gde su tu projekti i programi koji
imaju {ire ciljne grupe, koji su namenje-
ni {iroj populaciji? Ni{ta od toga se ne vi-
di iz prethodno pomenutih zahteva.
[to se ti~e zahteva o kojima do sada u
ovom tekstu nije bilo re~i, oni nas ponovo
vra}aju na pitanje materijalnog polo`aja
plavih okovratnika kulture. O kakvom raz-
voju publike mi govorimo kada ni oni ko-
ji rade u kulturi ~esto ni sami nisu u mo-
gu}nosti da je konzumiraju zbog lo{eg
materijalnog i generalno prekarnog po-
lo`aja? ^ak ni zaposleni u kulturi nisu u
stanju, zbog svog polo`aja, da kod novih
generacija razviju kulturne obrasce i
prakse, a da ne pri~amo o ljudima iz dru-
gih sektora koji su u sli~nom ili gorem po-
lo`aju. Tamo gde vladaju beda i nema{ti-
na ne mo`e da bude ni razvoja publike. Ili
to mo`da zna~i da su ti programi razvoja

publike namenjeni zapravo samo onima ko-
ji ne moraju da se odreknu tri obroka da bi
kulturu konzumirali, dok kultura nije za one
koji nemaju da je plate?  
Vra}anje kulture u {kole je svakako dobra
ideja. Ali ako ve} postoji ta ideja, zbog ~e-
ga pozivi da se priklju~e kampanji nisu upu-
}eni sindikatima prosvete? Zbog ~ega zah-
tevi kampanje nisu poslati Ministarstvu
prosvete i drugim institucijama koje se ba-
ve obrazovanjem i {kolskim programima?
Kako uop{te implementirati tu dobru ideju
bez ovih aktera? 
Me|utim, problem upu}ivanja poziva je za-
pravo mnogo {iri. ̂ ak i institucije kojima je
poslat poziv za priklju~ivanje kampanji, s
obzirom na njihove strukture, mogu napra-
viti vi{e {tete nego koristi. U trenutnoj
konstelaciji odnosa, najve}i problem sa po-
zivanjem ustanova i institucija iz oblasti
kulture je {to }e na poziv odgovarati tako-
|e beli okovratnici, dakle oni koji su u
strukturi tih organizacija i institucija na ru-
kovode}im pozicijama. Posledica je {to }e
ponovo plave kragne biti isklju~ene iz pro-
cesa dono{enja odluka, dok se istovreme-
no insistira na participativnosti, a nije ne-
razumno ni pretpostaviti da im se materi-
jalni polo`aj ne}e popraviti. Zbog toga {to
o~igledno interesi razli~itih grupa nisu
usmereni na boljitak svih koji rade u kultu-
ri i od nje ̀ ive, u ovom tekstu se insistira na
sindikatima i esnafskim udru`enjima. 
Na kraju, povodom pitanja participativno-
sti, iako deluje kao potpuno razuman zah-
tev za njenim pove}avanjem, valja ista}i i
odre|ene probleme za koje, bar na osnovu
dostupnih informacija, ovaj predlog ne mo-
`e da re{i. Naime, Zakon o kulturi prepo-
znaje „preduzetnike“ u ovoj oblasti kao su-

bjekte. Ta ~injenica otvara ~itav niz problema u
pogledu njihove participacije u dono{enju od-
luka. Ovi, privatni, subjekti obavljaju „kultur-
nu delatnost“ kroz produkciju sadr`aja koji je
visoko profitabilan. Samim tim privatni predu-
zetnici u kulturi ne samo da su u direktnom su-
kobu oko resursa sa ustanovama i institucija-
ma koje se bave kulturnom produkcijom koja
nije profitno orijentisana, ve} su u znatnoj
prednosti zbog toga {to njihova produkcija ne
zavisi od javnih finansija. 
Nigde se zapravo ni ne dovodi u pitanje njihova
kulturna produkcija, njena namena kao i oprav-
danost davanja novca ovim subjektima. Isto ta-
ko upitno je da li uop{te subjekti koji su profit-
no orijentisani treba da odlu~uju o raspodeli jav-
nog novca kada je logi~no da }e ti subjekti, zbog
svoje profitne orijentisanosti preferirati kroje-
nje kulturne politike po svom modelu – drugim
re~ima, raditi isklju~ivo u sopstvenom a ne u jav-
nom interesu. Jedan od primera je toga predsta-
vlja festival Exit koji je delom bio finansiran iz
bud`eta za kulturu, a koji ne ostavlja nikakve
trajne produkte u oblasti kulture, dok se profit
od njih sliva u privatne d`epove.  
Ukratko, da li se treba boriti za pove}anje izdva-
janja za kulturu? – Da. Da li su izneseni zahtevi
dovoljni? – Nisu. Kulturu ne ~ine samo umetni-
ci, kustosi i menad`eri. Kulturu ~ine i svi oni ko-
ji su publici nevidljivi, a koji krpe kraj s krajem,
tako da i oni moraju biti pozvani da u~estvuju u
ovakvim kampanjama. Isto tako je iluzorno o~e-
kivati ikakav razvoj publike uop{te, ukoliko zna-
~ajan deo te iste publike mora da bira izme|u
osnovnih egzistencijalnih potreba i kulture –
jednostavno, tu kulture nema. Na kraju kulturu
ne treba prepustiti onima koji }e javnu kasu ko-
ristiti isklju~ivo za punjenje sopstvenih d`epo-
va, bez ostavljanja nekog zna~ajnog kulturnog
nasle|a budu}im pokolenjima

Prepri~avanje filma Kena Lou~a: 
@ao nam je {to smo vas propustili 
(Ken Loach, Sorry We Missed You, 2019)

„OK, boomer!“ je sintagma koja je izazvala ne-
verovatnu diskusiju na internetu a potom i u
drugim realmima, jer je produbila jaz izme|u
generacija koje su nazvane „baby boomers“
(ro|eni u decenijama posle II svetskog rata)) i
„millenialls“ (ro|eni u periodu 1980-1994).
Ovaj izraz se upotrebljava kada milenijalac ho-
}e da prekine, odbaci, otpi{e neku od uobi~a-
jenih primedbi, vajkanja ili mudrovanja starije
generacije koja ne razume razliku konteksta
sopstvenog iskustva i mladosti, i  savremenog u
kojem `ive i bore se milenijalci. Na primer, ka-
da neko prebacuje svom sinu/}erki kako se ne
trudi dovoljno da re{i `ivotna pitanja (stambe-
no, bra~no, zapo{ljavanja i sli~no), i uzima pri-
mer iz svoje mladosti da opi{e kako je on vred-
nim radom u fabrici otplatio hipoteku na ku}u
i od{kolovao decu, nekome ko se suo~ava sa
kolapsom budu}nosti, kome je nezamislivo da
u vremenu kada stabilno zaposlenje gubi obri-
se, a tr`i{te nekretnina parali{e nestvarno vi-
sokim cenama, nema smisla re}i ni{ta drugo
osim „OK, boomer.“ Jer sama odrednica gene-
racijske grupe i njihovog iskustva ilustruje sve
o~igledniju nesamerljivost sa iskustvom nove
generacije. Negde izme|u njih nalazi se i ona
zaboravljena „generacija X“ (ro|eni 1960ih i
1970ih), a negde posle svih dolazi „generacija
Z“(ro|eni 1995-2015). Poku{aj da se zamisli
komunikacija i pore|enje iskustva me|u ovim
generacijama dalo je ogroman zamah mimolo-
giji, ali duhovita „meme production“ sa ovom
temom samo reflektuje veliku sistematsku blo-
kadu prenosa iskustva. 
U novom filmu Kena Lou~a „Sorry We Missed
You“, ~iji je naslov preveden „@ao nam je {to
smo vas propustili“, ovaj veliki autor otvara
uvid u sistemske uzroke ovog nerazumevanja,
ali i planiranu ulogu ovog prekida komunikaci-
je i razmene iskustva me|u generacijama. Kada
gerontolo{ka negovateljica Ebi Tarner () razgo-
vara sa starijom `enom o kojoj se brine u svom
dnevnom rasporedu, a koji joj u broju obilaza-
ka i putu oduzima po ceo dan, nailazi na zapre-
pa{}enje i logi~no pitanje: „A {ta se dogodilo sa
osmo~asovnim radnim vremenom?“ @ena sa ko-
jom negovateljica razgovara je 1980ih podr`a-
vala veliki rudarski {trajk (1984-5) i sindikalnu
borbu protiv neoliberalne politike konzervati-
vaca predvo|enih premijerkom Margaret Ta~er,
pripremala obroke za {trajka~e sa svojim druga-
ricama, i fotografije iz tog vremena je sa setom
pokazivala svojoj negovateljici dok se njihov
odnos razvijao u prijateljstvo. Fotografije koje
je negovateljica njoj ponela da poka`e otkrile
su nam da je ona svog mu`a upoznala na rejv
`urci po~etkom 2000ih, i ukazale na uve}anje
njihove porodice tokom godina, ro|enje sina i
}erke, selidbe po iznajmljenim stanovima.
Re{en da obezbedi svojoj porodici stabilno pre-
bivali{te i prekine selidbe i nesigurnost, Rik Tar-
ner, Abin mu`, prihvata posao u firmi koja do-
stavlja pakete. Nabrajaju}i svoje ve{tine i pret-
hodne poslove, da je ve{t u ba{tovanstvu, kre-
~enju, popravkama, renoviranju… otkriva nam
da je vredan ~ovek, spretnih ruku, i podse}a na
naslovnog lika prethodnog filma Kena Lou~a,
Danijela Blejka („Ja, Danijel Blejk“, 2016). U

razgovoru sa {efom lokalnog ogranka firme,
njemu se posao predstavlja kao {ansa da bude
samom sebi {ef, da zaradi mnogo ako vredno ra-
di, odnosno na vreme obavi sve dodeljene ispo-
ruke. Firma mu nudi da zakupi njihovo vozilo ili
da kupi sopstveni kombi, ~ime postaje pru`alac
usluge, samozaposlen, koji svoju uslugu proda-
je firmi po satnici. Predstavljaju}i ovaj aran`man
kao priliku za samostalnost, firma uvla~i Rika u
nadni~arski rad i du`ni~ku obavezu, {to }e se
ubrzo, i pored njegovog vrednog rada, isposta-
viti na najsuroviji na~in. Ali i pre nego {to je u{ao
u kredit, dok je porodici saop{tavao svoj plan i
opcije, Rikov sin je negoduju}i, prezrivo, proko-
mentarisao: „Zna~i posta}e{ ~ovek sa belim kom-
bijem? „ Sebastijan, Seb, Rikov sin, srednjo{ko-
lac, ovakve „{eme“ sa lako}om prepoznaje. Rik
se ne obazire na ova upozorenja. Prodaje auto
koji je njegova supruga vozila obilaze}i klijente
da bi dao predujam za kombi i ulazi u kredit. Ebi
je prinu|ena da obilaske obavlja gradskim pre-
vozom ~ime joj radni dan postaje jo{ du`i in na-
porniji. Njihova deca imaju sve manje prilike da
sre}u svoje roditelje, a i kada se to desi, rodite-
lji su uglavnom klonuli od umora. Ipak, njihova
ljubav poku{ava da prevazi|e ovu situaciju – ka-
da Ebi sazna da mora da ode sa porodi~ne ve~e-
re zbog hitnog slu~aja, svi zajedno kombijem
odu sa njom da joj prave dru{tvo; a jedna od lep-
{ih situacija u filmu je proiza{la upravo iz te po-
trebe: Rik povede svoju }erku Lisu na jedan svoj
radni dan. Provedu ga veselo, unose}i malo `i-
vosti u dostavu paketa, u veseloj komunikaciji sa
ljudima na njihovim ku}nim pragovima, {to je u
Rikovoj uobi~ajenoj praksi vrlo retko. Njemu }e
tek }erka objasniti {ta sve mo`e ure|aj veli~ine
telefona, „skener“, koji mu je dodeljen u firmi sa
nagla{enom napomenom da ga nikada ne sme
izgubiti, jer ako ga izgubi plati}e ga, a skup je
ure|aj: njime se roba prima, izdaje, trasira ruta
isporuka, javlja promena ili pode{avanje raspo-
reda, locira, navigira. 
Ovaj }e ure|aj Rik ipak morati da plati. Plati}e ga
zato {to su ga napali lopovi, pretukli, pokrali pa-
kete i o{tetili skener. Dok ~eka na pregled u bol-
nici, okrvavljen, uz zabrinutu porodicu, njegov
{ef }e mu saop{titi tro{kovnik, nabroja}e mu
precizno {ta mora da plati od o{te}ene i pokra-
dene robe i opreme, jer je firma od „preduzima-
~a“ Rika za{ti}ena, ali Rik nema nikakvu za{titu.
To je isti, dosledni {ef koji mu je posle rekordnih
rezultata ipak uskratio mogu}nost da uzme slo-
bodan dan kada mu je bio potreban navode}i sa
kojim sve molbama dolaze kod njega, i kako ih
glatko odbija jer nije bez razloga {ef najefikasni-
jeg ogranka. [ef koji se hvalio svojom nepokole-
bljivo{}u, i to demonstrirao kada je na protest
jednog radnika reagovao tako {to ga je prosto
zamenio, i to Rikom. Ovoj spartanskoj {efovoj
nepokolebljivosti dosledan je korak isturanje
tro{kovnika prebijenom ~oveku. Ebi ne}e o}uta-
ti ovako neljudsko pona{anje i uze}e telefon Ri-
ku iz ruke da sve ovo odbrusi {efu i tro{kovniku,
i psova}e. I potom }e plakati jer „ona je negova-
teljica, ona nije takva, ona brine o ljudima, ali
ovo nije ljudski“. Ljudi u ~ekaonici u bolnici gle-
da}e je tupo i pomalo upla{eno. I ova scena pod-
se}a na tupe poglede ljudi u socijalnoj slu`bi u
Njukaslu, u `ivotu lika prethodnog filma,  Dani-
jela Blejka, gde je samo on ustao u odbranu `e-
ne koju su izbacivali. Usamljeni pobunjeni ljudi
koji ne pristaju na normalizaciju nehumanih od-
nosa, nisu jo{ otupeli.
I to nije nekakav „duh vremena“, ve} je film po-
kazao kako se odnosi me|u ljudima I dru{tve-
ne veze sistemski uru{avaju i dru{tvo atomizu-
je. Ebi je ukorena zbog „prisnosti sa klijentima“
jer je pomogla preko svoje obaveze nemo}noj
`eni, nije je ostavila da u prljav{tini i nemo}i le-
`i danima, i sad firma ne potra`uje naknadu za
to nepredvi|eno vreme. Zar je trebalo da je
ostavi da se razboli i umre? Da, re}i }e sistem,
firma, ugovor, naru~ioci posla. Rik je ukoren
{to je vozio }erku sa sobom na posao. Ali to je
moj kombi, mogu da radim {ta ho}u? Ne, re}i
}e firma, {ef, ugovor.

Dolazimo i do pobunjenog Sebastijana. On cr-
ta grafite, sa svojim prijateljima, to mu je
strast i na~in socijalizacije, zbog ~ega je pro-
dao i sopstvenu jaknu kako bi kupio sprejeve.
Smi{lja ma{tovite planove kako da do|u do ve-
}ih javnih povr{ina za grafite. Dokumentuju sve
telefonom. ^lanica njegovog dru{tva napu{ta
grad, zbog ukupne situacije ali najvi{e zbog vr-
{nja~kog zlostavljanja, jer je druga~ija, ne
uklapa se u zacrtane granice devojke jer se ba-
vi grafitima i dru`i sa de~acima.  Njegova `elja
da joj pomogne ostaje sa njim, na peronu, dok
prijateljica i simpatija odlazi. Ose}aj bespo-
mo}nosti gura ga sve dalje u pobunu, a u poro-
dici ne nailazi na dovoljno razumevanja. Nje-
govo hap{enje zbog manje kra|e, kao i sumnja
da je ukrao klju~eve od kombija razbesni oca,
Rika, koji mu zaplenjuje telefon. Seb be`i od
ku}e, ali Ebi, koja i dalje ima razumevanje za
svoju decu i poku{ava da bude uklju~ena u nji-
hove `ivote, zna da je kod prijatelja. Poku{ava

da oporavi odnos izme|u svog sina i svog su-
pruga, obja{njavaju}i Riku da {ta mobilni zna-
~i Sebu: sva njegova umetnost, svi njegovi kon-
takti, svi njegovi doma}i zadaci su u tom ure-
|aju. Rik i Ebi pronalaze u Sebovoj sobi svesku
sa njegovim crte`ima i iznova upoznaju svog si-
na u odsustvu, njegov talenat, njegov svet ko-
ji im je zbog razdvajanja u vremenu bio dugo
nepoznat i udaljen. Sebovi grafiti su kritika
gluposti, buke i otrova u koji su uronjeni na so-
cijalnim mre`ama i u svakodnevnoj realnosti.
Zanimljiva je paralela dva ure|aja u kojima je
koncentrisana kontrola ̀ ivota, firminog skene-
ra i mobilnog telefona. Ovi aparati su simbol iz-
me{tanja kontrole, automatizacije i dehumani-
zacije odnosa, ali surovi otpor razumevanju
ljudske situacije, saose}anju i solidarnosti ipak
najposve}enije sprovodi stra{ni savremeni ka-
po, {ef Rikove firme, koji isti~e svoju dehuma-
nizaciju kao svoje najve}e postignu}e u ime efi-
kasnosti.
Seb }e se vratiti kada ~uje da je Rik pretu~en u
napadu lopova. Ebi }e braniti Rika pred {efom.
]erka Lisa }e priznati porodici da je ona ukra-

la klju~eve od kombija kako tata vi{e ne bi i{ao
na posao. Porodica se u suo~avanju sa ovim
udarom oporavlja i ponovo povezuje. Ali Rik
}e, suo~en sa pretnjama iz firme i stra{nom
perspektivom du`nika, izlomljen i krvav, ipak
krenuti na posao istog jutra. Poku{a}e da ga
spre~e, upla{eni za njega, i ljuti na njega, nje-
gova supruga i njegova deca, ali on }e ipak
krenuti belim kombijem. I njegovo lice, zgr~e-
no u besu i pla~u, pretvori}e se u zavr{nici fil-
ma u obrise, mu~eni~ke, lica za volanom. Da-
nijel Blejk je umro u trajanju svog filma. Rik ne
sme ni da umre.
Vratimo se sada na kratko na sve one generaci-
je u nesporazumu. Najusamljenija i najmanje
vidljiva u filmu je Lisa, devoj~ica koja ide u
osnovnu {kolu, dolazi u prazan stan, u kojem je
ve}inu vremena sama, koja ima probleme sa
spavanjem, ~eka roditelje, zahvalna je za sva-
ku priliku da se porodica okupi, i najvi{e se tru-
di da „sve vrati kako je bilo pre“. Ovaj nemogu-

}i zadatak ona nosi kao te{ko i prevremeno bre-
me, uz svu nevidljivost i usamljenost. Ima pro-
blem sa spavanjem i mokri u krevet, pa tako sa-
mo no}u ima pa`nju i brigu koja joj je potreb-
na. Ona nema istoriju, niko joj je ne predo~a-
va, ima veliku praznu sada{njost. Ako otac si-
nu ne veruje da je gre{ka postati ~ovek sa be-
lim kombijem, ako je `ena koja svojoj negova-
teljici poku{ala da predo~i istoriju borbe za do-
stojanstveniji ̀ ivot udaljena od nje kao „klijent
sa kojim nema prisnosti“, kako se mo`e zami-
sliti komunikacija sa devoj~icom koja to u isku-
stvu nema? Borba ove porodice da se o~uvaju
ljubav i razumevanje de{ava se na ru{evinama
humanosti, u svetu koji onemogu}ava i krimi-
nalizuje ljudskost, i ra~una na nemogu}nost bi-
lo kojih odnosa osim surove konkurencije. Za-
to je jedina {ansa za oporavak ono {to se upor-
no obeshrabruje, treba pri~ati sa starom `e-
nom o borbi 1980ih, treba poslu{ati Seba i ne
zadu`iti se, treba zagrliti Lisu, treba odbiti pre-
uzimanje smene otpu{tenog kolegi. Ako te ko-
munikacije, solidarnosti i razumevanja nema,
bi}e nam `ao {to smo nas propustili
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Zaposleni u „Po{ti Srbije“ ve} du`e vreme nala-
ze se u te{kom polo`aju, najve}im delom zbog
malih plata. Protesti po{tara ve} su se odigrali
po~etkom godine, a zavr{eni su nakon {to su im
predstavnici vlasti obe}ali ispunjenje dve tre}i-
ne zahteva. Po{to tokom godine obe}anja nisu
ispunjena, 2. decembra odr`an je protest po-
{tanskih radnika i radnica ispred Glavnog po-
{tanskog centra Beograd, a nakon toga do{lo je
i do obustave rada u izvesnom broju radnih jedi-
nica u Beogradu, Zrenjaninu, Kikindi, Lazarev-
cu, i drugim mestima. Obustavom rada, izme|u
ostalog, zahtevalo se pove}anje plata do visine
republi~kog proseka. Za deset dana {trajka i
protesta, ljudi sa mese~nim primanjima od tri-
desetak hiljada do`iveli su preme{tanja na dru-
ga radna mesta, {ikaniranje, suspenzije, a neki
od njih poku{ali su da izvr{e samoubistvo. 
Desetak dana kasnije, potpisan je sporazum iz-
me|u Vlade i radnika i radnica JP „Po{ta Srbije“.
„Sporazumom je predvi|eno pove}anje plate od
13,1 odsto, ali }e ukidanjem Zakona o umanjenju
zarada dobiti jo{ dodatnih 3,8 odsto. Od 1. janu-
ara 2020. godine dobi}e i pove}anje regresa od
1.000 dinara. Pove}anjem plate po{tar sa 20 go-
dina radnog sta`a ima}e platu od oko 45.000 di-
nara, plus 1.000 dinara regresa.“ navedeno je u
saop{tenju koje je Vlada uputila javnosti. 
Dok su protesti po{tanskih radnika i radnica tra-
jali, ni narodni poslanici/ce nisu sedeli dokoni.
Po~etkom decembra usvojena su dva zakona iz
oblasti rada – Zakon o agencijskom zapo{ljavanju
i Zakon o izmenama i dopunama Zakona o dopri-
nosima za obavezno socijalno osiguranje.
Agencijsko zapo{ljavanje dugo se nalazi na
dnevnom redu dru{tveno-politi~kog ̀ ivota, kao
delatnost koja godinama funkcioni{e – potpuno
nezakonito. Mario Reljanovi}, stru~njak u obla-
sti radnog prava, kritikovao je najpre na~in do-
no{enja ovog zakona – od po~etne verzije koja,
prema njegovim re~ima, nije bila sasvim lo{a,
stiglo se do finalne, dora|ene verzije, koja nije u
obzir uzela realne primedbe stru~ne javnosti i
sindikata, ve}, ~ini se, samo mi{ljenja velikih
agencija za „lizing“ radne snage. Sam tekst za-
kona to i pokazuje – ne postoje ograni~enja u
pogledu kategorije zaposlenih ili delatnosti,
kvalitet rada agencija kontrolisa}e ionako neefi-
kasna i potkapacitirana inspekcija rada, pojam
„uporednog zaposlenog“ prema kome se odre-
|uje istovetnost uslova rada redovno zaposlenih
i radnika/ca zaposlenih preko agencije, ostao je
nedovoljno jasan, potencijalni broj ustupljenih
radnika/ca kod jednog poslodavca utvr|en je na
{tetu radni~kih interesa, a potpuno je nejasno
na koji na~in }e radnici/ce zaposleni na ovaj na-
~in mo}i da stupe u {trajk.  
Drugi zakon koji je izmenjen u ovom periodu – Za-
kon o doprinosima za obavezno socijalno osigu-
ranje – tako|e je zanimljiv primer tendencije dr-
`ave da postupa suprotno interesima radnika i
radnica. Zakon se donosi, kako je navedeno u Na-
crtu, „u cilju obezbe|ivanja uslova za sprovo|e-
nje sveobuhvatne reforme poslovnog okru`enja,
stvore zakonske pretpostavke za priliv investicija,
zapo{ljavanje i privredni rast i omogu}e povoljni-
ji uslovi privre|ivanja rastere}enjem privrednih
subjekata.“ Po~ev{i od 1. januara, stope doprino-
sa za penzijsko i invalidsko osiguranje koje pla}a
poslodavac smanjene su za 0,5%, a „novoosnova-
na privredna dru{tva koja obavljaju inovacionu

delatnost“ oslobo|ena su od pla}anja doprinosa
po osnovu zarade osniva~a. Kao podsticaj za za-
po{ljavanje, poslodavci }e u odre|enoj meri biti
oslobo|eni od pla}anja doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje za kvalifikovanog novoza-
poslenog radnika/cu – 70%poreza i 100%dopri-
nosa za PIO tokom 2020. godine, 65% poreza i
95%doprinosa za PIO u 2021. godini i 60%pore-
za i 85%doprinosa za PIO kada je re~ o zaradama
koje }e se ispla}ivati 2022. godine. „Predlo`ena
zakonska re{enja ne stvaraju dodatne tro{kove
gra|anima i privredi“ napomenuto je u Nacrtu Za-
kona. Ipak, na istom mestu navedeno je da }e
smanjenje stope doprinosa za obavezno penzij-
sko i invalidsko osiguranje na teret poslodavca,
dovesti do procenjenog smanjenja bud`etskih pri-
hoda na oko 9,8 milijardi dinara. „Efekat na fiskal-
ni rezultat op{te dr`ave je negativan u iznosu od
7,5 milijardi dinara, a koji se smatra opravdanim
imaju}i u vidu efekte u smislu podsticanja zapo-
{ljavanja,“ navodi se u tekstu Nacrta. 
Ovih dana Poreska uprava je objavila i spisak
najve}ih poreskih du`nika. Prema pisanju me-
dija, od aktivnih pravnih lica, u prvih 10 du`ni-
ka spadaju Marko Mi{kovi} i firma Mera Invest
(1.08 milijardi dinara), Magna prom, firma po-
vezana sa Miroslavom Bogi}evi}em (990.4 mi-
liona dinara), Dunav grupa i Du{an Borovica
(772 miliona), kao i drugi poznatiji „poslodav-
ci“ – Dragan \uri}, Vasilije Mi}i}, Vidoje Vuji}
itd. Ukupan dug – oko 7 milijardi dinara. 
Kompanija Pink se nije na{la na ovom spisku, a to
i ne ~udi, s obzirom na to da je, prema podacima
do kojih je do{ao CINS, „Pink godinama uspevao
da odlo`i pla}anje poreza pa je tako Poreska upra-
va za ~etiri godine omogu}ila reprograme duga
na ukupno 93 rate“. Kako je navedeno, od 2012,
kada je Pink dugovao 231,2 miliona dinara, pre-
ko 2014, kada je kompaniji omogu}eno da dug od
197,5 miliona plati odlo`eno na 12 rata, pa do
2016 godine kada je dug iznosio 389,1 miliona di-
nara, a omogu}eno je da se plati u 60 rata, jedno
je zasigurno ostalo nejasno – po kojim kriteriju-
mima je Poreska uprava odlu~ila da odla`e pla}a-
nje duga Pinku. Kako }e pro}i ostali du`nici iz te-
ku}e godine, ostaje da vidimo. 
Kako su pro{li po{tari, videli smo. „Pove}anjem
plate po{tar sa 20 godina radnog sta`a ima}e
platu od oko 45.000 dinara, plus 1.000 dinara
regresa.“

Pi{e: Jelena Velji}
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Ivana Smiljani} 
„Ure|ivanje (u doma}instvu i umetnosti)“ 

Ivana Smiljani} izla`e izbor kompozicija opranog ve{a iz svoje dugogodi{nje prakse
prostiranja ve{a „po ku}ama“. Ova praksa je poku{aj adekvatnog odgovora na
republi~ku kulturnu politiku po kojoj je umetnost nepotrebno optere}enje za
dr`avnu kasu. Pa`ljivom analizom raspodele sredstava koja se u poslednjih 10-ak
godina dodeljuju u ovoj oblasti, jasno je da se pod umetno{}u podrazumeva tzv.
povratak starim vrednostima i o~uvanje tradicije, a slu{aju}i izjave visokih dr`avnih
zvani~nika, ispostavlja se da je uloga umetnika da krase domove osiroma{enog
stanovni{tva, a umetnice me|u njima imaju pre~e du`nosti: da se okrenu porodici i
vo|enju doma}instva, sa armijom drugih `ena, ~ijom su emancipacijom ozbiljno
ugro`eni napedak i brojnost nacije. Kompozicije su pa`ljivo i znala~ki re|ane,
umetnica je u njih utkala sva znanja ste~ena na osnovnim i magistarskim studijama,
po{tuju}i likovne kanone, tonske skale i valere, o ~emu je ostavila diskretni vodi~ za
gledala~ko oko: tonski klju~ na obodu svake zabele`ene kompozicije.
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