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U svetlu vi{ednevnog protesta taksista protiv na~ina na koji se

CarGo aplikacija uklju~uje na tr`i{te javnog prevoza, umesto svr-

stavanja, mo`emo da se zapitamo da li bi bila po`eljna situacija

u kojoj bi CarGo aplikacija bila u vlasni{tvu onih koji koriste svo-

je automobile kako bi pru`ali uslugu prevoza putnika posred-

stvom aplikacije. Voza~i bi se dogovarali oko cene usluge i visi-

ne zarade. Dogovarali bi se i o tome {ta }e uraditi sa vi{kom

vrednosti koji ostvare povrh zarade, ume-

sto da, kao danas, pla}aju 30% od svake

obavljene vo`nje vlasniku aplikacije. Ista

aplikacija bi tako zahvaljuju}i softveru

otvorenog koda mogla da postoji u Novom

Sadu, Ni{u ili bilo kom drugom gradu u

vlasni{tvu onih koji pru`aju uslugu prevo-

za u tim gradovima i defini{u uslove rada

za sebe, kao i dalje ulaganje vi{ka koji

ostvare u svoju delatnost, ali i u druge

projekte koji podsti~u razvoj lokalne za-

jednice. Da li pomenuti na~in {irenja ove i

ovakve vrste ekonomske organizacije mo-

`e da se vidi kao po`eljan i inovativan raz-

voj u datim uslovima? Ako je na{ odgovor

pozitivan, dobra vest je da ovakvi projekti

ve} postoje u drugim dru{tvima, u raznim

sektorima ekonomije, i na njih se referira

terminom platformsko zadrugarstvo

(„platform cooperativism“).

Budu}i da platformsko zadrugarstvo na-

staje u opoziciji spram „ekonomije delje-

nja“ („sharing economy“), ne bi bilo zgo-

reg na ovom mestu napraviti digresiju i

skrenuti pa`nju, makar za one koji nisu u

toku sa zbivanjima u ovoj oblasti, na to da

se protesti protiv rada digitalnih platfor-

mi poput CarGo-a ve} uveliko de{avaju {i-

rom sveta u vezi sa sli~nim, ali i neupore-

divo ve}im projektima, od kojih je najpo-

znatiji Uber. Uber je kompanija koja se

predstavlja pre svega kao tehnolo{ka

kompanija, iako pristupa tr`i{tu usluga

prevoza donose}i „novi“ biznis model i de

facto zapo{ljavaju}i ljude preko svoje apli-

kacije. Ukazivanje na negativne posledice

delovanja ove aplikacije se po pravilu

predstavlja kao konzervativni impuls sta-

rog biznis modela koji samo {teti korisni-

cima netr`i{nim cenama, jer se „ista“

usluga mo`e pru`iti po ni`oj ceni. Biti na

suprotnoj strani u odnosu na ovakve IT

projekte stavlja nas u nezavidan polo`aj za

koji se ~ini da staje na put progresu, ko~i istorijske procese koji

nezadr`ivo vode u pravcu izvesne tehnoutopije u kojoj }e tr`i{ni

mehanizmi trijumfovati i osigurati dru{tveni sklad koji je pore-

me}en korumpiranim dr`avnim, korporacijskim i kartelskim

strukturama. Me|utim, kritika ovakvog razumevanja „progresa“

postoji i kratko }u izlo`iti nekoliko osnovnih prigovora.

KRITIKA „EKONOMIJE DELJENJA“
Po~e}u sa kritikom narativa „ekonomije deljenja“ koji poreklo

ima u Silikonskoj dolini i prema kojem se dru{tveni problemi mo-

gu re{avati isklju~ivo uz pomo} tehnologije. U~estala re~ u ovom

narativu je „inovacija“. Uz nju, evociraju se i termini poput sa-

radnje, prijateljstva, brige, ljubavi, intimnosti, deljenja („sha-

re“), a rad u okviru ovih platformi poput Ubera se predstavlja

kao slobodna aktivnost, kao mogu}nost da se i u slobodno vre-

me ostvari dodatna zarada. Pored pomenute aplikacije postoje

i druge platforme koje su specijalizovane za druge tr`i{ne ni{e

kao {to su to Airbnb u sferi turizma i hotelijerstva ili u oblasti

dostave hrane Deliveroo, tj. njegovi pandani koji operi{u i u Sr-

biji: donesi.com, Glovo, Wolt.

Kompanije ekonomije deljenja Uber i Airbnb koje ne poseduju

vozila ili nekretnine, ostvaruju profit na osnovu aktivnosti onih

ljudi koji poseduju putni~ko vozilo ili nekretninu i koriste ih na

tr`i{tu koje ove aplikacije pru`aju i kontroli{u. Me|utim, to samo

po sebi nije inovativan biznis model. Poznat je i pre pojave ove

tehnologije i mo`e se susresti na pijacama i sli~nim tr`i{tima ko-

ja uzimaju porez od razmena koje se na njima de{avaju. Stoga,

ovde je pre re~ o ekstenziji starog biznis modela. Pored toga,

profit koji ove aplikacije ostvaruju ne ostaje u lokalnim zajedni-

cama u kojoj se ekonomska aktivnost odvija, ve} odlazi van nje,

tamo gde su ove kompanije registrovane. Drugim re~ima, re~ je

o biznisu ekstraktivnog karaktera, gde je uticaj na lokalnu eko-

nomiju ograni~en i eksploatatorski u ko-

rist investitora i veoma male grupe ljudi. 

DEREGULACIJA RADA
Drugi vid problema je u vezi sa posledica-

ma po one koji rade preko platformi, a ko-

je se ogledaju u ~injenici strukturnog od-

maka od standardnog radnog odnosa.

Masovno anga`ovanje ljudi skop~ano je sa

izbegavanjem zakona u sferi zapo{ljava-

nja. Mogu}nosti organizovanja masovnog

rada („crowdwork“), rada na poziv i po

potrebi, kao i online izme{tanje radnog

mesta („online outsourcing“) u velikim

razmerama doveli su do atomizacije sveta

rada i nestabilnih radnih odnosa u ovim

sferama. Naj~e{}e se taj rad kod nas oba-

vlja putem kori{}enja zakonskih mogu}-

nosti za obavljanje posla samostalnog

preduzetnika ili, pak rada na crno po

principu „novac na ruke“. Ove metode

omogu}avaju minimalno pla}anje dopri-

nosa, odnosno njihovo potpuno izbega-

vanje. Ne postoje drugi benefiti iz stan-

dardnog radnog odnosa poput osmo~a-

sovnog radnog vremena, pla}enog odmo-

ra, osiguranja od {tete nastale na radu,

otpremnine, bolovanja, preciznije re~eno

– socijalna za{tita ne postoji. 

DEKOLEKTIVIZACIJA SVETA RADA
U Srbiji, mogu}nost sindikalnog organizo-

vanja ljudi koji su u prikrivenim radnim

odnosima nije mogu}a iz zakonske per-

spektive. U drugim zemljama ta mogu}-

nost postoji, ali iako je bilo organizovanja

u bazi masovnih radnika („crowdworkers“)

i freelancer-a, i bi}e ga sve vi{e, njihov do-

met je za sada ograni~en, posebno kada se

poredi sa ekstraktivnim delovanjem plat-

formi. U odsustvu sindikalnog organizova-

nja nemogu}e je ostvariti pravedniju redi-

stribuciju dobiti unutar preduze}a, u
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ovom slu~aju platforme, i obezbediti dostojanstvene zarade i

uslove rada na du`i rok. Obim tr`i{ta na koja se sve ove aplikaci-

je prote`u je toliko velik da o~uvanje nivoa plata u uslovima

prakti~no neograni~ene radne snage izgleda naprosto kao ne-

mogu}a misija. Na primer crowdwork platforme na kojima se rad

obavlja isklju~ivo preko interneta, uspevaju da mobili{u milio-

ne radnika koji se u isto vreme takmi~e za dobijanje poslova. Tre-

bor Scholz, najistaknutiji zagovornik platformskog zadrugar-

stva, fenomen obaranja cene rada u uslovima predimenzionira-

nog vi{ka radne snage nazvao je ~erupanjem masovnih radnika

(„crowd fleecing“).

Kada imamo na umu ove, osnovne prigovore koji se ispostavlja-

ju spram ovih i ovakvih projekata koji potpadaju pod „ekonomi-

ju deljenja“, jasno je da daleko najve}u korist izvla~e platforme

i njihovi investitori dok je {teta koju prave po dru{tvo, gradsku

infrastrukturu, te `ivotnu sredinu prepu{tena nekom drugom.

„Inovacija“ je samo jedna od uzurpiranih re~i koja maskira stvar-

ni karakter ovih projekata i zamagljuje odgovornost za {tetu ko-

ja se ovim putem stvara.

Sli~no va`i i za kompanije iza dru{tvenih mre`a koje prodaju svoju

publiku ogla{iva~ima. U~e{}e na dru{tvenim mre`ama ili platfor-

mama za pru`anje poslova jo{ uvek neupu}enom posmatra~u mo-

`e izvana da izgleda kao samoorganizacija ljudi u dru{tvenoj i eko-

nomskoj sferi. Me|utim, platforme podrazumevaju i umetanje iz-

me|u korisnika, putem servera, i administratora, i kori{}enje

ogromne asimetrije u mo}i koja proizlazi iz prikupljenih li~nih i bi-

hejvioralnih podataka korisnika kako bi se izgradila komercijalna

mre`a i eksploatisali korisnici. Tako|e, svi ovi projekti se baziraju

na softveru zatvorenog koda. Dizajn algoritama koji povezuju po-

nudu i tra`nju, kao i reputaciju pojedinaca i cenu rada je u princi-

pu netransparentan i omogu}ava prostor za brojne manipulacije.

ALTERNATIVNI VID KOLEKTIVNE AKCIJE – 
SAMOUPRAVLJANJE I ZADRU@NA SVOJINA NAD 
INFRASTRUKTUROM 
Platformsko zadrugarstvo poku{ava da odgovori na izlo`ene

probleme u {irem zamahu, hvataju}i se u ko{tac sa problemima

izazvanim kapitalisti~kim dizajnom tehnologije i ujedno demon-

striraju}i jako opredeljenje za jednakost na radnom mestu i eko-

nomsku demokratiju uop{te.

To je model koji izgleda druga~ije u razli~itim sektorima. Brojne

su zadruge koje su specijalizovane za ku}ne poslove, razne po-

pravke, prevoz putnika, dostavu, dru{tvenu brigu o starima i o

onima koji su u potrebi, ali i u oblasti novinarstva, prevodila~-

kih usluga, bibliotekarstva, ugostiteljstva, razvoja softvera, di-

zajna, fotografije itd., a uz to poseduju i platformu posredstvom

koje posluju. Ekonomsko povezivanje bilo koje od ovih grupa lju-

di u zajedni~ki ekonomski projekat daje im glas u dru{tvu i poli-

ti~ki je zna~ajno. Za razliku od korporativnih platformi koje se,

`argonski re~eno, ugra|uju od 30 do 70% u sve transakcije i oba-

raju cenu rada do krajnjih granica, platformske zadruge odvaja-

ju mnogo manji procenat za tehni~ko odr`avanje, oko 5%, dok

ostatak koriste za ostvarenje dostojanstvenih uslova `ivota i

obezbe|ivanje dostojanstvene plate. 

Nu`no je uzeti u obzir i to da korporativno upravljanje tako|e

ima sna`an kulturni uticaj. Korporativna kultura se preliva na

dru{tvo. Ideja o tome da smo mi ono {to konzumiramo je nasle-

|e potro{a~ke kulture koja se {iri od strane velikih igra~a. Za-

dru`ni projekti, me|utim, naj~e{}e nisu puka replika platformi

iz „ekonomije deljenja“, ve} promovi{u druga~iju politiku, de-

mokratiju na radnom mestu, obeshrabruju neprekidno takmi~e-

nje me|u radnicima, i garantuju kvalitet usluge reputacijom sa-

mog kolektiva. 

U svetlu sve ve}e promene u smeru suprotnom od standarnog

radnog odnosa i nestanka ~itavog skupa prava koji su tradicio-

nalno bila vezivana za radni odnos, platformske zadruge pru`a-

ju mogu}nost alternativne kolektivne akcije. One prakti~nim de-

lovanjem ukazuju i na probleme koji nastaju u vezi sa platforma-

ma ~iji je biznis model zasnovan na {pijuniranju korisnika, ma-

sovnoj centralizaciji i privatizaciji podataka, {to ~esto prenebre-

gavamo kada kritiku upu}ujemo isklju~ivo iz ugla radnih prava.

Razvijaju druga~iji model upravljanja digitalnim resursima, tj.

zadru`ni model prikupljanja i posedovanja podataka i digitalne

infrastrukture poput cloud servisa, dru{tvenih mre`a, online pro-

davnica, internet lokalnih mre`a.  

Uo~ljiva je tranzicija aktivizma iz politi~kog domena shva}enog

u u`em smislu gra|anskog aktivizma u sferu ekonomije i poku{a-

ja organizacije alternativnih ekonomija uz pomo} novih tehno-

lo{kih re{enja. Sve je ve}i i broj projekata koji doprinose zajed-

ni~kim dobrima (commons) u sferi grada, `ivotne sredine, digi-

talnoj sferi, svetu umetnosti, a koji isti~u va`nost druga~ijeg

shvatanja vrednosti. Platformsko zadrugarstvo predstavlja opi-

pljiv doprinos u toj oblast. 

Ako bismo na trenutak zamislili da se ovakava zadru`na struk-

tura preduze}a i zadru`na svojina nad dru{tvenom infrastruktu-

rom prote`e na ~itavu ekonomiju, bila bi to vrsta tr`i{nog soci-

jalizma koji bi bio socijalizam utoliko {to bi ukidao razliku izme-

|u kapitala i rada, gde bi podela izme|u onih koji imaju vlasni-

{tvo nad sredstvima za proizvodnju i onih koji prodaju sopstve-

ni rad bila izbegnuta, jer bi zaposleni ujedno posedovali kompa-

nije i njima upravljali. Iako u ovom hipoteti~kom scenariju pred-

uze}a u~estvuju na tr`i{tu, {to sa svoje strane podrazumeva ~i-

tav niz problema, takav oblik ekonomske demokratije bi bitno

doprineo ubla`avaju nejednakosti. Dodu{e, ne u onoj meri u ko-

joj to socijalisti~ki shva}ena ekonomska jednakost podrazume-

va. Jugoslovensko samoupravljanja, op{te je poznato, predsta-

vlja najbli`i istorijski izraz ove zamisli.

Danas, me|u zagovornicima platformskog zadrugarstva, mogu

se grubo identifikovati dve orijentacije. Oni koji veruju da su

zadruge efikasniji i superiorniji model organizacije preduze}a

od standardnih preduze}a koja su strogo hijerarhijski ustroje-

na i koji mo`e dodatno da do|e do izra`aja u kontekstu openso-
urce pristupa proizvodnji i primeni peer to peer tehnologija.

Uglavnom se ovakvi poduhvati svrstavaju u protokolarne zadru-

ge i u fokusu im je infrastruktura samih platformi. Na tom po-

lju se razvija i ~itav niz projekata koji su zami{ljeni kao alati ko-

ji treba da olak{aju zadru`no organizovanje i poslovanje, kako

u smislu facilitacije demokratskog upravljanja i automatizacije

odre|enih vidova saradnje, tako i smislu uspostavljanja povrat-

ne sprege sa svim zainteresovanim stranama. S druge strane,

postoje i oni koji u izgradnji zadruga vide put ka jednom potpu-

no druga~ijem dru{tvu koje bi nastupilo onda kada bi ekosistem

zadruga dosegao opseg u kojem njihove me|usobne interakci-

je ne bi vi{e bile isposredovane tr`i{tem ve} principima solidar-

nosti i uzajamnosti.

Uprkos skromnim razmerama ovog pokreta i njegovoj heteroge-

nosti, uz strate{ki pristup u odre|enom broju ekonomskih sek-

tora, i posmatrano iz perspektive {irenja ekonomske demokra-

tije i diversifikacije digitalne sfere, platformske zadruge pred-

stavljaju jedinstven prakti~an doprinos u pravcu uspostavljanja

dostojanstvnog radnog odnosa i druga~ije kulture koja nije za-

snovana na mitu o individualnom uspehu. Time se otvara pita-

nje prevrednovanja dominantne liberalne ideje politi~ke jedna-

kosti koja tradicionalno ignori{e privatnu vlast koju vlasnici

preduze}a imaju nad onima koji su u njima radno anga`ovani,

kao i pitanje zna~enja termina „inovacija“, odnosno pitanje po-

litike ugra|ene u dizajn platformi i uop{te tehni~ke infrastruktu-

re koja u zna~ajnoj meri predodre|uju na~ine na koje se odno-

simo jedni prema drugima. 
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„Ja sam svaki svoj odlazak u kino smatrao

radom. Za mene je film bio stvarnost. 

Zato ja u`ivam u tome da gledam, zato je

za mene svaki moj pogled film, ~im 

otvorim o~i – film. Kad gledam neku stvar,

ja je ponovo stvaram.“ 

Tomislav Gotovac
(„Tomislav Gotovac“, Hrvatski 

filmski savez i Muzej suvremene

umjetnosti, Zagreb:2003)

4. aprila 2007. godine, Antonio G. Lauer, a.k.a.

Tomislav Gotovac, izveo je u Centru za kulturnu

dekontaminaciju performans Paranoia View

Art, koji je, osim o~igledne filmske aluzije, iz-

borom paranoje kao teme omogu}io umetniku

da iz neke vrste totalnog narativa prepri~a pre-

lomne momente u `ivotu/umetnosti (ionako

nerazdvojive), {to ve} samo po sebi uvodi u ̀ a-

nr paranoidnih vizija. Ovaj pregled istorije sa

kraja, `ivota/umetnosti kao toka koji se ~ita iz

ta~ke saznanja o svrsi, umetnik je izveo nad va-

trom, spaljuju}i novine tokom svog govora. Va-

tru je zapalio u buretu, istom kao {to su ona

burad nad kojima se greju besku}nici, na tome

je u pripremi performansa insistirao, a Borka

Pavi}evi}, u njihovom ne`nom prijateljstvu i

dosluhu u ovim pripremama, odli~no razumela

i po{tovala. Status ove vatre, osim utehe bes-

ku}nom, tako|e je i pravo pro~i{}enja, tran-

sformacije. Prepri~avaju}i aferu „Plasti~ni

Isus“, koja mu je donela godine progona iz fil-

ma, i u njegovom zaklju~ku, u~inila ga umetni-

kom, uzneo bi list novina na pravu udaljenost

od plamena i taj bi list jedno vreme lebdeo na

toplom vazduhu i raspr{io se u plamenu. Dim

sagorelih novina zapahnuo je celu publiku, ali

Tom je nastavio dok se transformacija, spalji-

vanje, pro~i{}enje nije zavr{ilo. Publika se u

bekstvu od dima sklanjala sa gledali{ta u dvori-

{tu CZKD, osim par hrabrih, ali su svi i dalje u

ti{ini slu{ali i pratili „master pri~u“ kojom je

Tom optu`ivao, zahvaljivao, obja{njavao, dok

vatra nije uga{ena protivpo`arnim aparatom, i

tako je mesto ovog plamena postalo belo,

„asanirano“, obele`eno. 

2. oktobra 2019. Milan Bo`i} je izveo perfor-

mans „The Biggest“ u Centru za kulturnu de-

kontaminaciju. Iz autorove najave perfor-

mansa: 

„Susreo sam ~ovjeka – umjetnika – samostal-

ca– osobenjaka, koji svoj ̀ ivot preta~e u umjet-

nost i umjetnost preta~e u `ivot. To je TOM. @i-

vot i umjetnost za njega su istovjetni, nema

razlike izme|u `ivota i arta ili ako to ka`e TOM

„sve je film“ i „~im u jutro otvorim o~i vidim

film“. Ovaj veliki umjetnik za mene predstavlja

orijentir, putokaz, svjetionik koji razgr}e ma-

glu svekolike gluposti, konformizma, pokazu-

ju}i {to je istinski art. Ovim projektom `elim

nanovo skrenuti pozornost na njega i njegov

opus, jer treba stalno podsje}ati na to {to on i

njegov art zapravo predstavljaju. Nakon smrti

umjetnika i njegov rad mo`e umrijeti ako se ne

razmi{lja i ne govori o njima.“

Performans Milana Bo`i}a posve}en uspomeni

na Tomislava Gotovca po~eo je u potpunom

mraku. Milan Bo`i} je prvom upaljenom {ibi-

com ovu crnu tminu naru{io plamenom koji ga

je osvetljavao dok je recitovao godine po~ev{i

od 1937. godine, kada je u Somboru ro|en To-

mislav Gotovac. „Hiljadu devetsto trideset sed-

ma, hiljadu devetsto trideset osma, hiljadu de-

vetsto trideset deveta...“ odjekivalo je prosto-

rijom. Prva decenija je po svom isteku plame-

nom prelivena u sve}u, koja je, upaljena, pre-

data publici. Tako je Milan Bo`i} re|ao godine,

po~inju}i brojeve nekada hiljadom, nekada ti-

su}om, i pale}i {ibicom sve}e, predavao ove de-

cenije publici u sve osvetljenijem prostoru. Po-

stepeno je skidao i ode}u, pribli`avaju}i se

onom borbenom zahtevu Toma Gotovca da svo-

jim golim telom naru{ava dogovorene okvire

javnog, okove licemerne pristojnosti, i umet-

no{}u/`ivotom garantuje da nema kompromi-

sa i skrivanja. „Dvehiljade {este dolazi u [tagli-

nec“, jedina je intervencija u niz godina, ozna-

~avaju}i ta~ku u vremenu kada se Milan i Tom

susre}u u U`arskoj radionici [taglinec, koja je

po ideji i u organizaciji Vlaste Delimar i Milana

Bo`i}a bila uto~i{te, okupljali{te i motor umet-

nosti performansa. Recitovanje godina zavr{a-

va se 2010. godinom; pesmom Bili Holidej, jed-

nom od va`nih za Toma Gotovca, ozna~en je is-

pra}aj Toma, i publici je ostavljeno da plamen

~uva u svojim rukama. Po{tovaoci, prijatelji i

prijateljice, umetnici i umetnice, ostavljeni su

sa zadatkom, sa sve}om i imperativom da se

mrak naru{ava.

3. oktobra, u razgovoru sa Vlastom Delimar i

Milanom Bo`i}em (uredio i moderirao Dejan

Vasi}, u~estvovali smo jo{ Vladimir Bjeli~i} i ja),

Vlasta Delimar govorila je i o pripremama per-

formansa „Dva mu{karca i `ena“, koji je izve-

den u Zagrebu 2009. godine, {to je bio i Tomov

poslednji performans. Vlasta Delimar, Antonio

Lauer a.k.a. Tomislav Gotovac i Milan Bo`i} pro-

{etali su goli ulicama Zagreba. Pripremaju}i

performans, Tom je imao strahove da }e ih ne-

ko napasti, sabotirati, zatvoriti. Vlasta Delimar

mu je predlo`ila da se performans odlo`i, jer

nema potrebe da se izla`e takvom stresu, ako

se pla{i.

„Da se odlo`i? Ne dolazi u obzir!“

„Ali ti se pla{i{...“

„Ali ja sam se uvek pla{io!“ 

[TRAFTA
Pi{e: Aleksandra Sekuli}

PLAMEN 
TOMA GOTOVCA

Politi~ka karikatura ima dugu istoriju, ali

se posebno razvijala u periodima zao-

{travanja klasnih suprotnosti i u vreme-

nima revolucionarnih pokreta. Nastanak

i razvoj grafike i {tampe omogu}io je da

politi~ka karikatura bude usmerena ka

masovnoj cirkulaciji i namenjena {irokoj

javnosti kroz specifi~an oblik subverziv-

nog javnog delovanja. Tokom istorije ona

se menjala i vremenom je u pojedinim

sredinama uspela da se izbori da posta-

ne deo zvani~ne kulture, dok je u nekim

drugim sredinama ostala i dalje predmet

progona, cenzure i represije.

Jugoslovenski karikaturista Petar Kri`a-

ni} /1890-1962./ smatra se utemeljiva-

~em savremene politi~ke karikature na

ovda{njim prostorima. Ro|en je u Glini, u

Hrvatskoj u kojoj je kao student radio u

zagreba~kom satiri~nom magazinu, opo-

zicionim Koprivama, gde je i promenio

ime u pseudonim Pjer. Ro|en u me{ovi-

tom braku, ~esto cenzurisan i napadan od

strane kako hrvatskih tako i srpskih vla-

daju}ih stranaka, uspevao je da na razne

na~ine svoju karikaturu plasira sa vrlo ja-

snim kriti~kim stavom. Ve}inu svojih ka-

rikatura je objavio u beogradskom dnev-

nom listu Politika, od 1923. pa do po~etka

rata na prostoru Jugoslavije / bombardo-

vanja Beograda 6. aprila 1941. godine ka-

da je i Politika prestala da izlazi.

Nakon pojave fa{izma i nacizma i njihove

sve o~iglednije ekspanzije i agresije, an-

ga`ovanje Pjera Kri`ani}a se usmerava

uglavnom na ovaj problem. On otvoreno

ustaje i progovara protiv fa{izma, ukazu-

ju}i na njegov negativan uticaj kako na

me|unarodnoj, tako i na jugoslovenskoj

politi~koj sceni. Karikatura Rat i mir /Po-
litika, 1927./ koja je kritikovala italijan-

ski fa{izam, preneta i objavljena u stra-

noj {tapi, dospela je (i) do Musolinija,

koji ju je demonstrativno pokazao jugo-

slovenskom ambasadoru prilikom njiho-

vog susreta i izno{enja diplomatskih fra-

za o prijateljstvu dve zemlje. Sa druge

strane, na poku{aj otvorenog propagira-

nja fa{izma u Kraljevini Jugoslaviji, agi-

tacijom za osnivanje gvozdene garde pod

parolom „Jugoslavijo, probudi se!“ Pjer

je odmah odgovorio karikaturom Novi bu-
dilnik  (Politika, 1932.) koja je izazvala

takve reakcije da je kampanja morala da

bude obustavljena.

Zbog svog otvorenog antifa{isti~kog sta-

va, Pjer Kri`ani} je na po~etku rata bio

proganjan,  menjao je vi{e puta mesta

prebivali{ta, skrivao se pod la`nim ime-

nom, dok na kraju nije pre{ao na oslobo-

|enu teritoriju i stupio u narodnooslobo-

dila~ki pokret. Nakon oslobo|enja, Pjer

Kri`ani} objavljuje mapu karikatura/knji-

gu Protiv fa{izma 1927-1947, (Savez udru-
`enja novinara FNRJ, 1948.), koju ~ini iz-

bor karikatura koje su objavljivane uglav-

nom u dnevnom listu Politika i koje hro-

nolo{ki prate razvoj i uticaj fa{izma sve

do raspleta u Drugom svetskom ratu. On

je pratio ne samo razvoj nema~kog i ita-

lijanskog fa{izma, nego i sve pojave fa{i-

zma u drugim zemljama, kao {to su Bu-

garska, Gr~ka, Ma|arska, sa posebnim

osvrtom na [paniju sa pojavom Franka.

Pored kritike fa{isti~ke i nacisti~ke ideo-

logije, njihovih politi~kih vo|a sa {izofre-

nim i zapaljivim retorikama kritikovao je

i pasivnost demokratskog sveta i njihovu

zainteresovanost samo za sopstvene in-

terese, kao i sve oblike fa{izma u jugoslo-

venskom dru{tvu. Mnoge od ovih karika-

tura deluju i danas relevantno i aktuelno.

Sa druge strane, radikalni ameri~ki kon-

ceptualni umetnik Ed Rajnhart (Ed Rein-

hardt), poznat po ultimativnim crnim

black-on-black monohromnim slikama

(timeless paintings), svoje kriti~ke tek-

stove i karikature objavljivao je tokom

30-tih i 40-tih godina, u periodu pre, za

vreme i nakon Drugog svetskog rata u

progresivnim, levo orijentisanim dnev-

nim novinama, pamfletima i magazini-

ma, kao {to su izme|u ostalih New Mas-
ses i PM. Pored ~uvenih „How to Look“

edukativnih i kriti~kih serija crte`a o

modernoj umetnosti, u kojima je ponu-

dio verovatno najbolju institucionalnu

kritiku do danas, objavljivao je i karika-

ture koje su se bavile socijalnim tema-

ma, radni~kim pravima, rasnim pitanji-

ma, kao i onim koje su se direktno odno-

sile na fa{izam. Iako ovi tekstovi i crte-

`i/karikature predstavljaju jo{ uvek ne-

ZID
Pi{e: Zoran Naskovski

PROTIV 
FA[IZMA / 
TIMELESS 
POLITICAL 
CARTOONS

Pjer Kri`ani}, Bez naziva, nedatirano, 1927-1947, vl. Jelena Joci}

Pjer Kri`ani}, Crte`/skica za karikaturu Novi budilnik, 10. jul, 1932, Politika, vl. Dubravka Gnje~
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IV

VREME SMRTI I RAZONODE
Vladimir Milojkovi}

UBISTVO U
SUBOTI^KOJ
PE[^ARI
@ivotinje su se gu{ile

ostali su samo rogovi i tela srna

izgorela su krila i gnezda

endemske biljke

po~inioci nepoznati

na zgari{tu

to je svakodnevica kada otvorim prozor

u ve~ernjim satima ~uju se udarci o zidove

{amari

Voland i ja se gledamo kroz staklo

hvatam telefon

ali onda odustajem

organi za{tite me nikada nisu za{titili

od krikova {to vitlaju ulicama

od kontuzije jagodi~ne kosti

potresa mozga i slomljenih nao~ara

od povra}anja i jakog bola u predelu abdomena

od pljuvanja

i ’jebanja’ majke ma|arske

zariven u duge pramenove i prepu{ten patnji

stiskao sam telefon

Voland je uporno poru~ivao pogledima –

gladan sam!

____________________

9.58 h – 10.06 h

23. mart 2019.

subota

[*Voland – kornja~a ljubimac]

JUDITA NA STOLU
podgrejana na prijatnih +25°

njen `ivot – ne znam kako se zavr{io

pretpostavljam da truli

na stolu sa dve jabuke

plasti~ne ~a{e

stavljam jedninu u mno`inu

lomim jezik izgovorima

hrlim danima u minusu

ka kraju meseca

– sada je no}.

______________________________

7.24 pm – 7.27 pm

8. januar 2017.

nedelja

[*Judita – Judita [algo; 1941. – 1996.]

LOSING GAME
potrebno je zadovoljiti se

pelenama za odrasle

i minimalnim zaradama

ako `elite biti sretni

samo zamislite trgovce odnosno vlasnike ve} sutra

a vi ste bez identiteta i domovnice

bez zdravstvene i bez ikakvog osiguranja

odavno hoda{ ivicom kontejnera i pita{ se –

ma dokle vi{e?!

dok sjedi{ pokraj prozora u dva i pol poslije pono}i

sve ti se ~ini tako jednostavnim

misli{ da je dovoljno stati tu gdje si sada

i prostrijeti `ivot

kao stolnjak prije objeda

i uzeti no` i vilicu i raskomadati ga

________________________

02.21 am – 02.27 am

15. o`ujka 2018.

~etvrtak

[spiritualna inspiracija – Amy Winehouse]

BETON BR. 212 DANAS, Sreda, 16. oktobar 2019.

dovoljno ispisanu istoriju ameri~ke umetnosti,

oni na jedinstven na~in izdvajaju Eda Rajnharta,

jer se u njima na inteligentniji i kompleksniji na-

~in govori i o na~inu gledanja /Looking isn’t as
simple as it looks/. Ovo bi danas moglo da bude od

izuzetne va`nosti, jer se re~ fa{izam vrlo ~esto i

olako koristi, naj~e{}e za diskreditovanje politi~-

kih i ideolo{kih protivnika, dok istovremeno sa-

vremene verzije fa{izma nije uvek lako prepozna-

ti, jer one ne prate doslovno oblike kakve pozna-

jemo iz istorije, a bave se negiranjem istina, la-

`nim tradicijama, izmi{ljenim istorijama i brisa-

njem nezgodnih ~injenica iz pro{losti.

Po{to je Jozef Gebels, prvi ~ovek i ministar naci-

sti~ke propagande jednom prilikom izjavio da je

ono ~ime se on bavi vi{e umetnost nego politika,

onda bi i umetnost trebalo da ima odgovornost da

na taj izazov stvaranja mitske stvarnosti odgovori,

i to politi~ki – upravo kroz humor, ironiju i satiru 

* Autor i uredni{tvo se zahvaljuju Jeleni Joci}, unuci Pjera
Kri`ani}a, i Dubravki Gnje~ na ustupljenom originalnom
materijalu i arhivima. Fotografije: Vladimir Popovi}.

Zoran Naskovski, Zvezda, pe~at, 2019.

Pjer Kri`ani}, Skica za karikaturu Oslobo|enje, prvu karikaturu objavljenu nakon rata, 
28. oktobar, 1944, Politika, vl. Jelena Joci}
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