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30. juna 2019. godine preminula je Borka Pa-

vi}evi}, direktorka Centra za kulturnu dekonta-

minaciju. Dramaturg, sa magistarskom tezom

„Neorealisti~ka drama u Srbiji izme|u dva svet-

ska rata“,  koju je odbranila 1976. godine na

Akademiji za film, pozori{te i televiziju.U Ate-

ljeu 212, u dramatur{kom odeljenju, radila je

10 godina (1970-1981.), i u BITEF-u 20 godina.

Dramaturg u pozori{tima u Zenici, Splitu, Sko-

plju, Ljubljani, Subotici i Beogradu (1978-

1991). Osniva~ teatra Nova ose}ajnost u staroj

beogradskoj Pivari (1981). U~esnica pokreta

KPGT (Kazali{te, pozori{te, gledali{~e, teatar,

1984-1991.). Umetni~ka direktorka Beograd-

skog dramskog pozori{ta, smenjena zbog poli-

ti~kog i javnog delovanja (1993). U~esnica je

Civilnog pokreta otpora (1991). ^lanica Beo-

gradskog kruga, udru`enja slobodnih intelek-

tualaca, od osnivanja... Njena je biografija od-

zvanjala medijima u skra}enim i du`im forma-

ma kao tekst sa jako te{kim zadatkom da pre-

do~i nesavladivo bogatstvo i raznovrsnost ra-

da, ̀ ivota, emancipacije i produkcije, kao i nji-

hove neprolazne vibracije u na{em, preosta-

lom, prezentu. Njena i na{a ku}a, Centar za kul-

turnu dekontaminaciju, otvorenih vrata za sve

koji su ̀ eleli da se jo{ jednom okupe oko njenih

re~i, borbe, umetnosti i empatije, i dalje bruji

od opro{taja, komemoracije, skupa se}anja, pi-

sama, tekstova, evokacije.

Borka je pisala kolumnu u novinama „Danas“,

svake nedelje, i time je njena kriti~ka interven-

cija u javnosti imala jo{ jedan zamah, i konti-

nuitet. Poku{avala je nebrojeno puta da nam

objasni koliki je napor i trud, odgovornost i op-

tere}enje svake nedelje osmi{ljavati i artikuli-

sati kritiku na neposrednu realnost, ili otvara-

ti uvid u manje poznate istorije, doga|aje i su-

srete. Ali, smatrala je to svojom du`no{}u, i

vremenom izgradila posebnu disciplinu svog

pisanja, kako bi se taj rad mogao {iriti i preno-

siti u mediju koji je posebno cenila – u {tampi.

Poslednjih devet godina, ~etvrtkom bi u mojoj

kancelariji u CZKD zazvonio telefon, pozvala bi

me da „pro|emo“ njenu kolumnu u Danasu.

Ovakav ritual ~etvrtkom omogu}avao nam je

predah i presli{avanje, razgovor o nedelji za

nama, savladavanje {uma vesti, imena, doga-

|aja, tekstova i debata. Ponekad, inspirisao bi

i neki program u Centru, neki plan za budu}-

nost, bele{ku. Na{i susreti u tekstu, nekad i iz

drugog pravca – ako bi se na stolu na{ao i neki

moj tekst, za Beton ili ne{to drugo, bili su pri-

vilegija, ali se doseg Borkinih jezi~kih operaci-

ja nije iscrpljivao u samodovoljnom, ogledal-

skom pisanju i manirizmu. Njena se borbena je-

zi~ka praksa ne bi mogla ni izolovati, ni svesti,

ni posmatrati samo u tekstovima, ona je tu

praksu istovremeno, jednako ili me|usobno

povezano razvijala u svom svakodnevnom kre-

tanju kroz sve nivoe i formate njenog rada u i

na javnosti: u umetni~koj produkciji, politi~koj

debati, razgovoru u gradskom prevozu, sa tri-

bine CZKD, na putu, u medijima, na grani~nom

prelazu i na dodeli nagrada.

U dru{tvu zapljusnutom para-jezikom izbegava-

nja, skrivanja, potiskivanja i prezna~avanja, in-

sistirala je da krenemo od sopstvenog upori{ta,

i prozremo revizionisti~ke operacije koje zemlju

iz koje dolazi{ svedu na ratnu teritoriju, a potom

„region“ koji je pro{ao „asanaciju“, a ratno uni-

{tenje kriju u nakaznim eufemizmima „doga|a-

ja koji su se dogodili“. Borbu protiv mutacije

radnji, odnosa i stanja u nasilno svr{ene oblike

(„ispo{tovati“, „odraditi“), kao i skra}ivanja

perspektive la`nim pre~icama („po difoltu“)

osvetljavala je kao zamke porobljavanja, tla~e-

nja, brisanja pam}enja, okupacije. U jednostav-

nim primerima iz svakodnevnog jezika, iz proce-

sa koji postepeno reguli{u i mi{ljenje, kretanje i

postupke, ukazivala je na olako prepu{tanje re-

lativizaciji, destrukciji, pa kona~no i anomiji. Ne

odustaju}i od zahteva za slobodom kretanja –

po gradovima, preko granica, kroz zemlje, nije

odstupila od zahteva za slobodom od ve{ta~kih

etni~kih granica jezika, i suvereno je postavila

imperativ za istinom o jeziku svom i zajedni~-

kom, {irokom i deljenom, koji pora`ava grani~-

ne prelaze i izmi{ljene prepreke i oslanja se na

knji`evnost emancipacije i eksperimenta.

^esto na frontu odr`anja Centra za kulturnu de-

kontaminaciju, u veoma specifi~nom, projekt-

nom, aplikacijskom, molbenom modusu u kultur-

noj produkciji gde su se umetni~ke forme, znanje

i kriti~ko mi{ljenje morali predo~avati u formu-

larima, bunila se  pred projektnim imperativima

„treninga“ i „keteringa“ gde }e nas neko nau~iti

„implementaciji“ ne~ega {to smo mi `iveli.  Nije

mogla da prihvati: da je ono najva`nije {to radi-

mo u projektnoj stavci „Ostalo“, ili „Other“, da je

kultura ne{to „kroz“ (sprovo|enje ove ili one po-

litike kroz kulturu i umetnost), da je kultura ba-

~ena na tr`i{te, i {irom Evrope je upozoravala na

skupovima, konferencijama, seminarima, da je

puka „tolerancija“ slika poraza Evrope, nedovolj-

na da ispuni politi~ki zahtev budu}nosti;  da je

odstupanje od obaveze za negovanjem kriti~ke

kulture, a u korist tr`i{ta  – kapitulacija. I zato su

je i pozivali da kritikuje i upozorava, jer ona je bi-

la Evropa iz obe}anja, koja se jo{ nije desila, hra-

bra i slobodna da razlo`no i jasno izgovori ono

{to drugi ne smeju, ne mogu i ne znaju. 

Na jednoj konferenciji u Berlinu na kojoj smo bile

2013. godine na pitanje kako je po~ela da se bavi

kulturom rekla je kratko: „Kao dete odveli su me

da posetim muzej na mestu koncentracionog lo-

gora iz II svetskog rata. Posvetila sam ̀ ivot borbi

da se logor nikada vi{e ne desi.“ Posle njenog na-
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SAOP[TENJE CENTRA ZA KULTURNU DEKONTAMINACIJU (CZKD)
10.07.2019.

Povodom smrti Borke Pavi}evi}, osniva~ice i direktorke Centra za kulturnu dekontaminaciju

(CZKD), kolektiv CZKD `eli da se zahvali na brojnim pismima sau~e{}a i izjavama podr{ke i

brige. Odlazak Borke Pavi}evi} veliki je gubitak za dru{tvo, kao i za CZKD, koji je pod njenim

vo|stvom ostvario izuzetan kontinuitet kriti~kih intervencija, umetni~kog stvarala{tva i pro-

dukcije znanja. Pribli`avaju}i se 25. godi{njici CZKD, razvijaju}i zapo~ete ideje, planiraju}i

nove aktivnosti, nastavljaju}i aktuelne programe i regionalnu saradnju, trudi}emo se da na

najbolji na~in odr`imo ovaj kontinuitet. Obave{tavamo javnost da je odlukom Upravnog od-

bora Centra za kulturnu dekontaminaciju od 10.07.2019. godine, na predlog kolektiva CZKD,

za direktorku Centra za kulturnu dekontaminaciju imenovana pozori{na rediteljka i antro-

polo{kinja, dr Ana Miljani}, ko-osniva~ica Centra i njegova dugogodi{nja izvr{na direktorka.

Pozivamo sve koji su do sada sa CZKD-om sara|ivali, i one koji to `ele, da nam se pridru`e u

daljem radu CZKD i obele`avanju 25. godi{njice na{ih zajedni~kih napora.

„Borka“, autor crte`a Giga, de~ak iz Dnevnog centra za decu uklju~enu u `ivot i 
rad na ulici, Novi Beograd. Rad je nastao u okviru radionice „Pokloni mi igru“, Grupa
IDE u saradnji sa Centrom za integraciju mladih, predato kao poklon Borki Pavi}evi}
na otvaranju izlo`be slika dece iz Dnevnog centra odr`ane u CZKD 2012.
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Roman Adresa Dragana Veliki}a predstavlja

spoj protivre~nih te`nji: napisati sezonsko

delo, u neku ruku tekst za jednokratnu, godi-

{nju upotrebu, ali i respektabilno delo u ko-

me }e, kako se to obi~no ka`e, grad (Beo-

grad) biti jedan od glavnih likova. Prvo je

obaveza profesionalnog pisca, vezanog ugo-

vorom za svoju tako|e mi{-ma{ koncipiranu

izdava~ku ku}u, drugo je izraz njegove pre-

tenciozne namere. Sli~an spoj protivre~nosti

(popularno-pretenciozno) postoji na nivou

tzv. aktuelnosti romana, kao i u pogledu nje-

govog stila i kompozicije. 

^esto je upu}ivana zamerka doma}im romani-

ma da ignori{u sam trenutak u kome delo na-

staje i tim „zadirkiva~ima“ Adresa ide u susret

ra{irenih ruku. Tako smo dobili pamflet ili po-

lemi~ko-kolumnisti~ki sloj romana u kome au-

tor bez zazora navodi novinske ~lanke i studije

na{ih savremenika. Naporedo s tim ide istorij-

ska turisti~ka tura po epohama Beograda, gar-

nirana prizivom biografija nekoliko manje po-

znatih ili ve} zaboravljenih pisaca koji su (ve-

}i) deo svog `ivota proveli u Beogradu (Drago-

mir Brzak, Ivo ]ipiko, Bo{ko Tokin). Tako smo

dobili pou~nu knji`evno-istorijsku ~itanku ili

mali gradski leksikon-podsetnik. 

Me|utim, ne treba brinuti da pored novinske i

istoriografske gra|e nije ostalo mesta i za „kla-

si~an“ rad autorove pripovedne imaginacije. U

gradu koji su zaposeli novi varvari odvija se

drama samoosloba|anja sredove~nog mu{kar-

ca. Za Veliki}evog junaka novi `ivot po~inje u

50-im godinama `ivota, nakon razvoda. Dolce

vita nakon razvoda garantuje komponenta

hertz-romana, koja je ipak ostala u zametku

kao obe}anje „jednog divnog prijateljstva“,

odnosno intimne veze – u zavisnosti od erot-

skih kapaciteta likova. No, kako glavni lik na vi-

{e mesta hvali „darove svojih predaka“, odno-

sno svoje genetske predispozicije, a uz to je po-

sve}eni {eta~ – zdrav ̀ ivot i sve` beogradski va-

zduh garantuju puno radosti u {estoj deceniji

`ivota. [to nas mo`da ~eka u nastavku Adrese. 

Iako ukotvljen u savremenosti (eksplicitno je

pomenuta 2018.), veliki}evski narativ je pase-

isti~an: putovanja su uvek putovanja u pro-

{lost. Ali {ta je putovanje (u rikverc) bez intri-

ge i usputnih anegdota? Tako se i Adresa usput-

no o~e{ala o elemente intrige, koja je, kao u

svakom konvencionalnom gra|anskom mizan-

scenu, vezana za pitanje porodi~nih „opasnih

veza“ (ko je s kim bio a ko nije ni sa kim i tome

sli~no). 

Ako su autorove namere prema ~itaocima

iskrene (posti}i {to vi{i stepen stilske razgo-

vetnosti saobrazno visini tira`a), i naracija se

poput poslu{nog mezimca tome mora prilago-

diti. Pa nam autor sve servira, kao na dlanu.

Kao uslu`an biograf svojih likova, podastire

njihov pre|eni put i, u~ini li mu se da to nije

dovoljno, uvodi „direktan prenos“, odnosno

tehniku unutra{njih monologa. Sasvim pohval-

no za nagra|ivanog mejnstrim autora koji je

od romana Islednik odlu~io da igra za publiku,

samouveren da rezultat ne mo`e da izostane.

Rezultat mo`da i ne}e izostati uprkos zbrza-

nom kraju koji li~i na ove beogradske nado-

gradnje: naglo finale tanu{ne fabule uz zavr-

{ni lament nad Beogradom i malo citata da se

zalepi konstrukcija, kao limeni krov na dozida-

ni stan u potkrovlju. 

DUPLO DNO ROMANA 
Tvrditi da je Adresa politi~ki roman nije smela

hipoteza. Ne bi bila ni da se tvrdi da je Adresa
pre svega politi~ki roman. To je na neki na~in

o~igledno. Ono {to je zanimljivo jeste da je ovaj

roman politi~ki bar na dva na~ina. Jedan na~in

se mo`e izvesti iz toga kako glavni lik sagleda-

Pi{e: Sa{a ]iri}

NIKOG NEMA DOMA

Dragan Veliki}: Adresa (Laguna, 2019) 

CEMENTstupa usledio je neki program  „sinergije“,  te

smo zajedno pobegle sa ~asa, sa konferencije

na kojoj je njoj nepodno{ljivo da se re~ „siner-

gija“ reprodukuje iz korporativnog para-jezika

tako nekriti~ki, i otr~ale smo na neki drugi do-

ga|aj u Berlinu, gde su se bavili „biv{im Zapa-

dom“ . Jer, Borka je bila mla|a od svih, i znala

je sa kog ~asa treba be`ati i na koje mesto sti}i.

Njen je put uvek nepogre{ivo bio onaj ka bu-

du}nosti, te smo i toga ledenog berlinskog da-

na stigli na razgovor o migrantima, gra|anima

budu}nosti. Kinepolitika, klju~no pitanje bu-

du}nosti, uskoro je u para-jeziku Evrope zaro-

bljena u sintagmu „migrantska kriza“, {to je

Borka redovno ispravljala u „kriza Evrope“.

Nau~ili smo sa njom razne forme prevo|enja,

ure|ivanja, monta`e, umre`avanja tekstova.

Vreme svoje borbe oble`ila je kao vreme bibli-

oklazma, knjigocida, i utoliko je njena afirma-

cija pisanja, teksta i oslobo|enja u jeziku bila

va`na. Proiza{la je iz ljubavi i prijateljstva sa

knji`evno{}u, pozori{tem, umetno{}u u nji-

hovom me|usobnom prelivanju i takmi~enju,

nesputanom starim disciplinarnim i konven-

cionalnim razgrani~enjima. I zato nije dopu-

{tala da se taj svet, njen resurs, komodifikuje

i podjarmi u projektni pojam  „legasi“,  ve} ga

je stalnom reaktivacijom i preispitivanjem od

te morbidne kriogenizacije {titila. 

Postupak u umetni~koj produkciji, njen impe-

rativ: „aberativno!“  suprotstavio se oki}enom

i ispraznom spektaklu kulturne industrije ko-

ji je na farsi~an na~in „implementiran“ kao

imperativ desne Evrope. Mistifikacije, „spino-

vanje“ i  zamagljivanje stvarnosti rastvarala

je u preciznim analizama i komparativnim, di-

jahronijskim zahvatima koji osvetljavaju ge-

nealogije pojmova. Iz fragmentisane istorije

dekontekstualizovanih plutaju}ih slu~ajeva

povezivala je elemente u celinu. Neodvojivost

kulture i politike, i dalje: pozori{ta i ulice ko-

jom mu prilazi{, teksta i nao~ara koje ti zdrav-

stveni sistem obezbedi, parkiranog d`ipa i nji-

me blokiranih ljudi u samoposluzi sa ukida-

njem {kolskih programa – zahteva formu do-

voljno {iroku u prostoru i duga~ku u vremenu

da se u nju uklju~e i studenti i penzionerke i

radnice u {trajku i borci za reke i filmski umet-

nici i neposlu{ne ̀ ene i jo{ njih hiljade. I ta je

forma javnog delovanja bila celina svojim

eti~kimi estetskim imperativom, u svim for-

matima i nivoima javnosti.

Borka je svojom mlado{}u postidela mnoge

„unutra{nje egzilante“. Borila se da oporavi

pojam javnosti od ne~ega {to je nazvala „dogo-

vorenim javnim mnjenjem“, koruptivne }utnje

i predvidivogterciranja hegemonom diskursu.

Tu je sedimentaciju naru{avala, uznemiravala,

i inspirisala ljude da javnost ponovo osvoje.

Centar za kulturnu dekontaminaciju, u njenom

jeziku prosto – Centar, kao centar u svakodnev-

nom i celodnevnom, celogodi{njem radu,

osmi{ljavanju, komunikaciji i sveukupnom sa-

obra}aju, kao centar te nepredvi|ene i nedo-

govorene javnosti, bio je polje u kome je svoje

ideje razvijala i odmeravala sa Centrom kao ko-

lektivom, sa Centrom kao {irom zajednicom i sa

izazvanom javno{}u poteklom iz Centra ili

ustremljenom ka Centru.  Odatle poti~e Borkin

plural. Iz tog plurala nastavlja da deluje Centar

za kulturnu dekontaminaciju, na{ kolektiv: he-

terogen, raznodoban, vi{ejezi~an, povezan u

eti~ku celinu i upravljen ka novom stepenu od-

govornosti na 25 godina svog rada

va prilike u kojima `ivi i istorijske okolnosti u

Srbiji. Veza je direktna i eksplicitna, i tu je re~ o

`eljenom zna~enju Veliki}evog narativa. Drugi

na~in pripada metaravni i on upu}uje na to ka-

ko se takva vrsta kritike Veliki}evog junaka upi-

suje u aktuelni ideolo{ki spektar. 

Glavni lik se zove Vladan Todorovi} i on radi kao

„dokumentarista u Muzeju po{te“. Njegova op-

sesivna ideja je da napi{e knjigu o Beogradu

(„knjigu nad knjigama“) i stoga godinama sku-

plja gra|u, isecaju}i novinske ~lanke i ~itaju}i

studije i knji`evna dela o Beogradu. Njegove

{etnje gradom ne slu`e samo toj svrsi, sa`ivlja-

vanju sa unutra{njim impulsima grada, ve} na

jedan misti~an na~in slu`e i o~uvanju autenti~-

nog duha grada. „Bezimeni pravednici“ su ti

koji „odr`avaju“ grad, misli ovaj lik, i „anonim-

nost je njihov izbor“. Oni se „ne iskupljuju veli-

kim re~ima, herojskim delima, ne napla}uju di-

vidende ta{tine“, ve} „jednostavno, postoje“.

Nedomi{ljena je ova ideja o anonimnim praved-

nicima koji nisu ratnici, revolucionari, umetni-

ci ni graditelji, mada i mogu da budu, recimo

pisci. To je evokativna platforma glavnog juna-

ka Adrese na koju je smestio sijaset anonimnih

`itelja Beograda koji su, tako ispada, samim

svojim postojanjem, mo`e biti i {etnjama,

ostavili svoj trag u bi}u grada, trag jedva vidljiv

ali i neizbrisiv, koji }e biti u stanju da i{~itava-

ju drugi bezimeni pravednici i senzibilni {eta~i

koji dolaze i {etaju posle njih (kao p~elice {to

slede jedna drugu u potrazi za polenom). 

Meta Vladanove kriti~ke opservacije su pred-

stavnici naprednja~kih vlasti koje on do`ivljava

kao spoj ideolo{kin naslednika ru{itelja zajed-

ni~ke dr`ave, eksperata za pretvaranje dru{tve-

ne u privatnu svojinu i klasi~nih kriminalaca

koji deluju u sprezi sa predstavnicima izvr{ne

vlasti. Svi oni zajedno su odgovorni za novi ta-

las kriminalnih aktivnosti: od bezobzirnog pri-

svajanja zajedni~kih prostorija u stambenim

zgradama do devastacije grada megaloman-

skim projektima sumnjivog kapitala. Dakle,

Vladanova kritika se u osnovi poklapa sa dana-

{njom opozicionom kritikom Vu~i}evog ohlo-

kratskog re`ima i zanimljivo da je Veliki} izbe-

gao da u Adresi pomene gra|anske proteste i

pru`i priliku svom junaku da {eta sa drugim lju-

dima, me|u kojima bi se sigurno na{ao i pone-

ki „bezimeni pravednik“ i pravednica. Ipak,

Vladan podvrgava kritici i tzv. stare Beogra|a-

ne, samohvalisavu felu koja svoje poreklo, po

pravilu ne du`e od dve ili tri generacije, uzdi`e

u rang svojih najvi{ih dostignu}a i posebne vr-

line. Me|utim, smatra ovaj lik, ova fela je inert-

na u otporu prema predstavnicima re`ima i, u

su{tini, bezna~ajna za odr`anje grada.

Kao poglavlje Vladanove knjige o Beogradu na-

{lo bi se i ono u kojem bi se autor bavio tzv. to-

pografijom zlo~ina koji su tokom novije istori-

je po~injeni u Beogradu. Partizanske egzekuci-

je posle oslobo|enja u romanu zauzimaju naj-

vi{e stranica od svih i tu se Veliki}ev lik poziva

na istra`ivanja istori~ara Sr|ana Cvetkovi}a ko-

ji iznosi podatak da su doma}i pobednici nad

fa{izmom nakon oslobo|enja u Srbiji streljali

59.912 ljudi, od toga oko 35.000 bez formal-

nog su|enja. Pomenu}e Vladan: i dvori{te ku-

}e u ulici D`ord`a Va{ingtona 21 gde je bio sa-

birni centar za beogradske Jevreje, zgradu iz

koje je izvr{en atentat na Zorana \in|i}a, zgra-

du televizije u Aberdarevoj koja je bila meta

NATO bombardovanja, hladnja~e koje su sa Ko-

sova dovozile le{eve albanskih civila da bi ih se

oslobodile u okolini Beograda, ubistvo dvojice

vojnika u kasarni na Top~ideru itd. 

DVE NIJANSE GRA\ANIZMA
Naizgled neselektivan i (sve)obuhvatan, ovaj

spisak pati od nekoliko stvari i upu}uje na ono

drugo, skriveno politi~ko zna~enje stavova

Veliki}evog junaka. Najpre, u ovom nabraja-

nju nedostaje pomen okupatorskih i kvislin-

{kih zlo~ina na teritoriji grada, dok ovo eks-

tenzivno navo|enje partizanskih streljanja

nosi obele`je neverovatnog otkri}a. Taman

kao tema Golog otoka u prozi osamdesetih

godina pro{log veka, koji, Goli otok, ni Veliki}

nije propustio da pomene, uz podatak da je na

Golom otoku boravio ukupno 16.101 zatvore-

nik. Drugo, ovom spisku jasno nedostaje in-

terpretativni okvir, {to je i generalna mana

kako istorijske promene sagledava Veliki}ev

lik. U~ini se na trenutak da su na istoj strani

istorije, kao bahati pobednici i nasilni ru{ite-

lji grada: partizani, otima~i dru{tvene svoji-

ne, kriminalci u sprezi sa korumpiranim politi-

~arima, zaklju~no sa dana{njim autoritarnim

populistima, presvu~enim {ovinistima i apo-

logetama rata i „hanezlota“ (heroja a ne rat-

nih zlo~inaca, kako je bi to rekao Edo Popo-

vi}). Takvo svo|enje svake vlasti na zlo~in, de-

strukciju ili korupciju zlatna je podloga sva-

kog autsajderskog pogleda na dru{tvo i isto-

riju iza ~ije se `eljene nepristrasnosti krije

povr{nost ili odsustvo doslednog stava. 

Da ne bude zabune, stav Veliki}evog junaka,

kao i stav autobiografskog naratora u Hronici
sumnje Vladislava Bajca, pripadaju kolokvijal-

no kazano demokratskom ili gra|anskom, a ne

nacionalisti~kom svetonazoru, predstavljaju-

}i dve njegove nijanse. Narator Vladislava Baj-

ca je poput ve}ine gra|ana Srbije zgro`en NA-

TO bombardovanjem a svesno nesvestan raz-

mere zlo~ina koje je po~inila srpska strana to-

kom ratova 1990-ih, dok je Veliki}ev junak sve-

stan reklo bi se svega, ali ni on ne mo`e da

odoli ne~emu {to bi nazvali lokalnom pristra-

sno{}u i gravitacionom silom ve}inskog mi{lje-

nja, kao i svojoj srednjeklasnoj perspektivi. Ta-

ko njegov lik s revizionistima deli zgranutost

zbog nesrazmera partizanske pravde koja do-

bija oblik klasne odmazde, ne bivaju}i impre-

sioniran dostignu}ima Druge Jugoslavije, u

koje spada i najve}i progres grada o kojem bi

da napi{e knjigu. 

Razlika izme|u ova dva knji`evna lika, repre-

zenta dva dominantna stanovi{ta u gra|an-

skom ideolo{kom spektru, le`i u nijansama i da

se i{~itati iz njihovog odnosa prema tamnim

mestima tzv. nacionalne pro{losti. Baj~ev na-

rator neka od nepo~instava svoje strane (npr.

zlo~ine na Kosovu) namerno potiskuje ne bi li

se oslobodio ne`eljenog tereta – e da bi punim

plu}ima participirao u kulturnom mejnstrimu.

Veliki}ev lik pominje sva ili skoro sva nepo~in-

stva, mada usputno i ~ini se deklarativno, tek

toliko da poka`e dubinu svog uznemirenog mo-

ralnog bi}a, ne teraju}i mak na konac i ne de-

stabilizuju}i poredak javnog diskursa – e da bi

i on sam neoptere}eno mogao da participira u

mejnstrimu i o~ekuje lovorike. Razumeli ste,

ovi knji`evni junaci su dobrim delom alter ego

svojih autora. 

Iako Veliki}ev lik sticanje kapitala peki}evski

vidi u osnovi kao plod grabe`a i prevare, svoji-

na je pojam koji se ne dovodi u pitanje. To ne

~udi jer glavni lik Adrese nije „stari Begra|a-

nin“ pa da ne mo`e da smisli do{ljake i izbegli-

ce. Me|utim, on ne deli njihovo iskustvo. Za-

hvaljuju}i nasle|enom, Veliki}ev lik }e kupiti

stan ispod Ta{majdana, u{u{kan i tih, u kome

}e po~eti njegov novi `ivot i za~eti se obe}ava-

ju}a romansa. Te{ko je otuda o~ekivati solidar-

nost glavnog lika kao „bezimenog pravednika“

sa onima koji su izop{teni iz grada – ba~eni na

njegovu periferiju ili u prihvatne centre, ili pre-

ma besperspektivnim podstanarima. Istoriju

pi{u i njome vladaju ljudi sa adresom. 

* 
Veliki}ev roman Adresa je u esteti~kom smislu

trijumf nameta popularne kulture kojima je au-

tor podredio svoj individualni talenat. U kon-

tekstualnom, izraz je gra|anskog aktivizma i

gra|anske ideologije koja se u odnosu prema

doma}em tlu i povesti vlastitog „naciona“ sra-

me`ljivo razlikuje od nacionalizma. 

Bojati je se, {to bi rekli stari Beogra|ani, da je

put nosioca duple krune ka rotoromanima ne-

zaustavljiv. Nadati je se da }e se zasluge njego-

vog pamfletskog anga`mana zabele`iti gde tre-

ba, pa tako ni „drugi `ivot Njegove ekselenci-

je“ ne}e izostati. Jer ko ~etka, taj i do~etka  
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Arhiv - zbirka i spremi{te tragova pro{log vreme-

na - pojavljuje se kao paradoksalni pojam (i para-

doksalna pojava), koji ~inom arhiviranja nastoji

da u sada{njosti sa~uva ono pro{lo, (pre)oblikuje

pro{lost i utvrdi mogu}e kretanje ka budu}nosti.1

Francuski filozof Mi{el Fuko defini{e ga izvan us-

koprihva}enog zna~enja i pod arhivom podrazu-

meva igru pravila, koja odre|uje pojavljivanje i

nestajanje izreka, iskaza, njihovo o~uvavanje i

brisanje, njihovo vi{esmisleno postojanje, kakvo

je ono koje pripada doga|ajima i stvarima. 

Legat Konstantina Ko~e Popovi}a i Leposave Le-

pe Perovi} u Istorijskom arhivu Beograda poslu-

`io je kao model za nastanak umetni~kog arhiva

i li~nog legata DRUGarice Raki~. Sam naziv lega-

ta zbunjuje, jer se pored li~nog imena - Konstan-

tin, autorovog imena – Ko~a, nalazi i ime njego-

ve supruge, kao trag o prisustvu Drugog, koji

funkcioni{e „sa“ i „u odnosu na njega“ (mu{ka-

rac/`ena). Pored arhivske gra|e, koju ~ine pisa-

ni, crtani, {tampani, fotografisani dokumenti,

nalazi se i radna soba Autora, koji iza sebe osta-

vlja autenti~no svedo~anstvo do`ivljenog kroz

li~no i kolektivno pam}enje. Drugim re~ima, on

arhivira svoju li~nu istoriju kao pisani trag, koji

ne mo`emo tuma~iti ni kao istinu ni kao la`, ve}

kao bri`ljivo ~uvanu hartiju, koja postaje dostup-

na (slobodna) za dalje razvijanje posle njegove

smrti. U svom eseju Smrt autora, Rolan Bart pri-

me}uje da onaj koji govori kroz tekst nije autor,

nego sam jezik, koji poznaje „subjekat“, a ne „li~-

nost“. I navodi: „Dati tekstu Autora zna~i namet-

niti tom tekstu granicu, zna~i snabdeti ga kona~-

nim ozna~enim, zna~i zatvoriti to pisanje.“ I @ak

Derida kroz re~enicu Mrtav sam obja{njava da

njeno funkcionisanje ne zahteva njegovo prisu-

stvo u njoj.2 Za razliku od njih, u knjizi „Pakt o lu-

cidnosti ili inteligencija Zla“, @an Bodrijar navo-

di da dvostrukom ̀ ivotu odgovara dvostruka sm-

rt, da u jednom od dva `ivota mo`emo biti ve}

mrtvi, ne znaju}i za to. Samim tim arhiv mo`emo

posmatrati i kao sistem transformacije, koji ne

samo da se ne suprotstavlja istoriji nego je izno-

va stvara kroz istupanje u ime nestalog autora

kojem se dodeljuje drugi `ivot.

„Od smrti se ne umire samo od smrti se grade

brojke“,  bele`i 1932. u tekstu „Iseljenik ̀ ablje sa-

vesti ili pretposlednji golub“ Konstantin Ko~a Po-

povi}, heroj socijalisti~ke revolucije, na~elnik Ge-

neral{taba Jugoslovenske narodne armije, dr`av-

ni sekretar za inostrane poslove Federativne Na-

rodne Republike Jugoslavije i potpredsednik Re-

publike. Popovi} je pre Drugog svetskog rata pri-

padao Beogradskoj nadrealisti~koj grupi (1922-

1936), u kojoj su likovni i knji`evni eksperimenti

bili u uzajamnoj vezi i ~ija je glavna osobina ne-

gacija svega konvencionalnog u izrazu i otporu

prema logi~noj strukturi jezika. Oni su se, poput

Lautreamonta, slu`ili vizijom slu~ajnog susreta i

neo~ekivanih kombinacija razli~itih realnosti, Lep
kao susret ki{obrana i {iva}e ma{ine na operacio-
nom stolu, i tako po~eli stvarati nove veze me|u

re~ima, takozvane automatske tekstove, koji su

postali glavno i jedino izra`ajno sredstvo. Ovu

grupu od trinaest nadrealista ~inili su: Aleksan-

dar Vu~o, Oskar Davi~o, Milan Dedinjac, Mladen

Dimitrijevi}, Vane @ivadinovi} – Bor, Radojica

@ivanovi} – Noe, \or|e Jovanovi}, \or|e Kosti},

Du{an Mati}, Branko Milovanovi}, Petar Popovi},

Marko Risti} i Konstantin Ko~a Popovi}. Po~etkom

1931. godine objavljuju Poziciju nadrealizma (bez

Mladena Dimitrijevi}a i Branka Milovanovia}), u

kojoj su se izjasnili za marksizam, {to je dovelo do

zabrane i zaplene ove bro{ure. U tom razdoblju iz-

lazi almanah Nemogu}e, u kome su bili zastuplje-

ni i francuski nadrealisti, na ~elu sa Andre Breto-

nom i Lujem Aragonom, kao i tekst Konstantina

Ko~e Popovi}a Pohvala osrednjosti upu}eno me-

diokritetima, ilustrovan fotografijama Nikole Vu-

~a. Ve} slede}e godine (1931), Marko Risti} i Kon-

stantin Ko~a Popovi} objavljuju Nacrt za jednu fe-
nomenologiju iracionalnog, u kome  nadrealisti

najavljuju svoj odnos prema istorijskom materi-

jalizmu, koji je za njih sinonim marksizma, a ~ije

se usvajanje u tom trenutku neodlo`no postavlja

pred ovaj pokret. Iste godine pojavljuje se ~aso-

pis Nadrealizam danas i ovde, kao zvani~na revija

srpskog nadrealizma, koji je iza{ao u samo tri bro-

ja (jun 1931, januar 1932, jun 1932), i najavio po-

~etak kraja beogradske nadrealisti~ke grupe, o

~emu svedo~i i pismo Konstantina Ko~e Popovi}a

upu}eno Marku Risti}u 1932. godine. 

„Dragi Marko (...) Evo Vam {aljem dva lista da

mi pomognete, ako imate vremena i da mi ka-

`ete {ta mislite o njima. Nijedan ni drugi nisu

zapravo ~lanci, ve} treba li~no da mi pomognu

da ta~no postavim izvesne probleme; {aljem

Vam ih u znak se}anja na saradnju na Nacrtu, i

{to odatle vode poreklo. I ho}u da Vam doka-

`em da kadgod mogu radim na na{oj op{toj

stvari – onako kako je shvatam - sad nemam

vremena da ih zavr{im niti se `urim“. 

Revolt nadrealista je u po~etku bio integralan i

bezobli~an, dovode}i u pitanje i sam ̀ ivot, {to do-

kazuje fascinacija samoubistvom, ali vrlo brzo pre-

tvorio se u konkretnu revolucionarnu orijentaciju

i akciju. Konstantin Ko~a Popovi} (24. IV) 1943.

godine u svojoj bele`nici iz ratovanja pi{e:

„Kakva sramota i kakvo klevetanje `ivota,

„ljudske sudbine“, kakvo priznanje nemo}i,

obeshrabrenosti, kukavi~luka! Odvratna uo-

bra`enost, bljutavi slom. Svesti ljudski ̀ ivot na

svoj `ivot, prepustiti se smrti! Koliko od tih bi

se usudilo da umre licem prema neprijatelju, li-

cem prema krvolo~nom nasilniku? Umreti pun

`ivota, `elje da se `ivi i da se pobedi!! Mi smo

se trudili da stvorimo uslove {to protivre~nije

smrti da bismo potvrdili bezrazlo`nost samou-

bistva. Uslovi izmi{ljeni, sudbinski mrtva~ki, u

ime misli koja ih poseduje ili izaziva.“ 

Pored automatskih tekstova, u njegovoj arhivi se

mogu prona}i i automatski ili brzi crte`i, u mani-

ru sli~nom Salvadoru Daliju, na kojima se ~esto

mo`e uo~iti nadrealisti~ko „markiranje i (de/ra)

monta`a `enskog tela“.3 Erotizam u njima kon-

stituitivni je element nadrealisti~kog pokreta,

kao deo njegovog oru`ja pobune, koje se upotre-

bljava da bi je manifestovao i u~inio delotvor-

nom.4 Crte`i su nastajali na malim blok-papiri-

ma, naj~e{}e zabele`eni olovkom ili flomaste-

rom, kao intimne ispovesti, bez ambicije da bu-

du javno izlagani, oslanjaju}i se na Frojdova raz-

mi{ljanja o ulogama polova u okviru binarnih

opozicija aktivnosti i pasivnosti. Njegova `e-

na/muza bila je Vjera Bakoti} (Popovi}), koju Va-

ne Bor 1931. na svojim fotografijama predstavlja

kao „`enu-pticu“, koja pripada pti~ijem, a ne

ljudskom svetu. U Bele{kama iz ratovanja ona je

prikazana kao „crna ptica“ sa neo~ekivanom ak-

tivno{}u: umetnika zamenjuje drugim. „Vjera i ja

sigurno ne}emo vi{e biti mu` i `ena. To je naka-

zno, nepopravljivo, nezamislivo, ali to je stvar-

nost. Za uslove sam mo`da ja mnogo vi{e kriv, no

stanja su tu takva, uklju~ena u ovoj odre|enoj,

nesre}noj – skoro prokletoj – tragi~noj ̀ eni. Gle-

dam je, isto onako bezazlenu, nikako ne predo-

dre|enu za „buran `ivot“, i ka`em joj: „Zamisli

kolika je tvoja pro{lost“

Legat DRUGarice Raki~ zahvaljuje se Legatu
Konstantina Ko~e Popovi}a i Leposave Lepe Perovi}
na ustupljenim arhivskim materijalima i saradnji.

1 Tre}i program, Podoroga, Valerij, O filozofiji arhiva, broj

147, Radio Beograd, 2010, str. 47.

2 Derida, @ak, Glas i pismo,  @ak Derida u odjecima, Institut

za filozofiju i dru{tvenu teoriju, Beograd, 2005, str. 17.

3 Levi, Pavle, Kino drugim sredstvima, Muzej savremene

umetnosti: Filmski centar Srbije, Beograd, 2013, str. 97.

4 Gotje, Ksavijer, Seksualni faktori kod nadrealista, Delo,

Sveska 8, 1983, str. 38.
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