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Pi{e: @arka Svir~ev

KO SE PLA[I 
AVANGARDISTKINJA

Dugo ve} zami{ljam hrestomatiju (da ne ka`em odve} pretenci-

ozno antologiju) tekstova srpskih/jugoslovenskih avangardis-

tkinja. Hrestomatiju bih naslovila Avangardni {lingeraj, a otvo-

rio bi je tekst Danice Bandi} „Razgovor sa muzom“. Iako se ovaj

tekst u mnogome susti~e sa estetikom i ideologijom avangard-

nih manifesta, te bih mu stoga i dala inicijalni polo`aj, on to ni-

je. Pa, ipak, re~ jeste o programskom tekstu, programskom tek-

stu generacije spisateljica koje su te 1913. godine, kada je „Raz-

govor sa muzom“ objavljen, energi~no i odlu~no napale institu-

ciju umetnosti, odnosno dominantnu predstavu o umetnosti,

onu koja ih li{ava subjekatskih pozicija.

„Razgovor sa muzom“ je objavljen u pu-

blikaciji Srpkinja koju je priredila grupa

knji`evnica sa namerom da se afirmi{e,

promovi{e i (auto)kanonizuje `ensko

autorstvo, u fukoovskom smislu, u srp-

skoj kulturi, a ovaj tekst se ukazuje kao

izuzetno inovativan refleksivni mome-

nat u tom procesu. Parodija Danice

Bandi} je revolucionarni gest `enske

stvarala~ke samosvesti koja odbija da

se prilagodi maskulinisti~kim konvenci-

jam koje pod alibijem „univerzalne“

knji`evne norme legitimi{u isklju~ivo

patrijarhalni sistem vrednosti. Re~ je o

promovisanju stvarala~kog modela koji

ne}e biti dirigovan i determinisan od

strane mu{kih autoriteta ovaplo}enih u

simboli~kim figurama tiranije nad `en-

skim kreativnim identitetom kakva je i

muza, klju~na figura u ovom tekstu.

Tekst predstavlja pobunu protiv tradici-

je koja je spisateljice stigmatizovala

kao lude i time ih diskvalifikovala ili ih

je retori~ki uzdizala do statusa nacio-

nalnih simbola (~itaj obezli~avala i

obezgla{avala), koja je njihova stvara-

la~ka pregnu}a stavljala u slu`bu sop-

stvenih politi~kih i ideolo{kih ciljeva

pod parolom ~uvarke nacionalne tradi-

cije, kulture koja ih je primoravala ili da se prilago|avaju (odri-

~u sopstvene kreativnosti) ili da se povla~e sa javne scene.

Iste godine kada je objavljen „Razgovor sa muzom“ Isidora Se-

kuli} je objavila Saputnike, prvu ekspresionisti~ku zbirku u srp-

skoj knji`evnosti, u kojima je gnevno pisala: „Mrzim obo`avanje

sredi{ta, i strah me je od robovanja njemu. I zato `elim da do|e

neki stra{an prevrat...“ („Krug“). Mo`e delovati paradoksalno

da u trenutku kada su se ̀ ene probijale do institucije autorstva,

Sekuli}, tada malo poznata autorka, raskida sa „glupom tradi-

cijom vrtoglavice oko sredi{ta“ („Krug“) i Saputnicima beskom-

promisno uvodi radikalno novo u srpsku knji`evnost. Me|utim,

spisateljice su, sa jedne strane, stvarala~ki identitet koncem pr-

ve decenije 20. veka izgra|ivale negiraju}i centar, privileguju}i

sopstveno, dru{tveno i poeti~ki marginalizovano iskustvo. Sa

druge strane, avangardne tendencije u srpskoj knji`evnosti su

se i pomaljale na obodu knji`evnog polja, oni jesu jezik margi-

ne i periferije – generacije mladih pisaca (Vinaver), pisaca na

kulturnoj (Dis) i geografskoj periferiji (Mitrinovi}) koji su tra-

gali za novim izra`ajnim mogu}nostima i stvarala~kim modeli-

ma koji bi bili u dosluhu sa novim (evropskim) senzibilitetom i

do`ivljajem sveta na prelazu prve u drugu deceniju pro{log veka. 

Ne predla`em tezu da je avangarda imanentna `enskom stvara-

la{tvu jer bi to zna~ilo, najpre, prenebregavanje velikog dela

`enske produkcije koja je oblikovana tradicionalnim, ~ak i ana-

hronim, poeti~kim rekvizitarijumom, a potom, i sam pojam

avangarde bi se izmestio na teren transistorijskih, neobavezu-

ju}e deskriptivnih kategorija, {to mi nije namera. Me|utim, je-

ste zanimljivo, da su se (proto)avangardne tendencije u srpskoj

knji`evnosti uo~i Prvog svetskog rata najpre manifestovale u

stvarala{tvu `ena: Kristina Stevanovi} je pokazala da je Danica

Markovi} u kratkoj pri~i Krst iz 1902. godine uspostavila ekspre-

sionisti~ki prozni model, a deceniju kasnije Isidora Sekuli} je ob-

javila prvu ekspresionisti~ku proznu zbirku o kojoj je najtemelj-

nije pisala Bojana Stojanovi} Pantovi}; Leposava Miju{kovi} se

u svojim pripovetakama objavljenim u Srpskom knji`evnom gla-
sniku 1905. i 1906. godine, ~iji urednik je u njenoj prozi nazreo

jedan novi pravac, tako|e pribli`ila ekspresionisti~kom proznom

modelu, a Anica Savi} Rebac se pre svih pesnika opredelila za

versolo{ki eksperiment, odnosno slobodan stih.

Dakle, tekst „Razgovor sa muzom“ otvorio bi u Avangardnom {lin-
geraju niz radikalnih tekstova (u poeti~kom i ideolo{kom smislu)

autorki koje su stvarale od sredine prve decenije do tridesetih go-

dina 20. veka, dakle u periodu kada se u evropskoj kulturi manife-

stovala avangarda. Iako je danas pojam i koncept avangarde pred-

met preispitivanja iz razli~itih perspektiva, ne predla`em njego-

vo konceptualno preoblikovanje. Polazim od narativa kojim me-

andriraju ideje pobune, osporavanja, novine, dovo|enje u pita-

nje uvre`enog dru{tvenog, ideolo{kog, umetni~kog poretka bilo

~istom destrukcijom, bilo putem utopisti~kih vizija, umetni~ki po-

kreti (futurizam, ekspresionizam, dadaizam, nadrealizam itd.), te

postupci koje je, primera radi, Flaker iscrpno popisao i analizirao

u svojim, danas klasi~nim, studijama. Me|utim, feministi~ki i

marksisti~ki osve{}ena interpretaicja lako uvi|a neadekvatnost

prostog (nasilnog) ukalupljivanja ̀ ena u postoje}e kategorijalne

okvire. Narativ koji se dovodi u pitanje ~itanjem, primera radi, Je-

le Spiridonovi} Savi} ili Selene Duki} jeste isklju~ivo maskulini-

sti~ka paradigma avangardne umetnosti. Spisateljice su prisvaja-

le, prilago|avale, inovirale, te oblikovale sopstvenu avangardnu

poetiku koja je interferirala sa dominantnim avangardnim poeti-

kama, bivaju}i i anticipatorke i inovatorke i eksperimentatorke.  

Ratni diskurs i ratna trauma su prepoznati kao ~inioci od prvora-

zrednog zna~aja za formiranje evropske modernisti~ke i avan-

gardne svesti i senzibiliteta, grupne

dinamike i retorike, te poeti~kih to-

posa. Imaju}i u vidu dominatan na-

rativ o formativnim okvirima avan-

garde i njihovim poeti~kim implika-

cijama, postavlja se pitanje da li je

rat bio (mogao biti) formativno isku-

stvo, platforma sa koje su ̀ ene ospo-

ravale zate~ene umetni~ke, dru{tve-

ne i kulturolo{ke norme nakon Prvog

svetskog rata na na~in na koji su mu-

{karci to ~inili? Jasno je da ne mo`e

biti pozitivnog odgovora razmotrimo

li istorijsku asimetriju, odnosno dru-

{tvene uslove koji su mu{karcima i

`enama pru`ali razli~ite mogu}nosti

iskustva, te su i umetni~ke prakse

rodno diferencirane jer su plod dru-

{tveno strukturiranih rodnih re`ima,

odnosno politika reprezentacije.  

Dakle, pitanje koje treba postaviti ni-

je da li je rat formativan za spisatelji-

ce na isti na~in kao i za pisce, ve} ko-

je je iskustvo formativno za `ene to-

kom i nakon Prvog svetskog rata?

Odgovor na ovo pitanje jeste femini-

zam. Socijalne i psiholo{ke zasade

promena ̀ enskog stvarala~kog iden-

titeta pru`ilo je iskustvo Prvog svet-

skog rata koje je intenziviralo sazre-

vanje svesti o ̀ enskim pravima i doprinelo hrabrijem i osmi{lje-

nijem nastupu ̀ enskog pokreta na ovim prostorima, koji je omo-

gu}io uspostavljanje mre`e mikroinstitucija delovanja i sarad-

ni~ke zajednice `ena (serijske publikacije, edicije, uredni{tva,

recenzije i kritika, predavanja itd). U feministi~koj kontrajavno-

sti, koja se formirala u Kraljevini SHS, odlu~no je iznet zahtev za

osvetljavanjem zatomljenih prostora ̀ enskog iskustva, diskuto-

vanjem i preoblikovanjem tradicionalnog koncepta ̀ enskih ulo-

ga. Novootkrivena `enska subjektivnost zahtevala je nove mo-

dele reprezentacije koji su upori{ta nalazili u ideologemama fe-

ministi~kog diskursa (prvenstveno ideologemi nove ̀ ene), o ~e-

mu je temeljno i podsticajno pisala Stanislava Bara} u knjizi Fe-
ministi~ka kontrajavnost: ̀ anr ̀ enskog portreta u srpskoj periodi-
ci 1920-1941. 
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VREME SMRTI 
I RAZONODE
Pi{e: Milo{ @ivanovi}

DUBINA X
Prepri~avanje hipoteti~kog horor filma

Deponija u Vin~i, galebovi jedre kroz stubove dima. Ti{ina, osim kri-

kova le{inara. Nebo je te{ko, kadar dugo traje. Narator: „Oni koji su

`eleli da ovo druga~ije izgleda i sanjali krematorijum |ubreta, ba{

ovde su i skon~ali. Ili preciznije, ovo je bila jedna od stanica njiho-

vog skon~avanja. Ovde su poku{ali da njihova tela spale, ali zliko-

va~ka klika nije znala da pravednici ne gore. Dok su poku{avali da

ih kremiraju, neke od `rtava su jo{ uvek bile u `ivotu.“

Lokacija se menja, kamera hvata visoku limenu kapiju, izre{eta-

nu. Kapija se be{umno otvara. Kroz drvored niz stazu, vidimo ni-

sku ~etvrtastu zgradu, velikih razbijenih prozora. Unutra se na-

ziru mnogobrojne rupe po zidovima. Narator: „Ovde je po~elo

njihovo stradanje. Top~ider, objekat specijalne namene Kara{.

U ovu ku}icu su ih uterali, kao jaganjce. Uz psovke i udarce. Ru-

ke su im bile sputane plasti~nim vezama, ~ak i onim najmanjim

i najslabijim me|u njima.“ Kamera se podi`e prema olovnom ne-

bu i ostaje tamo, neko vreme u ti{ini. Narator nastavlja: „Navu-

kli su roletne, kojih vi{e nema, i pre nego {to su zatvorili vrata,

u prostoriju su ubacili dve razorne ru~ne granate. Eksplozivne

naprave bile su bolivijske prizvodnje, sa velikom koli~inom zar-

|alih gelera u obliku minijaturnih ka{ika, namazanih antraksom

i heroinom. Droga poti~e sa makedonskih opijumskih polja, a

znamo {ta to zna~i.“ Kamera ulazi u prostoriju. [eta po podu i

zidovima, onda i po plafonu. Posvuda izbu{ena i okrunjena glet-

masa, brizganje, kao brzi potezi pomahnitalog slikara. „Posle

eksplozija, u{li su unutra i pucali po telima, da zatru, da ni{ta

ne preostane.“ Kamera po~inje da se kre}e u krug, sve br`e, kre-

ira kovitlac kao mo}nu hipnoti{u}u pijavicu. „Nulta ta~ka pogro-

ma“, kao iz daljine progovara narator.

Ponovo gledamo otvorenu kapiju, sada iz dvori{ta. Narator: „On-

da je po~elo prvo preme{tanje. Koriste}i veliki broj civilnih bi-

cikala i mopeda, opozicioni zlo~inci su odneli tela na lokaciju ko-

ju ste na po~etku videli, na deponiju. O~igledna namera bila je

da se `rtve spale, da se uni{ti svaki trag njihovog postojanja.

Jer, ako nema le{eva - nema ni zlo~ina, mislili su zlo~inci. Po na-

lazu ve{taka, izgleda su nekolicinu `rtava prevezli skejtbordo-

vima doma}e proizvodnje. Izvesno je da su neki od postradalih

bili jo{ uvek `ivi kad su ih istovarili u Vin~i.“

Iz pti~je perspektive gledamo kru`ni tok. Saobra}aj se ̀ ivahno i

neometano odvija oko raspevane fontane. Kamera je o~igledno

na krovu hotela Slavija. Pu{ta nas da neko vreme gledamo pro-

to~nost `ivota i evociramo snimke starog Beograda. Polako zu-

mira prema novom tramvaju koji upravo pristaje, uklizava u lu-

ku. Onda prilika koja prva iza|e iz tramvaja o~igledno zgazi na

govno usled ~ega se ukipi u mestu i podigne nogu, nadiru}i sa-

putnici je slu~ajno obaraju na plo~nik i dolazi do male pomet-

nje. Kamera odlazi u desno, prikazuje decu u parki}u nekada-

{nje Miti}eve rupe, zatim se vra}a i fiksira na fontanu.

Narator: „Po{to nisu uspeli da se oslobode tela spaljivanjem,

zlo~inci ih po drugi put preme{taju. Na deponiji, pod okriljem

no}i, pakuju tela kao d`akove, od kojih neki jo{ uvek je~e, u pri-

kolicu kamiona hladnja~e.“ Snimak je na kratko prekinut foto-

grafijom pomenutog vozila. Na prikolici je reklamni natpis Uslu-
`na klanica ̀ ivine Staro Sajmi{te. Narator: „Zatim potpla}uju vo-

za~a mini-bus linije Drvengrad-Poto~ari da preko Smedereva,

Pan~eva i Bor~e doveze kamion i potopi ga ovde, u raspevanom

simbolu na{eg grada. Zlikova~ki um ra~una da su gra|ani imbe-

cili i da ne}e videti upravo ono {to im je ispred nosa... [ofer pla-

}enik obavio je zadatak i potopio hladnja~u na idealnu dubinu

od 23cm.“ Kamera zumira dubinu zlokobne vode.

„Kada se od mirisa raspadaju}ih tela pokvario pevaju}i mehanizam

u fontani i kada su krici jedinog pre`ivelog privukli pa`nju javnosti,

istina je kona~no isplivala. Jeziva istina na{eg usuda. Specijalna

spasila~ka jedinica iz ruskog humanitarnog centra odmah je heli-

kopterom do{la iz Ni{a i stavila se na raspolaganje. Prikolica-grob-

nica izvu~ena je iz vode i kad su ta vrata kona~no otvorena, lelek

se razlegao od Hrama Svetog Save do ju`nog Pomoravlja. Lelek ne-

verice, pred prizorom najve}eg pogroma na Balkanu jo{ od petook-

tobarskog prebijanja direktora Milanovi}a, izgona drugarice Mire i

brata Kari}a - bar je poneki cvet izbegao ovu se~u.“

Kamera je sada na trotoaru prekoputa, snima graciozne vodo-

skoke tamo preko automobila, `ubor se kroz saobra}aj tek po-

vremeno probije do mikrofona. Onda se ~uje glas istra`itelja ko-

ji je me|u prvima stigao na lice mesta.

„Nisam nikada video tako ne{to. U stvari, mislim da tako ne{to

niko nikada ne treba da vidi. Nezaboravno... Mislim, ne}u nikad

mo}i da zaboravim. Imam no}ne more.

Ma{ine su izvukle kamion i odneli su ga u Tir{ovu, u obezbe|eni

prostor. Tehni~ari su otvorili vrata, naoru`ani policajci su ~eka-

li, ja sam stajao pozadi sa fotoaparatom. I ~im su otvorili, jedan

se strovalio iznutra. Potpuno obrijana glava sa zlatnom krunom,

samo se tako otkotrlja pored mene. Kotrlja se krunisana glava,

sve }irilica ide u krug, mi stojimo i gledamo. Ne zna{ da li da {to-

puje{ ili da be`i{.“

Vidimo fotografiju mestimi~no zamu}enu, razjapljena vrata

hladnja~e i prizor u unutra{njosti. Neodre|ena biolo{ka masa u

kojoj se jedva razaznaju pojedina~na tela i delovi tela.

Istra`itelj: „Pri{ao sam da slikam. U po~etku jedva da sam mo-

gao da vidim {ta fotografi{em. Onda smo morali da u|emo. Mo-

rali smo da ih iznesemo. Jebem ti pos’o i platu, ~uo sam da su u

\akovici imali komunalce Cigane za ovakve stvari...“

^uje se nemontirani glas naratora kako zbunjeno priupituje, ali

istra`itelj samo nastavlja: „Mnogo ih je bilo, nisam li~no sve vi-

deo ni prepoznao. Mislim da su prvo izneli Vulina. Crno odelo se

jo{ dobro dr`alo, a na ~elu mu urezana crna petokraka. Banditi mu

ruke postavili, jedan ka`iprst u ustima, a drugi, da izvinete, u...,

ma zna{, k’o da igra menjalice. Poznao sam Dr Neboj{u, nao~are

polomljene, i nekako mu kao porasla kosa, onako ba{ hipi, usta

se uko~ila u kez i grickaju kosu. Video sam i `ene, predsednicu

skup{tine i ministarku pravde i druge, mirna im lica, kao da spa-

vaju... Da, tu negde, njih kad sam video, onaj pre`iveli je isko~io

odozdo, kao opruga, bio je skoro go i crn, samo je vri{tao i tr~ao.

Kad je on oti{ao, video sam menad`era Vesi}a, preko ko{ulje je

imao neki nagoreli ko{arka{ki dres. A {efa tajne slu`be su jedva

izneli, mnogo se bio uko~io. I stezao je preko grudi neku kao ta-

blu. Lagano izvla~im to ispod ruku, i do pola mi se ~inilo da je iko-

na, onda vidim da je neka pornografija, ne znam {ta je ono bilo,

evo jo{ se je`im, valjda su mu to dali da dr`i. Uz njega je bio onaj

vojni novinar sa korejskom zastavom, ka`u mi, ali ja nisam po-

znao, taj je iz zolje pogo|en, ga|ali su u glavu i vidi se gde je u{lo,

ali se ne vidi da je iza{lo. Marko iz Kancelarije, se}am se, bio je sav

iskrivljen, a jedna ruka mu se uko~ila k’o da ~a~ka nos. I Da~i}a

smo te{ko spustili, da se ne raspadne skroz. Njemu su nesretniku

urezali crvenu petokraku na ~elo. Na le|ima mu natpis Za izlo`bu

spreman. E, njega kad smo sanirali, onda sam video najcrnje.

Skroz u dnu prikolice, Predsednik i Mali, netaknuti, nena~eti. Valj-

da njih nisu smeli. Le`e na boku, jedan prema drugom, primireni.

Predsednikova brada Malom na temenu, a Mali u ustima dr`i Pred-

sednikovu kravatu sa EU zvezdicama. Tu sam sliku sa~uvao.“

Po{to Istra`itelj ve} neko vreme }uti, dok gledamo fontanu, Nara-

tor se uklju~uje: „Ovaj bezumni teroristi~ki i sadisti~ki ~in odneo je

cvet srpske politike i novinarstva. Evropa je dalje nego ikad, naci-

ja je obezglavljena. Novine i televizija u Srbiji gotovo da ne posto-

je, nema vremenske prognoze, jo{ jednom smo ostaci ostataka. Po

testovima koje ste obavili, koliki je ukupan broj `rtava?“

Istra`itelj se naka{lje i odgovara: „Nemamo jo{ uvek kona~an

zbir. Tela su raspar~ana i raspadnuta. Moja procena je... pa, ne-

gde izme|u 16 i 160.“ Nerazgovetno ~ujemo Naratora. Ponovo

glas Istra`itelja: „Da, radimo DNK, koliko se mo`e u ovim uslovi-

ma, ali nemamo opremu za razdvajanje kumovsko-burazerskog

poklapanja. Te{ko je...“

Kamera ide preko kolovoza prema fontani, snima se iz ruke, ~u-

je se kako narator duboko di{e. Voda u najkrupnijem planu. Na-

rator: „Evo ovde, ispod ove simboli~ne vode, bi}e sahranjeni mu-

~enici. Za opomenu mladima, da se ne zaboravi. Ovo }e biti Pla-

va grobnica 2, simbol otpora... svemu.“ Sada je u kadru celokup-

ni simboli~ni objekat, kamera je mirna, pu{ta nas da u vodosko-

cima i zvucima himne na|emo svrhu i utehu. Narator se odjavlju-

je: „Za{to?“ Kamera se samo malo pomeri i prika`e bilbord na

kom pi{e Zato {to volimo Beograd.

„Evo vam ga onaj pre`iveli“, dovikuje glas Istra`itelja. ^uje se

topot koraka i neartikulisana vika, kroz kadar projuri Drecun,

mikrofoni hvataju usklik „Ko{areee!“ pre nego {to se ~ovek bez-

nadno baci preko ograde muzi~ke fontane, bu}.

U odjavnoj {pici, fotografije iz ispra`njene hladnja~e. Aktovke,

koferi, notesi, memorandumi, zapisi, potpisi. Dokumenti zlat-

nog doba Â
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ske emancipacije koja je prisutna u filmovima do po~etka {ezdesetih, i na sve prisutniju retradicio-

nalizaciju dru{tva.

Centralni rakurs programa predstavlja pitanje savremenosti jugoslovenskog dru{tva i na~ina na ko-

ji je stvarnost transponovana na filmsku traku. Za razumevanje odnosa socijalizma prema pro{losti,

autori su parafrazirali Komunisti~ki manifest kroz iskaz da u komunisti~kom dru{tvu sada{njost vla-

da nad pro{lo{}u kroz projekciju horizonta budu}nosti. Kori{}enjem dijalekti~kih slika, odnosno upo-

trebom filmsko-monta`nih nizova kao podloge za diskurzivna predavanja-performanse, duo

Doplgenger su~eljava tematiku i slike iz jugoslovenske kinematografije kao projekcije socijalisti~kog

dru{tva, savremenom trenutku u kojem `ivimo. U predavanje-performansu „Re:vizija #5“ kojim su

zatvorili program, Doplgenger se poziva na Valtera Benjamina i navodi da istori~ar isporu~uje ve~nu

sliku pro{losti, dok je zadatak istorijskog materijaliste  da isporu~uje sliku pro{losti koja je odgovor

na svako novo sada. Iako se kroz polje kulture i umetnosti prelamaju politi~ka pitanja koja su va`na

za svako dru{tvo, autonomno umetni~ko polje iznova amortizuje politi~ki potencijal za delovanje. 

Putem politizovane estetike u formi predavanje-performansa, kojim su kontekstualizovali pokretne

slike samoupravnog socijalizma, Doplgenger je artikulisao jednu od mogu}ih kriti~kih revizija pro{lo-

sti iz perspektive sada{njosti. Autori su ponudili druga~ije ~itanje perioda socijalizma naspram dve

dominantne struje: „disidentske“, koja kritiku socijalizma temelji na anti-totalitarnom diskursu, kao

i „jugonostalgi~arske“, koja period socijalizma interpretira romanti~arski i nekriti~ki. Izra`avanje ne-

slaganja sa aktuelnim politikama ostalo je na nivou implicitne kritike, koja se de{ava na praznom ho-

rizontu na{e postsocijalisti~ke savremenosti Â




