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MIXER

Pise: Zarka Svircev

KO SE PLASI
AVANGARDISTKINJA

Dugo vec zamisljam hrestomatiju (da ne kazem odve¢ pretenci-
ozno antologiju) tekstova srpskih/jugoslovenskih avangardis-
tkinja. Hrestomatiju bih naslovila Avangardni slingeraj, a otvo-
rio bije tekst Danice Bandic¢ ,,Razgovor sa muzom®”. Iako se ovaj
tekst u mnogome sustice sa estetikom i ideologijom avangard-
nih manifesta, te bih mu stoga i dala inicijalni poloZaj, on to ni-
je. Pa,ipak, re¢jeste o programskom tekstu, programskom tek-
stu generacije spisateljica koje su te 1913. godine, kada je ,Raz-
govor sa muzom” objavljen, energicno i odlucno napale institu-
ciju umetnosti, odnosno dominantnu predstavu o umetnosti,
onu koja ih lisava subjekatskih pozicija.
~Razgovor sa muzom” je objavljen u pu- f
blikaciji Srpkinja koju je priredila grupa ¥
knjiZevnica sa namerom da se afirmise, ] l !
promovise i (auto)kanonizuje Zensko <.
autorstvo, u fukoovskom smislu, u srp-
skoj kulturi, a ovaj tekst se ukazuje kao
izuzetno inovativan refleksivni mome-
nat u tom procesu. Parodija Danice
Bandi¢ je revolucionarni gest Zenske
stvaralacke samosvesti koja odbija da
se prilagodi maskulinistickim konvenci-
jam koje pod alibijem ,univerzalne”
knjizevne norme legitimisu iskljucivo
patrijarhalni sistem vrednosti. Rec je o
promovisanju stvaralackog modela koji
nece biti dirigovan i determinisan od
strane muskih autoriteta ovaplocenih u
simboli¢kim figurama tiranije nad zen-
skim kreativnim identitetom kakva je i
muza, kljucna figura u ovom tekstu.
Tekst predstavlja pobunu protiv tradici-
je koja je spisateljice stigmatizovala
kao lude i time ih diskvalifikovala ili ih
je retoricki uzdizala do statusa nacio-
nalnih simbola (Citaj obezlicavala i
obezglasavala), koja je njihova stvara-
lacka pregnuca stavljala u sluzbu sop-
stvenih politickih i ideoloskih ciljeva
pod parolom cuvarke nacionalne tradi-
cije, kulture koja ih je primoravala ili da se prilagodavaju (odri-
Cu sopstvene kreativnosti) ili da se povlace sa javne scene.

Iste godine kada je objavljen ,Razgovor sa muzom* Isidora Se-
kuli¢ je objavila Saputnike, prvu ekspresionisticku zbirku u srp-
skoj knjizevnosti, u kojima je gnevno pisala: ,Mrzim oboZavanje
srediSta, i strah me je od robovanja njemu. I zato zelim da dode
neki strasan prevrat...” (,Krug”). MoZe delovati paradoksalno
da u trenutku kada su se Zene probijale do institucije autorstva,
Sekuli¢, tada malo poznata autorka, raskida sa ,glupom tradi-
cijom vrtoglavice oko sredista” (,,Krug”) i Saputnicima beskom-
promisno uvodi radikalno novo u srpsku knjizevnost. Medutim,
spisateljice su, sajedne strane, stvaralacki identitet koncem pr-
ve decenije 20. veka izgradivale negirajuci centar, privilegujuci
sopstveno, drustveno i poeticki marginalizovano iskustvo. Sa

I

druge strane, avangardne tendencije u srpskoj knjizevnosti su
se i pomaljale na obodu knjizevnog polja, oni jesu jezik margi-
ne i periferije - generacije mladih pisaca (Vinaver), pisaca na
kulturnoj (Dis) i geografskoj periferiji (Mitrinovic) koji su tra-
gali za novim izrazajnim mogucnostima i stvaralackim modeli-
ma koji bi bili u dosluhu sa novim (evropskim) senzibilitetom i
dozivljajem sveta na prelazu prve u drugu deceniju proslog veka.
Ne predlazem tezu da je avangarda imanentna Zenskom stvara-
lastvu jer bi to znacilo, najpre, prenebregavanje velikog dela
Zenske produkcije koja je oblikovana tradicionalnim, caki ana-
hronim, poetickim rekvizitarijumom, a potom, i sam pojam
avangarde bi se izmestio na teren transistorijskih, neobavezu-
juce deskriptivnih kategorija, Sto mi nije namera. Medutim, je-
ste zanimljivo, da su se (proto)avangardne tendencije u srpskoj
knjiZzevnosti uoci Prvog svetskog rata najpre manifestovale u
stvaralastvu zena: Kristina Stevanovic je pokazala da je Danica
Markovi¢ u kratkoj prici Krstiz 1902. godine uspostavila ekspre-
sionisticki prozni model, a deceniju kasnije Isidora Sekuli¢je ob-
javila prvu ekspresionisticku proznu zbirku o kojoj je najtemelj-
nije pisala Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢; Leposava Mijuskovi¢ se
u svojim pripovetakama objavljenim u Srpskom knjizevnom gla-
sniku 1905. 1 1906. godine, ¢iji urednik je u njenoj prozi nazreo
jedan novi pravac, takode pribliZila ekspresionistickom proznom

modelu, a Anica Savi¢ Rebac se pre svih pesnika opredelila za
versoloski eksperiment, odnosno slobodan stih.

Dakle, tekst ,Razgovor sa muzom® otvorio bi u Avangardnom slin-
geraju niz radikalnih tekstova (u poetickom iideoloskom smislu)
autorki koje su stvarale od sredine prve decenije do tridesetih go-
dina 20. veka, dakle u periodu kada se u evropskoj kulturi manife-
stovala avangarda. Iako je danas pojam i koncept avangarde pred-
met preispitivanja iz razli¢itih perspektiva, ne predlazem njego-
vo konceptualno preoblikovanje. Polazim od narativa kojim me-
andriraju ideje pobune, osporavanja, novine, dovodenje u pita-
nje uvrezenog drustvenog, ideoloskog, umetnickog poretka bilo
Cistom destrukcijom, bilo putem utopistickih vizija, umetnicki po-
kreti (futurizam, ekspresionizam, dadaizam, nadrealizamitd.), te
postupci koje je, primera radi, Flaker iscrpno popisao i analizirao
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u svojim, danas klasicnim, studijama. Medutim, feministicki i
marksisticki osvescena interpretaicja lako uvida neadekvatnost
prostog (nasilnog) ukalupljivanja Zena u postojece kategorijalne
okvire. Narativ koji se dovodi u pitanje ¢itanjem, primera radi, Je-
le Spiridonovi¢ Savi¢ili Selene Dukic jeste iskljucivo maskulini-
sticka paradigma avangardne umetnosti. Spisateljice su prisvaja-
le, prilagodavale, inovirale, te oblikovale sopstvenu avangardnu
poetiku koja je interferirala sa dominantnim avangardnim poeti-
kama, bivajuciianticipatorkeiinovatorke i eksperimentatorke.
Ratni diskurs i ratna trauma su prepoznati kao inioci od prvora-
zrednog znacaja za formiranje evropske modernisticke i avan-
gardne svesti i senzibiliteta, grupne
dinamike i retorike, te poetickih to-
posa. Imajudi u vidu dominatan na-
rativ o formativnim okvirima avan-
garde i njihovim poeti¢kim implika-
cijama, postavlja se pitanje da li je
rat bio (mogao biti) formativno isku-
stvo, platforma sa koje su zene ospo-
ravale zatecene umetnicke, drustve-
nei kulturoloske norme nakon Prvog
svetskog rata na nacin na koji su mu-
Skarci to €inili? Jasno je da ne moze
biti pozitivnog odgovora razmotrimo
liistorijsku asimetriju, odnosno dru-
Stvene uslove koji su muskarcima i
Zenama pruzali razli¢ite mogucnosti
iskustva, te su i umetnicke prakse
rodno diferencirane jer su plod dru-
Stveno strukturiranih rodnih rezima,
odnosno politika reprezentacije.
Dakle, pitanje koje treba postaviti ni-
jedalije rat formativan za spisatelji-
ce naistinacin kaoi za pisce, vec ko-
jejeiskustvo formativno za Zene to-
kom i nakon Prvog svetskog rata?
0dgovor na ovo pitanje jeste femini-
zam. Socijalne i psiholoske zasade
promena Zenskog stvaralackog iden-
titeta pruzilo je iskustvo Prvog svet-
skog rata koje je intenziviralo sazre-
vanje svesti o zenskim pravima i doprinelo hrabrijem i osmislje-
nijem nastupu Zenskog pokreta na ovim prostorima, koji je omo-
gucio uspostavljanje mreze mikroinstitucija delovanja i sarad-
nicke zajednice Zena (serijske publikacije, edicije, urednistva,
recenzijeikritika, predavanja itd). U feministickoj kontrajavno-
sti, koja se formirala u Kraljevini SHS, odlucno je iznet zahtev za
osvetljavanjem zatomljenih prostora Zenskog iskustva, diskuto-
vanjem i preoblikovanjem tradicionalnog koncepta Zenskih ulo-
ga. Novootkrivena Zenska subjektivnost zahtevala je nove mo-
dele reprezentacije koji su uporista nalazili uideologemama fe-
ministickog diskursa (prvenstveno ideologemi nove Zene), o Ce-
mu je temeljno i podsticajno pisala Stanislava Barac u knjizi Fe-
ministicka kontrajavnost: Zanr Zenskog portreta u srpskoj periodi-
€11920-1941.
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ske emancipacije koja je prisutna u filmovima do pocetka Sezdesetih, i na sve prisutniju retradicio-

nalizaciju drustva.

Centralni rakurs programa predstavlja pitanje savremenosti jugoslovenskog drustva i nacina na ko-
jijestvarnost transponovana na filmsku traku. Za razumevanje odnosa socijalizma prema proslosti,
autori su parafrazirali Komunisticki manifest kroz iskaz da u komunistickom drustvu sadasnjost vla-
da nad prosloscu kroz projekciju horizonta buduénosti. Koriséenjem dijalektickih slika, odnosno upo-
trebom filmsko-montaznih nizova kao podloge za diskurzivna predavanja-performanse, duo
Doplgenger suceljava tematikui slike izjugoslovenske kinematografije kao projekcije socijalistickog
drustva, savremenom trenutku u kojem Zivimo. U predavanje-performansu ,Re:vizija #5” kojim su
zatvorili program, Doplgenger se poziva na Valtera Benjamina i navodi da istoricarisporucuje vecnu

sliku proslosti, dok je zadatak istorijskog materijaliste daisporucuje sliku proslosti koja je odgovor

na svako novo sada. Iako se kroz polje kulture i umetnosti prelamaju politicka pitanja koja su vazna

za svako drustvo, autonomno umetnicko polje iznova amortizuje politicki potencijal za delovanje.
Putem politizovane estetike u formi predavanje-performansa, kojim su kontekstualizovali pokretne
slike samoupravnog socijalizma, Doplgenger je artikulisao jednu od mogudih kritickih revizija proslo-
sti iz perspektive sadasnjosti. Autori su ponudili drugacije ¢itanje perioda socijalizma naspram dve
dominantne struje: ,disidentske”, koja kritiku socijalizma temelji na anti-totalitarnom diskursu, kao
i,jugonostalgicarske”, koja period socijalizma interpretira romanticarskii nekriticki. Izrazavanje ne-
slaganja sa aktuelnim politikama ostalo je na nivou implicitne kritike, koja se desava na praznom ho-
rizontu nae postsocijalisticke savremenosti A

VREME SMRTI
I RAZONODE

Pise: Milos Zivanovié

DUBINA X

Prepricavanje hipoteti¢ckog horor filma

Deponija u Vinci, galebovi jedre kroz stubove dima. Tiina, osim kri-
kova leSinara. Nebo je tesko, kadar dugo traje. Narator: ,,0ni koji su
Zeleli da ovo drugadije izgleda i sanjali krematorijum dubreta, bas
ovde su i skoncali. Ili preciznije, ovo je bila jedna od stanica njiho-
vog skoncavanja. Ovde su pokusali da njihova tela spale, ali zliko-
vacka klika nije znala da pravednici ne gore. Dok su pokusavali da
ih kremiraju, neke od Zrtava su jos uvek bile u Zivotu.”

Lokacija se menja, kamera hvata visoku limenu kapiju, izreSeta-
nu. Kapija se besumno otvara. Kroz drvored niz stazu, vidimo ni-
sku ¢etvrtastu zgradu, velikih razbijenih prozora. Unutra se na-
ziru mnogobrojne rupe po zidovima. Narator: ,Ovde je pocelo
njihovo stradanje. Topcider, objekat specijalne namene Karas.
U ovu kuéicu su ih uterali, kao jaganjce. Uz psovke i udarce. Ru-
ke suim bile sputane plasticnim vezama, cak i onim najmanjim
inajslabijim medu njima.” Kamera se podize prema olovnom ne-
bui ostaje tamo, neko vreme u tisini. Narator nastavlja: ,Navu-
kli su roletne, kojih vise nema, i pre nego Sto su zatvorili vrata,
u prostoriju su ubacili dve razorne rucne granate. Eksplozivne
naprave bile su bolivijske prizvodnje, sa velikom koli¢inom zar-
dalih gelera u obliku minijaturnih kasika, namazanih antraksom
i heroinom. Droga potice sa makedonskih opijumskih polja, a
znamo $ta to znadi.” Kamera ulazi u prostoriju. Seta po podu i
zidovima, ondai po plafonu. Posvuda izbusena i okrunjena glet-
masa, brizganje, kao brzi potezi pomahnitalog slikara. ,Posle
eksplozija, usli su unutra i pucali po telima, da zatru, da nista
ne preostane.” Kamera pocinje da se krece u krug, sve brze, kre-
ira kovitlac kao moc¢nu hipnotisucu pijavicu. ,Nulta tacka pogro-
ma”“, kao iz daljine progovara narator.

Ponovo gledamo otvorenu kapiju, sada iz dvorista. Narator: ,On-
da je pocelo prvo premestanje. Koristeci veliki broj civilnih bi-
cikalaimopeda, opozicioni zloCinci su odneli tela na lokaciju ko-
ju ste na pocetku videli, na deponiju. Oc¢igledna namera bila je
da se Zrtve spale, da se unisti svaki trag njihovog postojanja.
Jer, ako nema leSeva - nema ni zlocina, mislili su zlocinci. Po na-
lazu vestaka, izgleda su nekolicinu Zrtava prevezli skejtbordo-
vima domace proizvodnje. Izvesno je da su neki od postradalih
bili jo$ uvek Zivi kad su ih istovarili u Vinéi.”

1z pticje perspektive gledamo kruzni tok. Saobracaj se Zivahnoi
neometano odvija oko raspevane fontane. Kamera je ocigledno
na krovu hotela Slavija. Pusta nas da neko vreme gledamo pro-
tocnost Zivota i evociramo snimke starog Beograda. Polako zu-
mira prema novom tramvaju koji upravo pristaje, uklizava u lu-
ku. Onda prilika koja prva izade iz tramvaja ocigledno zgazi na
govno usled cega se ukipi u mestu i podigne nogu, nadiruéi sa-
putnici je slucajno obaraju na plocnik i dolazi do male pomet-
nje. Kamera odlazi u desno, prikazuje decu u parkiéu nekada-
Snje Miticeve rupe, zatim se vraca i fiksira na fontanu.

Narator: ,Posto nisu uspeli da se oslobode tela spaljivanjem,
zlo¢inci ih po drugi put premestaju. Na deponiji, pod okriljem
nodi, pakuju tela kao dZakove, od kojih nekijos uvekjece, u pri-
kolicu kamiona hladnjace.” Snimak je na kratko prekinut foto-
grafijom pomenutog vozila. Na prikolici je reklamni natpis Uslu-
Zna klanica Zivine Staro Sajmiste. Narator: ,Zatim potpladuju vo-
zaca mini-bus linije Drvengrad-Potocari da preko Smedereva,
Panceva i Borce doveze kamion i potopi ga ovde, u raspevanom
simbolu naseg grada. Zlikovacki um racuna da su gradaniimbe-
cilii da nece videti upravo ono toim jeispred nosa... Sofer pla-
¢enik obavio je zadatak i potopio hladnjacu na idealnu dubinu
od 23cm.” Kamera zumira dubinu zlokobne vode.

»Kada se od mirisa raspadajucih tela pokvario pevajué mehanizam
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u fontanii kada su kricijedinog prezivelog privukli paznjujavnosti,
istina je konacno isplivala. Jeziva istina naseg usuda. Specijalna
spasilacka jedinica iz ruskog humanitarnog centra odmabh je heli-
kopterom dosla iz Nisa i stavila se na raspolaganje. Prikolica-grob-
nica izvucena je iz vode i kad su ta vrata konacno otvorena, lelek
serazlegao od Hrama Svetog Save do juznog Pomoravlja. Lelek ne-
verice, pred prizorom najveceg pogroma na Balkanu jos od petook-
tobarskog prebijanja direktora Milanovica, izgona drugarice Mirei
brata Karica - bar je poneki cvet izbegao ovu secu.”

Kamera je sada na trotoaru prekoputa, snima graciozne vodo-
skoke tamo preko automobila, Zubor se kroz saobracaj tek po-
vremeno probije do mikrofona. Onda se Cuje glas istrazitelja ko-
jije medu prvima stigao na lice mesta.

»Nisam nikada video tako nesto. U stvari, mislim da tako nesto
niko nikada ne treba da vidi. Nezaboravno... Mislim, necu nikad
moci da zaboravim. Imam no¢ne more.

Masine suizvukle kamion i odneli su ga u TirSovu, u obezbedeni
prostor. Tehnicari su otvorili vrata, naoruzani policajci su Ceka-
li, ja sam stajao pozadi sa fotoaparatom. I ¢im su otvorili, jedan
se strovalio iznutra. Potpuno obrijana glava sa zlatnom krunom,
samo se tako otkotrlja pored mene. Kotrlja se krunisana glava,
sve Cirilicaide u krug, mi stojimoi gledamo. Ne znas da li da sto-
pujes ili da bezis.”

Vidimo fotografiju mestimi¢no zamuéenu, razjapljena vrata
hladnjacei prizor u unutrasnjosti. Neodredena bioloska masa u
kojoj se jedva razaznaju pojedinacna tela i delovi tela.
Istrazitelj: ,PriSao sam da slikam. U pocetku jedva da sam mo-
gao da vidim Sta fotografisem. Onda smo morali da udemo. Mo-
rali smo da ih iznesemo. Jebem ti pos’o i platu, cuo sam da su u
Dakovici imali komunalce Cigane za ovakve stvari...”

Cuje se nemontirani glas naratora kako zbunjeno priupituje, ali
istrazitelj samo nastavlja: ,Mnogo ih je bilo, nisam li¢no sve vi-
deo ni prepoznao. Mislim da su prvo izneli Vulina. Crno odelo se
jos dobro drzalo, a na celu mu urezana crna petokraka. Banditi mu
ruke postavili, jedan kaZiprst u ustima, a drugi, da izvinete, u...,
ma znas, k'o da igra menjalice. Poznao sam Dr Nebojsu, naocare
polomljene, i nekako mu kao porasla kosa, onako bas hipi, usta
se ukocila u kez i grickaju kosu. Video sam i Zene, predsednicu
skupstine i ministarku pravde i druge, mirnaim lica, kao da spa-
vaju... Da, tu negde, njih kad sam video, onaj preziveli je iskocio
odozdo, kao opruga, bio je skoro goi crn, samo je vristao i tréao.
Kad je on otiSao, video sam menadzera Vesica, preko kosulje je
imao neki nagoreli kosarkaski dres. A Sefa tajne sluzbe su jedva

izneli, mnogo se bio ukocio. I stezao je preko grudi neku kao ta-
blu. Laganoizvlacim toispod ruku, i do pola mi se ¢inilo da je iko-
na, onda vidim da je neka pornografija, ne znam sta je ono bilo,
evo jos se jezim, valjda su mu to dali da drzi. Uz njega je bio onaj
vojni novinar sa korejskom zastavom, kazu mi, ali ja nisam po-
znao, tajjeiz zolje pogoden, gadali su u glavu i vidi se gde je uslo,
ali se nevidi dajeizaslo. Marko iz Kancelarije, se¢am se, bio je sav
iskrivljen, a jedna ruka mu se ukocila k’o da ¢acka nos. I Dacic¢a
smo tesko spustili, da se ne raspadne skroz. Njemu su nesretniku
urezali crvenu petokraku na celo. Na ledima mu natpis Za izlozbu
spreman. E, njega kad smo sanirali, onda sam video najcrnje.
Skroz u dnu prikolice, Predsednik i Mali, netaknuti, nenaceti. Valj-
da njih nisu smeli. Leze na boku, jedan prema drugom, primireni.
Predsednikova brada Malom na temenu, a Mali u ustima drzi Pred-
sednikovu kravatu sa EU zvezdicama. Tu sam sliku sacuvao.”
Posto Istrazitelj vec neko vreme cuti, dok gledamo fontanu, Nara-
tor se ukljucuje: ,,Ovaj bezumni teroristicki i sadisticki ¢in odneo je
cvet srpske politike i novinarstva. Evropa je dalje nego ikad, naci-
jaje obezglavljena. Novinei televizija u Srbiji gotovo da ne posto-
je, nema vremenske prognoze, jo$ jednom smo ostaci ostataka. Po
testovima koje ste obavili, koliki je ukupan broj Zrtava?”
Istrazitelj se nakaslje i odgovara: ,Nemamo jos uvek konacan
zbir. Tela su rasparcana i raspadnuta. Moja procena je... pa, ne-
gde izmedu 16 i 160.” Nerazgovetno cujemo Naratora. Ponovo
glas Istrazitelja: ,Da, radimo DNK, koliko se moZe u ovim uslovi-
ma, ali nemamo opremu za razdvajanje kumovsko-burazerskog
poklapanja. Tesko je...”

Kamera ide preko kolovoza prema fontani, snima se iz ruke, cu-
je se kako narator duboko dise. Voda u najkrupnijem planu. Na-
rator: ,Evo ovde, ispod ove simbolicne vode, bice sahranjeni mu-
Cenici. Za opomenu mladima, da se ne zaboravi. Ovo Ce biti Pla-
va grobnica 2, simbol otpora... svemu.” Sada je u kadru celokup-
ni simboli¢ni objekat, kamera je mirna, pusta nas da u vodosko-
cimaizvucima himne nademo svrhu i utehu. Narator se odjavlju-
je: ,Zasto?” Kamera se samo malo pomeri i prikaZe bilbord na
kom piSe Zato sto volimo Beograd.

»Evo vam ga onaj preziveli”, dovikuje glas Istrazitelja. Cuje se
topot koraka i neartikulisana vika, kroz kadar projuri Drecun,
mikrofoni hvataju usklik ,KoSareee!” pre nego sto se Covek bez-
nadno baci preko ograde muzicke fontane, buc.

U odjavnoj $pici, fotografije izispraznjene hladnjace. Aktovke,
koferi, notesi, memorandumi, zapisi, potpisi. Dokumenti zlat-
nog doba A
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