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Pi{e: Mark Losoncz (Mark Lo{onc)

ISTO^NO-EVROPSKE 
TEZE 

O interregionalnom karakteru nauke

Na po~etku ovog ~lanka bih voleo da podsetim na jedan izvan-
redno zanimljiv trenutak u istoriji interregionalne (i interdisci-
plinarne) nau~nosti.
Vra}amo se u Ma|arsku u 1948. godinu, dakle u istorijski period
kada je novo ma|arsko dru{tvo ostavljalo iza sebe i poslednje
tragove kasno- i polufeudalnih instituticija, a staljinisti~ki So-
vjetski Savez jo{ nije u potpunosti onemogu}io demokratiju. Re~
je o dinami~nom periodu kada se osloba|aju kreativne snage i
kroz razli~ite reforme se uvode nove dru{tvene strukture. U to
vreme se dogodilo da je István Bibó [I{tvan Bibo], jedan od naj-
ve}ih politi~kih mislilaca (i kasnije heroj revolucije 1956. godi-
ne), nastojao da se izbori za novo ime svoje nau~noistra`iva~ke
institucije. U pitanju je budimpe{tanska ustanova koja se bavi-
la istra`ivanjima u polju dru{tve-
nih i humanisti~kih nauka, sa po-
sebnim osvrtom na „narodnosti“ u
Ma|arskoj, odnosno na kulture i
dru{tva susednih zemalja. Raspra-
va o nazivu ove institucije nije bila
puki simboli~ki spor, nego su na vi-
delo iza{le najdublje dileme ma-
|arskog istorijskog samorazume-
vanja. Sasvim sa`eto, dok su se
pristalice glavnog konzervativca
tog vremena, istori~ara Gyule
Szekfûa [\ula Sekfi] (koji se ina~e,
kako to ve} ide, ubrzo pretvorio u
staljinisti~kog konzervativca) bo-
rili za to da institucija bude nazva-
na „Srednjo-evropskim institu-
tom”, Bibó je ulo`io sav trud da
ona postane „Isto~no-evropski in-
stitut”. Naime, Bibóu je bilo sa-
svim jasno da je „Srednjo-evropski
institut” ime za habsbur{ko-resta-
urativnu nostalgiju, {to nu`no
prate germano- i austrofilski auto-
kolonizatorski sentimenti, odno-
sno `elja da Ma|ari iznova posta-
nu subimperijalne vo|e susednih
naroda. Ovoj k. u. k. mogu}nosti je
Bibó suprostavio „Isto~no-evrop-
ski institut” kao ime za model koji
polazi od emancipatorske solidar-
nosti i simetri~nih odnosa izme|u
ovda{njih naroda (uzgred re~eno,
nastavljaju}i time zna~ajnu tradi-
ciju Adyja [Endre Adi], Jászija
[Oskar Jasi], Kunfija [@igmond
Kunfi] i Németha [Laslo Nemet]).
Napomenimo da je Bibó iza{ao iz
te rasprave kao pobednik, dakle

njegov predlog je bio prihva}en, ali {to se njegovog sna o Isto~-
noj Evropi ti~e, njega je veoma brzo demantovao novope~eni
staljinisti~ki re`im. Shodno tome, Bibó je na kraju svog `ivota
sugerisao da bi na njegovom grobu trebalo da stoji: „`iveo 1945-
1948”.
Ukupno uzev{i, nije dovoljno zalagati se za interregionalnu (i
interdisciplinarnu) nau~nost – ona nu`no nosi sa sobom opa-
snost da }e postati puka floskula u sistemu u kojem se ionako od
svega o~ekuje da postane „hibridno” i „umre`eno”. U epohi flek-
sibilne akumulacije kapitala zahtev za fleksibilnom akumulaci-
jom nau~nog znanja se isuvi{e podrazumeva i isuvi{e je u skla-
du sa vladuju}im shemama. Umesto da se pitamo da li je interre-
gionalna (i interdisciplinarna) nau~nost po`eljna, trebalo bi da
na|emo odgovor na pitanja koju i kakvu interregionalnost `eli-
mo. Nesumnjivo, svi isto~no-Evropljani }e lako identifikovati
svoje dileme koje odgovaraju, mutatis mutandis, nekada{njoj
ma|arskoj dilemi izme|u „Srednjo-evropskog instituta” i „Isto~-
no-evropskog instituta”. Regionalizmi i interregionalizmi nipo-
{to nisu neutralni i apoliti~ni – shodno tome, ne bi trebalo ni da
afirmi{emo svaki od njih.
Vratimo se jo{ na trenutak na Bibóa. Autor ~uvenog dela Beda
malih isto~no-evropskih dr`ava je polazio od toga da je jedna od
glavnih karakteristika isto~no- evropskih naroda to {to – za raz-
liku od zapadno-evropskih – nisu `iveli u stabilnim teritorijal-
nim okvirima, i stoga nije slu~ajno {to je dominantna isto~no-
evropska strast upravo briga za teritoriju. Nadalje, Bibó je na-
gla{avao su{tinske paralele izme|u ovda{njih naroda: zna~ajne
analogije u dr`avotvornim procesima, zatim sli~ne disonance iz-

me|u razvoja dr`ave s jedne strane i razvoja dru{tva s druge, od-
nosno srodne talase u pogledu kulturnog razvoja (u skladu sa
svojim kuruc nasle|em, Bibó je tako|e istaknuo da su periodi ra-
sta uvek nastupali kada se smanjivao nema~ki pritisak). Imamo
li sve to vidu, interregionalni (i interdisciplinarni) pristup dru-
{tvu i kulturi, a koji ne zanemaruje pomenute strukturalno-isto-
rijske paralele, trebalo bi da bude samorazumljiv. [tavi{e, mi tu
mo`emo da dodamo da sli~nosti u razvoju razli~itih derivata „re-
al-socijalizama“ i analogije u iskustvu 1989/1990. godine jo{ vi-
{e zahtevaju da imamo u vidu {iru isto~no-evropsku perspektivu,
te da insistiramo na onome {to je zajedni~ko (~ak bi i znatne raz-
like trebalo tuma~iti u zajedni~kom kontekstu).
Za isto~no-evropsku samosvest dru{tvenih i humanisti~kih na-
uka je klju~no da se istorija ne tematizuje kao puko ka{njenje u
odnosu na zapadne zemlje, a koje zahteva svojevrsni catch-up

modernization. U tom segmentu,
ima iznena|uju}ih zajedni~kih ka-
rakteristika izme|u staljinisti~ke
hipermodernizacije i neoliberal-
nog hipermobilisanja: i iz jednog i
drugog proisti~e forsirana samo-
kolonizacija i samoeksploatacija
(neretko zajedno sa pojavom kul-
turnog autorasizma), uvek obno-
vljena retorika „stezanja kai{a“  i
protivre~na, bagatelna giganto-
manija. Utoliko jedan od glavnih
zadataka dru{tvenih i humanisti~-
kih nauka jeste da pomogne u ot-
krivanju i uvo|enju istorijskih rit-
mova koji su svojstveni Isto~noj
Evropi. Setimo se toga da su za-
padno od Rajne rezidue predkapi-
talisti~kih formi jo{, barem done-
kle, `ive: do dana dana{njeg op-
stali su poslednji tragovi kako di-
nastija tako i korporativnog rad-
ni~kog pokreta, te bele`imo jo{
uvek postoje}i mentalitet aristo-
kratije kao i autoritet crkve – za-
pravo to zna~i da razli~iti slojevi
pro{losti jo{ uvek `ive zajedno.
Naspram ovog sociokulturnog pa-
sti{a, na paradoksalan na~in,
upravo Isto~na Evropa otelovljuje
pravi teren ~istog kapitalizma, na-
ime, ista ona Isto~na Evropa koja
je nekada projektovala plan pre-
skakanja kapitalizma. Prema to-
me, ~ak i kada je ova makroregija
nastojala da sustigne poluimagi-
narni-polurealni Zapad, ona je
proizvela ne{to druga~ije, {to se
ne mo`e opisati terminima „ka-
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{njenja“, ve} samo kao altermoderni razvoj koji zaslu`uje poseb-
nu pa`nju. Isto va`i i u kasnom kapitalizmu: umesto pseudoter-
mina „tranzicija“ (upor.: „gubitnici tranzicije“) ili „divlji kapita-
lizam“, dru{tvene i humanisti~ke nauke bi trebalo da zahvate
stukturalno-istorijske specifi~nosti Isto~ne Evrope.
Razmi{ljanje o odnosu izme|u periferijskog neoliberalnog hi-
permobilisanja i dru{tvenih odnosno humanisti~kih nauka me je
podsetilo na bizaran slu~aj koji sam do`iveo kada sam preuzi-
mao nagradu na jednom univerzitetu u Srbiji. Re~ je o sve~anom
doga|aju ~ije je otvaranje ostavilo ~udne utiske, ali sam tek za-
hvaljuju}i rektorovom uvodnom govoru shvatio za{to: organiza-
tori doga|aja su na po~etku pu{tali elektronski ubrzani Gaude-
amus igitur ne bi li time i na polju muzike pokazali {ta podrazu-
meva dinami~na bolonjizacija. Ovo je tek simptom – u pro{lom
periodu smo mogli da steknemo utisak da je re~ o op{toj tenden-
ciji. Utoliko je prvi predlog za nau~nike koji bi se zalagali za in-
terregionalnost (i interdisciplinarnost) da makar poka`u skepsu
prema prekvantifikovanom pristupu nauci, te da se umesto si-
mulirane hiperaktivnosti ponovo okrenu supstantivnijem pri-
stupu. Kao {to je poznato da u sâmom gradu Bolonji jedva ima
onoga {to na na{im prostorima nosi ime „bolonjski model“, ta-
ko bi i na {irem polju nauke trebalo da se kriti~ki odnosimo pre-
ma fantazijama o pseudozapadnim idealima. Trebalo bi se su-
protstaviti tendenciji da se kvantitet forsira na ra~un kvaliteta.
Ludwig Wittgenstein je umesto sa „dobar dan“ pozdravio svoje
kolege na hodniku pozivom „uspori!“.
Drugo, isto~no-evropska samosvest dru{tvenih i humanisti~kih
nauka zavisi od kriti~kog suo~avanja sa vladaju}im shemama po-
na{anja u ovom makroregionu. U istorijskoj epohi u kojoj domi-
nira narcizam malih etni~kih razlika i dru{tveno-kulturno geto-
izovani Kleinstaaterei sa izmi{ljenim tradicijama, te u kojoj se ~i-
ni da postoji gvozdena zavesa izme|u pojedinih isto~no-evrop-
skih etni~kih mikroverzuma, potrebno je osmisliti alternativne
strategije. Te strategije bi, izme|u ostalog, podrazumevale insi-
stiranje na – da upotrebim pojam Gillesa Deleuzea i Félixa Guat-
tarija – transverzalnim odnosima koji nadma{uju uobi~ajenu in-
diferenciju prema supra- i subetni~kim dru{tvenim identitetima,
ali pritom imaju}i u vidu i uglavnom podzemne interetni~ke ve-
ze. Istori~ari, sociolozi, filozofi, antropolozi, etnolozi i drugi bi
trebalo da unaprede isto~no-evropsku samosvest posve}uju}i
posebnu pa`nju ne samo Isto~noj Evropi kao predmetu istra`i-
vanja, ve} i kao izvoru istaknutih istra`iva~a. U takvom panop-
tikumu Polányi, Bibó, Lukács, Balázs [Bela Bala`], Mannheim,
Hauser, Pato~ka, Kosík, Tarski, Twardowski, Ingarden,
Kolakowski, Eliade, Noica i drugi ne bi bili odse~eni od svojih is-
to~no-evropskih korena.
Tre}e, dru{tvene i humanisti~ke nauke se nalaze izme|u Scile an-
tipoliti~kih sentimenata i Haribde servilne proizvodnje legiti-
macije za vladaju}e re`ime. S jedne strane, postoji sklonost da
nauke budu shva}ene kao „vrednosno-neutralna ekspertiza“, te
kao delovi zatvorenog podsistema koji ne mora da bude u kon-
taktu sa ostalim aspektima dru{tva. U tom kontekstu je javni an-
ga`man nauka ~esto potcenjen kao nedovoljno nau~na aktivnost
ili, jo{ gore, ~ak se vrednuje kao izdaja ideala ~iste nau~nosti. S
druge strane, u Isto~noj Evropi se nau~nici sve vi{e koriste kao
dr`avni „stru~ni aparati“ koji su sastavni deo op{te politi~ke
inercije. Re~ je o drugom licu iste medalje: usred prinuda poje-
dinih etni~kih mikroverzuma i neoliberalnih imperativa nau~ni-
ci bivaju li{eni upravo onoga {to je njihova najve}a vrlina – kri-
ti~ke racionalnosti. Stoga se najve}i izazov sastoji u tome da se
nau~ne institucije transformi{u tako da imaju institucionalizo-
vanu mogu}nost da na konstruktivan na~in doprinose javnim
raspravama, ali da pri tom ostanu nezavisne od kontingentnih
odnosa politi~ke mo}i. Nau~nici ne bi trebalo da se zadovolje
statusom akademskog entrepreneura koji ula`e samo u svoj hu-
mani kapital, odnosno u svoje usko i odvojeno istra`iva~ko po-
lje, ve} bi trebalo da se posvete i „impakt faktoru“ u pogledu {i-
re javnosti. Pored unutarakademske solidarnosti trebalo bi in-
sistirati i na strategijama solidarnosti s onu stranu akademske
sfere. Utoliko bi ponovo trebalo da razmislimo o onim subdisci-
plinama, poput prakti~ne sociologije ili primenjene antropolo-
gije, koje nastoje da budu u aktivnoj simbiozi sa dru{tvom u ko-
jem se nalaze. Nije dovoljno da nau~nici budu gra|ani „dva sve-
ta“, nau~nog i nenau~nog, ve} bi trebalo da reflektuju i uzroke
koji im ote`avaju ili onemogu}uju anga`ovane prakse. Timski
rad u nau~nim institucijama bi trebalo da ide ruku pod ruku sa
kriti~kim ispitivanjem jaza izme|u nau~ne i nenau~ne dru{tve-
ne sfere. To bi trebalo da podrazumeva intenzivno traganje za
mogu}nostima demokratizacije znanja i stvaranja participativ-
nijih modela istra`ivanja

Pi{e: \or|e Kraji{nik

DNEVNIK JEDNOG 
ASANATORA  

Damir Ov~ina: Kad sam bio hod`a (Buybook, 2016.)

Kad sam bio hod`a Damira Ov~ine roman je o ratu u Sarajevu.
Preciznije, to je roman prostorno odre|en sarajevskim naselji-
ma Grbavica i Dobrinja, te specifi~nim kontekstom kvartov-
skog i uli~nog rata. Protagonista, ujedno i narator Ov~ininog
romana, neimenovani je mladi} na pragu punoljetstva. Igrom
slu~aja na samom po~etku ratnog haosa, dok je kretanje iz-
me|u razli~itih gradskih kvartova bilo mogu}e, on sa Dobri-
nje odlazi u posjetu djevojci na Grbavici, gdje, u porodi~nom
stanu, ostaje zarobljen na strani koju kontroli{e novouspo-
stavljena Vojska Republike Srpske. Stoga {to nema etni~ki od-
govaraju}e ime i prezime za ovaj kvart, biva mu onemogu}en
povratak ocu na Dobrinju. 
Ov~ina fabulu svog romana zapo~inje u prvim mjesecima pred
rat, koje u mladi}evom `ivotu obilje`ava smrt majke. Taj li~ni
lom, ispostavi}e se, bi}e glasnik mnogo razornijeg kolektiv-
nog loma. Zate~enog na pogre{nom mjestu u pogre{no vrije-
me, naratora romana Kad sam bio hod`a mobili{u u radni vod
koji ima zadatak da po grbavi~kim i ulicama drugih sarajevskih
naselja pod kontrolom VRS ~isti i prenosi sve {to onima koji su
sada vlast padne na um. Me|utim, njihov primarni posao je iz-
nositi i ukopavati na lokacijama izvan grada ubijene gra|ane,
koji su zbog etni~ke drugosti, ali i zbog nepristajanja na bar-
barstvo rata, bili premla}ivani, plja~kani i napose ubijani.
Odatle proisti~e i naslov romana. Budu}i da komandir radnog
voda insistira da protagonista romana nakon ukopa prou~i
„ono va{e“, ako zna, mladi} privremeno postaje vjersko lice
koji svoje sugra|ane ispra}a pod zemlju. 
Ov~ina je svoj roman struktuirao tako kao da `eli direktno
uhvatiti svu brzinu doga|aja koji se u jednom zgusnutom vre-
menu odvijaju. Cjelokupan njegov narativ ispisan je svedenim
stilom. Re~enice su kratke, ~esto samo izjavne, bez pridjeva.
Doga|aji se re|aju u slikama i fle{evima, pa bi se moglo kaza-
ti da je posrijedi katakteristi~an postupak gradnje toka svije-
sti u kojem se zrcali grotesknost ratnog vremena, njegova is-
kidanost i zamr{enost.
Junak romana `ivi u neprestanom strahu. Svaka pre`ivljena
no} mu je dobitak na lotou. Samo milo{}u komandira radnog
voda i kom{inice, etni~ki prihvatljivog imena i prezimena, on
uspijeva pre`ivjeti. Etni~ki drugi nisu, me|utim, u romanu Da-
mira Ov~ine postavljeni po {ablonskom sistemu „ima dobrih i
me|u njima“, ve} slu`e da {to uvjerljivije oslikaju kontekst
ratnog stanja. Komi{inica je lik koji funkcioni{e kao korelativ
u`asu svakodnevice. Ona je ta koja u `ivot junaka ovog roma-
na unosi onaj neophodni optimizam potreban da bi se ratni
uslovi pre`iveli. Sa druge strane, lik komandira radnog voda,
koji protagonistu i druge vodi po lokacijama sa kojih oni od-
nose tijela ubijenih, a nerijetko i vrjednije stvari koje zapad-
nu za oko nekom ratnom „pravedniku“, prikazan je kao lik ko-
ji poseduje izvesne crte humanosti. ^ak u toj mjeri da zapisu-

je u svoj rokovnik svaku lokaciju na kojoj su ukopali nekoga.
Ali ta ga humanost, kao i stav da one koji su mu podre|eni
ipak ne treba ubiti, ni u kom pogledu ne sprje~ava da sanja o
srpskoj dr`avi i da veli~a ratne uspjehe bez obzira na svako-
dnevne zlo~ine oko njega. 
Kontrastiraju}i tako ova dva lika Ov~ina uspijeva uvjerljivo pri-
kazati nekoliko nijansi rata, otvaraju}i razli~ite perspektive u
svom romanu. One se najprije ogledaju u dobro uhva}enim de-
taljima borbe za svakodnevni ̀ ivot bez obzira na okolnosti ra-
ta. Taj segment romana se najbolje vidi u ljubavnom odnosu
koji se razvija izme|u naratora romana i kom{inice koja mu
poma`e. Svakog dana ona ga, nakon njegovog povratka sa ra-
da, do~ekuje sa toplom vodom i nekom hranom. Me|utim, Ov-
~ina to njihovo ljubovanje ne postavlja kao nekakav pateti~ni
odnos dvoje ljudi uhva}enih u nesre}i. Kom{inica, glasovitog
prezimena Ekme~i}, junaku ovog romana je dru`benica s ko-
jom on ironizira i prevladava ono dnevno pre`ivljeno, koje se
uzdi`e iznad rasprave o etni~kom. 
Ov~ina je uspio uvjerljivo uhvatiti tok svijesti ~ovjeka smje{te-
nog u kontekst neprestane opasnosti i ratne iracionalnosti.
Posebno je u tom pogledu zanimljiva pozicija glavnog junaka
u etni~ki drugom okru`enju. Protagonista romana Kad sam bio
hod`a u tom smislu jeste medijum koji iz unutra{nje perspek-
tive oslikava rat u taboru „onog drugog“. ^italac }e primjeti-
ti neke veoma autenti~ne detalje sarajevskog kvartovskog ra-
tovanja. Sve one dobrovoljce, ratne pse i polusvijet, razli~ite
vojne frakcije, kriminal, anarhiju i bezvla{}e, kao i pojedina~-
ne sudbine ljudi koji nu`no{}u trenutka bivaju tek figure na
plo~i izme|u dvije vatre. 
Druga, za junaka ovog romana igrom sudbine neprijateljska,
strana je iz njegove perspektive oslikana nizom slika koje se ci-
jelim tokom romana smjenjuju kao pozadina drame glavnog ju-
naka. Sve je tu, kao u odrazu krivog ogledala. Od scena egzeku-
cija na ulici, brutalnog zlostavljanja i silovanja, do razmjerica
razli~itih vojski, policija i paravojski, kriminala i plja~ke, preko
svakodnevne ratne naracije o veli~ini na{e strane i pravednosti
na{e borbe naspram ni{tavnih poku{aja onih drugih da nam se
suprotstave, do „toplih“ ljudskih pri~a o nesre}i koja „nas je sve
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EKONOMIJE 
PRIJATELJSTVA 

^ini se da pitanje o uslovima promene postoje}eg dru{tvenog
modela nije sporno, i finalizuje se u tvrdnjama o nu`nosti uki-
danja klasne strukture i proizvodnih odnosa koji garantuju si-
stem temeljne eksploatacije na svim razinama. Istovremeno, pi-
tanje preduslova za takvo ukidanje iscrpljuje se u lamentiranju
nad dosada{njim revolucionarnim potezima, srazmerno broju
njihovih istorijskih poraza, kao i u neminovnom odustajanju od
uplitanja u simulaciju demokratskih mehanizama kakve pozna-
jemo u ovom na{em najboljem od svih svetova. I dok pratimo is-
hode, vi{e ili manje svesni svojih uloga u poretku koji reproduku-
jemo, name}e se pitanje mogu li i na koji na~in promene pote}i
iz mikropoliti~kog opsega, ako je makropoliti~ki ve} uzurpiran,
te se pomaci ne mogu o~ekivati u razumnom roku. Mo`emo li
promenom bazi~nog ljudskog odnosa subvertovati sistem eks-
ploatacije? Kakve su pretpostavke odnosa koji mo`e uticati na
dru{tvenu restrukturaciju?  
Teorije prijateljstva nisu brojne, mahom su normativnog karak-
tera, a modeli koji se razmatraju tokom poslednjih par vekova
ustoli~eni su u dijalozima gr~kih filozofa iz klasi~nog perioda,
da bi potom bili testirani kod sledbenika stoika i epikurejaca. U
ranim teoretizacijama razlikuju se tri fundamentalna principa
koji uslovljavaju prijateljski odnos, i odre|uju njegove ishode:
utilitarni, hedoni~ki i eti~ki. Principi su stepenovani i hijerarhij-
ski vrednovani tako da prijateljstvo mo`e imati razli~ite vidove i
motivacije. Odnos zasnovan na korisnosti, pa ~ak i onaj koji slu-
`i isklju~ivo prijatnosti, su~eljava se sa idealima savr{enog pri-
jateljstva utemeljenog u vrlini (teleia philia), koje je po prirodi
retko, nerazorivo i
trajno - mo`e biti i pri-
jatno i korisno, ali se
uspostavlja pre svega
zbog dobrote druge
osobe.1 Prijateljstvo
je, dakle, ono {to je
korisno, prijatno i do-
bro – mada je sporno
kome, ili se pak odgo-
vor nadovezuje na vr-
hovni princip koji
upravlja svim odnosi-
ma u okviru filije (phi-
lia) da „prijateljima
treba ~initi dobro, a
neprijateljima zlo“.2 I
dok se prvi elitisti kla-
njaju idealu mu{kog
prijateljstva povla{}e-
nih, gr~ka filija u hele-
nisti~kom periodu
okre}e se zajednici,
delimi~no pod utica-
jem stoika i filozofa iz
Epikurovog vrta. U
naj~uvenijem spisu o
prijateljstvu, i pod
sna`nim uticajem sto-
i~kog ose}anja zajed-
ni{tva, Ciceron izo-
{trava razliku izme|u
politi~ke lojalnosti ko-
ja povezuje dru{tveno
jednake ljude zarad
uticaja i javnog delovanja, i odnosa zasnovanog na moralnoj vr-
lini. U definiciji se osvr}e na ”naklonost prema nekome koga vo-
lite, koju vam ta osoba uzvra}a istom merom”3, isti~u}i pritom
da politi~ka prijateljstva u krugovima mo}i favorizuju uzajamnu
korisnost koja nije uvek vezana za li~na ose}anja. I zaista, uslov
reciprociteta se name}e u svim daljim teoretizacijama koje pre-
tenduju da tuma~e udru`ivanje bliskih u javnoj i privatnoj sferi,
bez obzira da li se razmatraju pragmati~ni aspekti odnosa za-
snovanog na razmeni usluga, {to se mo`e prepoznati u tekovi-
nama srednjeg veka, ili se preispituju klasi~ni ideali prijatelj-
stva, koji ponovo preuzimaju primat u renesansi. Kao uslov pri-

jateljstva razmatra se i jednakost, skoro isklju~ivo u odnosu na
pripadnost istom dru{tvenom stale`u, uz retke asimetri~ne iz-
uzetke kraljevskih naklonosti. Jedino unutar klase omogu}en je
razvoj bliskosti, uzajamnosti i prepoznavanja zajedni~kog. Sto-
ga iskaz koji Erazmo pripisuje Pitagori “prijateljima je sve zajed-
ni~ko”4, mada se isprva odnosio na deljenje i prepoznavanje sli~-
nosti, po zna~enju ostaje zarobljen u okvirima klase koja odnos
omogu}uje, odre|uju}i ga pre svega kao klasnu tvorevinu. Sve
do danas se to nije promenilo.5

Ljudski odnos u neoliberalizmu, u kome apoteoza tr`i{ta prikri-
va sve vidove porobljavanja i nove puteve fa{izma, izvesno per-
petuira postoje}i poredak. Sistem indukuje fragmentiranost,
jer je to uslov njegovog opstanka, te je socijaldarvinisti~ka
pretpostavka da je ~ovek ~oveku (svakako ne drug, dok god mo-
`e biti) vuk – dogmatizovana kao ideolo{ki konstrukt u funkci-
ji atomizacije dru{tva, sledstveno i daljeg ukrupnjavanja kapi-
tala. Lako je primetiti kakvi su prijateljski odnosi u eri postfor-
disti~ke hegemonije. Kupoprodajni dakako, i uskla|eni sa mo-
gu}nostima i limitima klase koja ih uokviruje. Zasnivaju se na
principu korisnosti, davanju i primanju razli~itih usluga, veza-
nih za zajedni~ke interese onda kada dolaze iz pozicija mo}i.
Udru`ivanja radi delovanja u javnoj sferi koje je Ciceron nazi-
vao politi~kim prijateljstvima, a Seneka gra|anskim, imaju svo-
je skaredne replike u partijsko-interesnim ortaklucima povla-
{}enih. Oni koji su, pak, potpuno razvla{}eni zajedni~ke inte-
rese ne prepoznaju u svakodnevici zasi}enoj teretima i mno-
{tvom neizvesnosti, jer se svako Drugi percipira mahom kao
takmac i otima~ ve} ugro`enih resursa, ili se odnosi svode na
trivijalne razmene koje donose kratkotrajnu prijatnost i neku
vrstu utehe u rastere}enju. Pi{e precizno o tome From pred kraj
`ivota, i u osvit novog poretka: „Ali zaista, kad su ljudska bi}a
pretvorena u potro{nu robu, kakvi njihovi razgovori i mogu bi-
ti nego trivijalni? Kad bi roba u samoposluzi mogla govoriti, zar
ne bi pri~ala o kupcima, o trgova~kom osoblju, o vlastitim na-
dama da }e biti prodana po visokoj ceni i razo~arenju kad po-
stane jasno da se uop{te ne}e prodati?“6 Nalikuju takvi odnosi
prijateljstvu pretpostavljenih utilitarnih i hedoni~kih vredno-
sti, mada dominira konzumentski aspekt u njihovom izvo|enju,
kojim se dodatno pocrtava partikularnost, a sledstveno i usit-
njenost potreba i interesa: 

„Mo`da najpraznije pri~e poti~u iz potrebe da se pri~a o sebi;
otuda i beskrajne teme o bolesti i zdravlju, deci, putovanjima,
uspesima, ko je {ta radio, i o bezbrojnim pojedinostima svaki-
da{njice za koje se ~ini da su va`ne. Kako ~ovek ne mo`e svo vre-
me govoriti o sebi a da ne postane dosadan, mora dakle da raz-
menjuje tu povlasticu s drugima tako {to }e biti spreman da slu-
{a druge dok pri~aju o sebi. Prisni dru{tveni susreti izme|u po-
jedinaca (a ~esto i susreti udru`enja i grupa svih vrsta) zapravo
su male pijace gde svako razmenjuje vlastitu potrebu da pri~a o
sebi i `elju da ga saslu{aju s potrebom drugih koji tragaju za is-
tom mogu}no{}u.”7

ARMATURA
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zadesila“. Me|utim, junak romana Kad sam bio hod`a ne po-
smatra okolnosti oko sebe sa etni~kim generalizacijama. [ta-
vi{e, on tog etni~ki drugog kroz svog junaka mnogo ~e{}e po-
ku{ava groteskno ironizirati, nego li spram njega zauzeti neki
kategori~an stav. Nema, dakle, onih op{tih mjesta u prikaziva-
nju etni~kog drugog, ~ime se ne zanemaruju njegovi zlo~ini,
ali se podcrtava da su to oni doju~era{nji bliski drugi a ne ne-
kakvi demoni koji su odjednom odnekud pali. 
Dobar utisak romana Kad sam bio hod`a u njegovim zavr{nim
dijelovima ipak se jednim doga|ajem naru{ava. Iako u ranijim
dionicama romana njegov protagonista u samoodbrani izvr-
{ava dvostruko ubistvo, koje je, budu}i da je ispripovijedano
u superherojskom Rambo stilu, disonantno i neuvjerljivo u od-
nosu na dotada{nju prirodu lika, druga scena u kojoj junak po-
novo izvr{ava ubistvo ostaje tako|e blijeda. Naime, nakon {to
se napokon s prostora Dobrinje, Ne|ari}a i Aerodromskog na-
selja, gdje je u jednom trenutku premje{ten zbog „ra{~i{}ava-
nje“ terena, vrati na Grbavicu, junak ovog romana drugi (od-
nosno tre}i) put ubija. Isprativ{i kom{inicu iz njenog stana u
pravcu teritorije pod kontrolom koja sada, nakon {to je potpi-
san Dejtonski mirovni sporazum, pripada Srbima, na povrat-
ku u grad on prepoznaje jednog od grbavi~kih ratnih krimina-
laca za kojeg zna da je odvodio njegove kom{ije. Po{to se, na-
kon pitanja o ̀ enama koje je odveo, ovaj krene pravdati, nara-
tor ispuca u njega nekoliko metaka a potom mirno nastavlja
svojim putem. Ostaje nejasna motiviranost ovog ~ina. Prota-
gonista romana Kad sam bio hod`a nije prikazan kao osoba ko-
ja pokazuje znakove etni~ke motivisane mr`nje. Tih se nekoli-
ko pucnjeva mo`e posmatrati kao razra~unavanje ovog lika sa
svim onim surovostima koje je trpeo ~etiri ratne godine. Ipak,
u koncu ovog romana nije poentiran taj doga|aj, niti je dat
kao, uslovno re~eno, promjena stanja junakove svijesti. 
Izuzev ovog propusta doima se da je Damir Ov~ina uspio do
kraja suvereno i kompaktno izvesti svoj roman. On }e se ~ita-
ocu u~initi iznimno obiman (preko petsto stranica), ali ga je
autor svedenim postupkom uspio u~initi lako ~itljivim. Roman
Kad sam bio hod`a nije puko prosipanje memoaristike i sje}a-
nja o pre`ivljenom u knji`evnom obliku, {to je ~esto do sada
bio obi~aj u knji`evnosti koja se bavila ratom. Specifi~an pri-
povijedni okvir i dobro ustrojena struktura ovog romana, sa
karakteristi~nim ritmom i refreni~nim ponavljanjima, autoru
su ostavili prostor da ratu pristupi odmaknut od op{tih mje-
sta i mitomanije. Time se dala prednost vje{tini knji`evnog
uobli~avanja i promi{ljanja ratnih doga|aja, bez standardnih
manjkavosti i trakavica sa prizvukom kolektivne viktimizaci-
je i vje~ne pozicije `rtve. U tom pogledu roman Kad sam bio
hod`a Damira Ov~ine po svom nastojanju da sagleda rat i iz
druga~ije perspektive blizak je romanu Jo{ jedna pjesma o lju-
bavi i ratu Mirsada Sijari}a. S obzirom na blagotovornost vre-
menske distance, moglo bi se pretpostaviti da nas tek o~eku-
ju poliperspektivnije knjige o ratu u Sarajevu i BiH.  
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Na{ ~ovek je pobedio na izborima

za Belu ku}u. I mi }emo u~initi

opet velikom Veliku Srbiju.

Kandidat za predsedni~kog kandidata
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Ako susret posmatramo kao uzorak ljudskog odnosa, jasno je
da principi na kojima se zasniva reflektuju dru{tvenu struktu-
ru u kojoj nastaje, pretpostavke te strukture i potrebe koje se
name}u. Stoga egoizam o kome pi{e From nije crta koja spon-
tano dolazi do izra`aja u odre|enim okolnostima, ve} o~ekiva-
no pona{anje koje je deo dru{tvenog ugovora, dok naizmeni~-
nost ispovesti u jednom prijateljskom dijalogu otkriva liniju
razgrani~enja na koju su akteri pristali. Kao po pravilu linija
se ne prekora~uje, izuzev kada je neophodno, jer slo`enija raz-
mena zahteva vi{i stepen rizika i odgovornosti, kao i vi{e o~e-
kivanja na koja nijedna strana nije u potpunosti spremna.  
U svom uskom klasnom opsegu prijateljstvo ostaje jedna od
poslednjih privilegija srednje klase u propadanju – svih onih
koji za odnos jo{ imaju vremena, ne mnogo dodu{e, ali svaka-
ko vi{e od imovine koja bi mogla biti odmerena i ugro`ena.
Proklamovana jednakost u susretu omogu}uje do`ivljaj usa-
gla{enosti i gotovost da resursi budu ustupljeni uz adekvatnu
nadoknadu, bez obzira da li su ulozi materijalni ili ne. Upravo
kod nematerijalnih uloga reciprocitet se o~ekuje i izvodi pre-
}utno. I kao {to se vreme, znanje, pa`nja, ve{tina, usluga, in-
formacija, savet, ili kapacitet za slu{anje mogu posedovati i
napla}ivati u komodifikovanoj stvarnosti, mogu se i ustupati
u li~noj razmeni. U onome {to se smatra bliskim prijateljstvom,
kakvo nastaje usled poverenja u kvalitet druge osobe, i rezul-
tuje u~estalim i intenzivnim susretima, sve mo`e postati za-
jedni~ko ako se deli na jednake delove, i ako uzajamna konzu-
macija funkcioni{e po merilima reciprociteta: koliko daje{, to-

liko ti se i vra}a. Reciprocitet je implicitan sve dok se balans na
neki na~in ne poremeti, sve dok jedan ne daje upadljivo manje
ili uzima upadljivo vi{e. Tek kada je sprega naru{ena dolazi do
svesti o njenoj neminovnosti, kao i do te{kih ose}anja sra-
zmernih stepenu naru{avanja. Ovaj drugi, svedok nepravde i
li~no uvre|en, izvesno odstupa i, kao po automatizmu, po~i-
nje da poredi ulaganja. Do debalansa ne dolazi slu~ajno, nije
to presedan ve} pravilnost koja se pojavljuje svaki put kada de-
ljenje ugro`ava privilegiju, kada se ono {to je pre}utno i naiz-
gled zajedni~ko selektivno prisvoji. Naj~e{}e je re~ o povlasti-
ci koja sa~uva ekskluzivni status privatnog poseda, dakle ne-
~eg {to se ne deli, i time postaje upadljivi izuzetak. Uo~avanje
tog selektivnog prisvajanja rezultuje do`ivljajem nejednako-
sti, dok o{te}ena strana ra~una prihode i rashode u strepnji od
deficita. Tako svojina ponovo menja status: Ako je tokom od-
nosa postala prividno zajedni~ka preko no}i se vra}a u privat-
ni posed i po~inje da se ~uva sa daleko vi{e opreza no ranije.
Menja i odnos svoju vrednost, postaje skuplji i manje dostu-
pan, a samo polazi{te odnosa ~ini se sporno, jer bezintere-
snost koja se ogleda u deljenju sa prijateljem zarad kvaliteta
tog prijatelja, ili samog odnosa, ima svoje granice. Odnos je
bezinteresan samo uslovno, dok se neguje reciprocitet. Njego-
va o~iglednost, kada je naru{en, pokazuje do koje mere bi pri-
jateljstvo moglo biti instrumentalizovano, do koje mere bi mo-

glo biti u funkciji obrta ulo`enih resursa. Ekonomija prijatelj-
stva u neoliberalizmu brutalna je zbog krajnje devaluacije od-
nosa koja je proporcionalna idealizaciji na po~etnim pozicija-
ma. Pokazuje kako ideologija deluje na mikroplanu, i do koje
mere privilegija ukida svaki odnos, te klasna struktura dobija
jo{ ~vr{}e utemeljenje u realnosti. 
Vi{e je okida~a u ovom obrascu koji omogu}uju neoliberalno
mahnitanje i njegovu reprodukciju. Klasna pripadnost pru`a
mogu}nost za susrete i povezanost koja se zasniva na do`i-
vljaju jednakosti.  Zapravo jednakost je privid jer se odnosi is-
klju~ivo na istovetnost uskra}enosti: jednaki su mali gra|ani
samo po tome {to nemaju, mada istrajno veruju i svojski se
trude da sa~uvaju ostatke nekada{njih privilegija. U oskudici
i neizvesnosti, prisvajanje privilegije je logi~na posledica i ne-
ka vrsta navike; gra|anin je uve`bava svakog dana kada od-
lazi u prodavnicu da kupi hleb i kusur potom ostavlja besku}-
niku na stepenicama, kratkoro~no korumpiraju}i savest ili ~a-
ste}i sebe do`ivljajem velikodu{nosti. Normalizacija privile-
gija koja daje legitimitet dru{tvenom raslojavanju garantova-
na je manjkom ekonomske i politi~ke mo}i pojedinca da bilo
{ta promeni, kao i samom habituacijom. Stoga postupak se-
lektivnog prisvajanja u odnosu koji se do`ivljava kao blizak i
prijateljski, pocrtava diktat privatnog poseda, i odustajanje
od zajedni~kog, {to se ~ini sa neobi~nom lako}om, jer zajed-
ni~ka svojina ve} nosi stigmu ozlogla{enih tekovina. Samo
ono {to je privatno mo`e biti sa~uvano i korisno, ponavlja se
kao mantra u revizionisti~kim ofanzivama, dok se podgrevaju

strahovi gra|ana da }e im i ovo malo {to imaju svakako biti
oduzeto. Stoga ad hoc poku{aji konstituisanja zajedni~kog,
mada se mogu negovati intimno{}u i refleksivno{}u, propa-
daju upravo na pitanju imovinskih odnosa. Rascep je nemino-
van i nepopravljiv, jer posedovanje kontroli{e dalju dinamiku
odnosa. Odgovornost se u krajnjem ishodu pripisuje li~nosti:
krivac za u~injenu nepravdu je sebi~ni ~ovek (nekada prija-
telj) koji ne ume ili ne}e sa drugima da deli, {to je klasi~na gre-
{ka atribucije, jer se kontekstualna uslovljenost ljudskog po-
stupka pripisuje dispoziciji. Time se rascep produbljuje, a po-
redak je za{ti}en i sakriven iza mehanizama koji sistematski
indukuju dru{tvenu fragmentiranost.
Odoleti ovim okida~ima zna~ilo bi transponovati odnos u prak-
su otpora.  Kratkotrajne bliskosti u kojima se hvata predah iz-
me|u dve runde izrabljivanja pretvoriti u sto`er javnog delova-
nja. Prijateljstvo kao prostor teto{enja, koje opstaje sve dok
ne postane replika sistema, zameniti savezom: prepoznati nje-
govu politi~ku snagu u vremenu dokolice koje se oduzima od
kapitaliste, u bliskosti koja se ostvaruje zbog zajedni~kih po-
treba, u ukidanju granice izme|u partikularnog i zajedni~kog
jer se prvo ostvaruje kroz drugo, u spremnosti da se misli na
potrebe drugog uz uverenje da }e i neko drugi najpre misliti na
tvoje, u sposobnosti da se disonanca pretpostavi aklamaciji,
da se sa~uva ~ak i netrepeljivost iz koje se politi~ko izo{trava,
u smelosti da se odustane od privilegija, kona~no i od one po-
slednje koja je bur`oaziji preostala. Odustati od prijateljstva,
dabome, jer je sistemski uzurpirano, kao i svi drugi klasi~ni
ideali u zapadnoj distopiji.  
Vratiti u igru drugarstvo, u njemu je jezgro novih revolucija

Tekst je nastao u okviru projekta „Promi{ljanje anga`mana, anga`o-
vanje mi{ljenja“ koji KPZ Beton kao partner realizuje sa Institutom
za filozofiju i dru{tvenu teoriju, uz podr{ku Regional Research Promo-
tion programa (RRPP) [vajcarske agencije za razvoj i saradnju (SDC).
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Pi{e: Geni Lim

ZIMSKO UTO^I[TE

@ivim u ovoj smrdljivoj uli~ici u kojoj magla zaklanja mjese~inu
Svake no}i, pas skitnica, {ugav i s mrenom na oba oka
Li`e rane stare ~etvrti North Beach*

Ostatke pohane ribe i pomfrita, izbljuvani hamburger sa sirom,   
razna predjela,

Zaslijepljen antisepti~nim blje{tavilom pomodnih restorana,
Rasko{nih slasti~arnica pokraj kojih izvje{ta~eni MTV parovi 

prolaze 
Primje}uju}i kraji~kom oka iza Ray Ban nao~ala
Vlastite odraze, kupljene u du}anima konfekcijske odje}e 

Nije tako lo{e
Mnogobrojne kurve isti~u svoje mesne mamce
U prozorima, ve`ama, na uglovima ulica
Svjetlucaju}i poput riba
Nije tako lo{e
Vinopije i izbjeglice, ostarjele besku}nice i uli~ni prosjaci
Talijani, Kinezi, turisti, punkeri, narkomani,
Ljudi koji `ive na ~amcima i bjegunci
Tiskaju se oko ovog pojila
Oko kojeg bizon s kovanice od pet centa prebiva

Civilizacija smrdi na lju{ture rakova, riblje glave, truli kupus
Ukakane pelene, kavu i proizvode za intimnu higijenu
U dre~avoj naran~astoj i ru`i~astoj svjetlosti lampiona
[oping torbe nabrekle i ispunjene utrobom Kineske ~etvrti

Svi se okupljaju
Doma}i stanovnici podsje}aju na golube listono{e
Do{ljaci sa Srednjeg zapada na naseljenike
Ju`njaci na mornare brodolomace
Oni s Isto~ne obale na bjegunce
Maglom obavijene `i~are uspinju se i spu{taju
Iznad stra`njih dvori{ta ~etvrti Russian Hill i
Poput {tapi}a za jelo uskih uli~ica
Po kojima kamerama naoru`ani turisti
Jedu chop-suey i iz puke znati`elje 
Snimaju okrugla lica beba
Koje ih za~u|eno gledaju s le|a svojih majki

Nije tako lo{e
Govorili su neko} Indijanci
Mijenjaju}i svoju zemlju za konje

Nije tako lo{e
Razmi{ljali su kineski nadni~ari
Uska~u}i na brodove
Da bi se kasnije 
Uz pijuke i dinamit
U rudnicima planinskog lanca Sierra Nevada
Znojili poput vla`nog, netom opranog rublja 

Prevod sa engleskog: Vojo [indoli}

* North Beach, Russian Hill, itd. - ~etvrti u San Franciscu.
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Moje pesme, moji koridori
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No mor vols!
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