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Pi{e: Dubravko Lovrenovi}

MISLITI U SARAJEVU 
I BEOGRADU   

Neophodnost interdisciplinarnog i 
regionalnog zajedni~kog istra`ivanja u polju
dru{tvenih i humanisti~kih nauka

Budu}i da je dru{tveni zna~aj humanisti~kih nauka znatno opao,
naro~ito u eri globalizacije, a u ju`noslavenskim zemljama po-
sebno jer im je pro{lost optere}ana ratnim projektima i svime
onim {to takvu pro{lost prati, neophodno je upravo ovim (dru-
{tvenim i, posebno, humanisti~kim) naukama vratiti zna~aj ko-
ji im objektivno pripada i koji su nekad, ne tako davno, imale.
Op}i je trend, s obzirom na dominantne neoliberalne prakse i
ono {to one donose, da se u prvi plan stavljaju ekonomija, pri-
rodne i tehni~ke nauke, ~ime se humanistici znatno su`ava `i-
votni prostor. To, na`alost, nije samo slu~aj u jugoisto~noj Evro-
pi, ve} i u svijetu. No, kad govorimo o jugoistoku Evrope, odno-
sno o zemljama biv{e Jugoslavije, ne mo`e se ne primijetiti da
je istra`ivanje ovog regiona (ovaj pojam upotreblja-
vam u smislu makro regiona) znatno opalo. Dovolj-
no je u tom smislu pogledati samo kako stoje slavi-
stike (s akcentom na ju`noj slavistici) danas {irom
evropskih i ameri~kih univerziteta. Njihov status je
uni`avaju}i u odnosu na sve druge slavenske regio-
ne Evrope. Ni{ta bolje nije s historiografijom, smje-
{tenom na marginu znanstvenih istra`ivanja koji-
ma se bave jo{ samo pojedinci no{eni vi{e inercijom
svojih ranijih projekata i li~nom znati`eljom, nego
sistemski osmi{ljenim i dugoro~no zasnovanim po-
trebama. Istina je i to da kod nas, na ju`noslaven-
skom prostoru, pojedinci objavljuju kriti~ke studije
prema najvi{im znanstvenim standardima, me|u-
tim percepcija njihovih istra`ivanja daleko zaosta-
je za poplavom etnonacionalisti~ke historiografije,
oficijelne po definiciji. Drugim rije~ima, oni egzi-
stiraju samo kao subverzivni incidenti, osim toga
daleko od zvani~nih {kolskih programa ~ijim sadr-
`ajima su ve} zatrovane cijele generacije mladih. Taj
fenomen je u BiH dobio i svoj naziv: „U~ionice mr-
`nje“. Paralelno s ovim, ra|a se drugi fenomen: Et-
ni~ki ~isti zatvori. 
S jedne strane insistira se na neophodnosti ulaska
u Evropsku uniju, a s druge se jako malo ~ini na us-
postavljanju stvarnih preduvjeta za to: na stvara-
nju kompatibilnih struktura. Tu, prije svega, mislim
na prevazila`enje stanja tranzicije kao prepreke da
se na{e zemlje integriraju u Uniju, dakako pod uvje-
tom da je to jedini legitiman politi~ki cilj koji ne po-
znaje alternativu. Drugim rije~ima, da bismo sami
uspostavili strukturu i institiucije civilnog dru{tva,
morali bismo opse`no, komparativno istra`iti sve
aspkete ̀ ivota na{ih tranzicijskih dru{tava. Pritom,
odrediti {ta su nam prioritetni projekti, a {ta bismo
mogli odrediti kao dugoro~no istra`ivanje. Morali
bismo kona~no ne{to nau~iti i iz gre{aka koje pravi
sama Unija, ~esto sa svojim Janusovim licem. Nai-

me, svi njeni politi~ki predstavnici isti~u pluralnost kultura kao
ne{to {to je najve}a evropska vrijednost, dok je, naro~ito zad-
njih godina jasno da ta pluralnost i ne funkcionira ba{ onako ka-
ko bi morala, s obzirom na strukturu stanovni{tva EU, pa se ~ini
da je takva politika vi{e na razini simbola i trenutnog pragmati-
zma, a manje na razini stvarnog pluralizma kultura. Uostalom,
nisu li politi~ari vode}ih evropskih dr`ava proglaslili kraj multi-
kulturalnosti? I to multikulturanosti koje u Evropi, u onom obli-
ku u kojem je postojala kod nas, nikad ne bija{e, pogotovo ne
one iz razdoblja Jugoslavije koju su samo ljudska stvorenja li{e-
na razuma – na stranu sve ostale vanjske i unutra{nje okolnosti
– mogla najprije dovesti u pitanje a zatim vandalski uni{titi. 
A Evropa je, da podsjetim, upravo unija regija. Iz ~ega bi mora-
lo proizlaziti da u takvom odnosu ne bi smjelo biti odnosa Cen-
tra i Periferije, pogotovo Periferije koja, evropeiziraju}i se, sve
dublje tone u etnofa{izam. Na`alost, iskustvao na{e svakodne-
vice potvr|uje nam upravo to. I zemlje biv{e Jugoslavije nisu,
naj~e{~e, samo Periferija u odnosu ne evropske centre kulture,
nego periferija Periferije. To dodatno, uz gubitak politi~kog su-
bjektiviteta, ote`ava artikulaciju i organiziranje nau~nih proje-
kata iz oblasti humanisti~kih nauka koje bi olak{alo na{im, tran-
zicijskim i postkonfliktnim dru{tvima uklju~ivanje u Evropu re-
gija, a pomoglo bi i samoj Uniji u osmi{ljavanju integracije ovih
regija, pomo}i da se prevazi|u negativni u~inci ratnih i poratnih
tranzicijskih projekata. Pervertirana tranzicija i sve pogubno {to
je iz nje proiza{lo i prelilo se na dru{tvene i humanisti~ke nauke
regionalni je problem, pa bi i regionalni pristup bio najbolji me-
todolo{ki okvir u istra`ivanju razli~itih nau~nih fenomena, kao i
`ivota svakodnevice. Tako|er, sve na{e, regionalne  discipline

pate od istih nedostataka koje bi se mogle sa`eti u nekoliko ka-
rakteristika, i to:
1. Bijeg od aktivne i bilo kakve konstruktivne uloge u aktuelnom
dru{tvu. Glavna odlika je takvih istra`ivanja, u cijelom regionu,
bje`anje od va`nih i nu`nih oblasti. Potpuno distanciranje zna-
~i konformizam, {to jednako ubija humanistiku kao i ideolo{ko
pristajanje uz projekte koji ne vode su{tinskoj promjeni statusa
perferije Periferije.
2. Aktivno slu`enje divljem kapitalizmu nastalom tokom i nakon
ratnih sukoba pod kojim se podrazumijeva pristajanje akadem-
skog dijela zajednice uz divlji kapital. Projekti unutar ovog kru-
ga obilje`eni su aktivnim podr`avanjem transformacije na{ih
dru{tava na na~in koji nije rezultat ozbiljnog i osmi{ljenog is-
tra`ivanja, {to zna~i zatvaranje o~iju pred problemima koji pri-

jete potpunom dezintegracijom dru{tva i njegovom
o{trom podjelom na bogate i siroma{ne. Njihov je
cilj obi~no kratkoro~na dobit i zadr`avanje statusa
quo. Tako da bi se ovaj pristup mogao jednostavni-
je opisati sintagmom ancila ideologije, budu}i da
se svojim djelovanjem atribut divlji te{ko razdvaja
od kapitalizma kao dru{veno-ekonomskog poretka.
Problem ovog pristupa je u dugogodi{njem aktivi-
tetu, pa su se u dobroj mjeri prakse proiza{le iz ak-
tivnog slu`enja divljem kapitalizmu institucionali-
zirale. Potrebna je zajedni~ka i velika energija da bi
se suprotne prakse osna`ile i postale dru{tveno re-
levantne. Veliku prepreku na tom putu predstavlja-
nju postjugoslavenske paradr`ave kojima, kao pri-
vatnim posjedom, upravljaju kleptomanske i nepo-
tisti~ke politi~ke „elite“. 
3. Otvoreno suprostavljanje ideolo{kim matricama
i mitolo{koj zloupotrebi u humanistici te aktivno
u~e{}e koje bi podrazumijevalo dominantno anali-
ti~ki pristup na{oj svakodnevici u {irem i u`em smi-
slu. Kao {to je navedeno u prethodnom pristupu,
potrebna je ogromna snaga da bismo aktivno uklju-
~ili ovaj prostor u Evropu regija, a to je jedino mo-
gu}e zajedni~kim, zdravim snagama. Kriti~kim is-
tra`ivanjima o svim aktuelnim problemima koji su
nam zajedni~ki onoliko koliko nam je zajedni~ka
pro{lost. Ono {to se ve} du`i vremenski period od-
igrava pred na{im o~ima – masovani odlazak mla-
dih u jednome smjeru – prijete}i je signal koji su-
spendira svaku perspektivu i zatvara horizont iz-
gledne budu}nosti.  
Solidno polazi{te za budu}a istra`ivanja mogla bi
biti strategija samodefiniranja. Koliko je ona nu`na
i `ivotno potrebna mo`da najre~itije pokazuju bro-
{ure s kojima su na podru~je biv{e Jugoslavije do-
lazili pripadnici tzv. mirovnih snaga, u kojima smo
opisani kao da se radi o ratobornim i zava|enim
afri~kim plemenima, izgubljenim za civilizaciju. A
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one su trebale predstavljati, i tako jesu tretirane, kondenzirano
„znanje“ o jednom prostoru i ljudima koji ga stolje}ima naselja-
vaju i dijele. Sukladno tom „bro{uriranom znanju“ na{i su nas
„mirotvorci“ i tretirali a rezultati su vidljivi na svim stranama. To
{to smo sami pristali na takav tretman aktualizira englesku po-
slovicu: „Ako se pona{a{ kao dijete, bi}e{ tretiran kao takav“.  
Strategija samodefiniranja podrazumijeva da se na ovoj perife-
riji Periferije stvara i artikulira novo znanje koje koristi prven-
stveno ovom prostoru, ali i nauci op}enito. Takav bi pristup mo-
rao podrazumijevati objektivnost kojoj nije bitna „politi~ka kli-
ma“ ni „politi~ko uvjerenje“, odnosno „politi~ka korektnost“ is-
tra`iva~a. Ili, kako ka`e Andri}  u Travni~koj hronici, da parafra-
ziram, rije~ima jednog od njegovih junaka iz Bosne – za{to bi
moja misao u Bosni bila manje vrijedna od iste takve misli u Ri-
mu, Be~u ili Carigradu? I zaista, za{to bi na{e misli u Sarajevu ili
Beogradu bile manje vrijedne od takvih i sli~nih misli u Strasbo-
urgu ili Berlinu? Na{e samodefiniranje moralo bi postepeno do-
vesti do promjene stereotipne slike o Balkanu kao buretu baru-
ta, uostalom nametnute izvana. Prava samoartikulacija morala
bi dovesti do druga~ijeg pozicioniranja upravo u Evropskoj uni-
ji regija. U prvom planu takvih istra`ivanja morala bi biti {irina,
informativnost i obuhvatnost jer dok ispravno i objektivno ne
opi{emo ono {to `ivimo ne mo`emo ga ni savladati na ispravan
na~in. Takvi projekti su nam potrebni kao neka vrsta mentalne i
elementarne higijene. Oni moraju do}i do onog dru{tvenog slo-
ja koji je te{ko podlo`an promjenama, i koji se ne ~uje ili se gu-
bi u kakofoniji neoliberalne tranzicije. Do sada smo uglavnom
bili u prilici da ~itamo i dijelimo teorije o nama pa bi bilo krajnje
vrijeme da po~nemo stvarati na{e teorije. Teorije na{e regije, ko-
je bi Uniji mogle koristiti, a nama pomo}i da (politi~ki) „odra-
stemo“. Sve to povezano je sa „identitetom otpora“ koji prema
Manuellu Castellsu, „formiraju subjekti koji se nalaze ili su se na-
lazili u polo`ajima u kojima su obezvrije|eni logikom dominaci-
je zbog ~ega se ovi subjekti grupiraju u neku vrstu emigranata
unutar vlastite dru{tvene formacije“.
S druge strane, potrebna nam je hitna promjena matrice koju je
stvorio tranzicijski divlji kapitalizam, a ona predstavlja stvoreni
obrazovni, kulturni i nau~ni ideolo{ki okvir u kojem je mogu}e mar-
ginalizirati i atomizirati ve}inu. Sredstva su ista u svim dijelovima
svijeta. To su prije svega mediji. Bilo svojim ~injenjem ili ne-~inje-
njem. I, ina~e, divlji kapitalizam kao posljedica kriminalne tranzi-
cije destruirao je sve institucije, a u kombinaciji sa nacionalizmom
i etnicizmom stvorena je dru{tveno-politi~ka klima i prakse koje
ve}inu dr`e sasvim izvan procesa kreiranja dru{tvenog djelovanja.
Promjena koja je nu`na, dakle, mo`e do}i jedino iz polja humanisti-
ke. Zato je na{a odgovornost najve}a, pa na{i napori moraju biti
organizirani i ujedinjeni. Osnovni cilj bi nam morao biti relativizi-
rati smisao odnosa Centra i Periferije, odnosno periferije Periferi-
je. Sve dok je ovaj odnos va`an, ova teorija je mogu}a i kreira na{
pristup drugima i pristup drugih nama. Na{i budu}i regionalni pro-
jekti moraju biti takvi da se ovaj odnos u~ini bespredmetnim, da se
u~ini nemogu}im. Tek tada }emo stvoriti prostor za samodefinira-
nje i stvaranje znanja koje }e nam pomo}i jer zaista – znanje je
mo}. To dobro znaju kreatori sada{njih okolnosti koji cijeli ju`no-
slavenski svijet dr`e u stanju „samoskrivljene malodobnosti“. Isti-
na i na{e fatalisti~ko ne~injenje ide im na ruku. 
Kad budemo imali svoje znanje, ali takvo da ne}e biti nikakav
stereotip, koje }emo izvoziti, na koje }e se drugi u pristupu na-
{em regionu pozivati, onda }emo imati i svoju mo}. No, to je sa-
mo prvi korak. Drugi korak bi morao podrazumijevati da se ta
mo} koju stvaramo smjesti na na{ prostor, da ta mo} ne bude iz-
van znanja onih kojih se ti~e, koji su toj mo}i podlo`ni.
Jedan od mo}nih mehanizama stvaranja regionalne saradnje je
promjena postoje}eg diskursa u kojem se ostvaraju na{e huma-
nistike. Zato bi u toku rada na na{im projektima saradnici mo-
rali imati vi{e prostora za me|usobnu razmjenu ideja kako bi se
projekti stalno {irili lokalno i regionalno. To podrazumijeva
uklju~ivanje razli~itih fenomena, kao i regionalnog {irenja, u
smislu stalnog uklju~ivanja novih zemalja na odre|enim projek-
tima, kao i u cilju formiranja doma}ih baza podataka o pojedi-
nim fenomenima, koji bi se onda mogli u budu}nosti interdisci-
plinarno istra`ivati. Drugi odgovor na postoje}e stanje od ovog
u kojem su se na{le na{e zemlje nije mogu}e tra`iti i na}i, a da
on bude dugoro~no funkcionalan i da ima pozitivan ishod. Tako-
|er, to je put koji omogu}ava transformaciju institucija u cilju
ubla`avanja i dokidanja prostorne i socijalne segregacije. Rezul-
tat budu}e regionalne nau~ne saradnje mora dovesti do toga da
Jugoistok Balkana razvije novu, vlastitu politiku `ivota, koja bi
se primjenjivala na lokalnom i {irem nivou.
A sadr`aj takve politike `ivota bio bi, prije svega, ne tolerancija
o kojoj se toliko govori, ve} istinski `ivot s drugim koji nije sa-
svim druga~iji, nego je malo druga~iji, s kojim se dijeli `ivotni
prostor, u najmanju ruku, a negdje i mnogo vi{e. Tako da bi u
okviru ovakvih istra`ivanja do{lo na red i obnavljanje onih prak-
si koje su nekad ve} postojale, ali su ratnim dejstvima prekinu-
te, kao {to su spoznaje sistema vrijednosti jednih o drugima, si-

stema koji su nekad mogli biti i jesu bili kompatibilni. Kako je
Evropska unija ustvari ujedinjenje razli~itih evropskih regija, on-
da bismo imali {ansu obnoviti, i ~ak dograditi ono {to je prije ra-
ta bilo, {to je egzistiralo bez velikih problema.
Na{i projekti mogli bi i morali biti temelji za razli~ite kolektivne
i individualne strategije suprostavljanja ideologiji, politici is-
klju~ivanja i gubljenja kriti~kog razmi{ljanja. Na{e uloge i odgo-
vornosti trebale bi biti podijeljene jednako u tom osvajanju mo-
}i unutar globalnog dru{tvenog sistema, kao i u drugim podsi-
stemima, kojima ne mo`emo i ne bismo smjeli izma}i.
Jedan takav projekt, jer je prentendirao na svjetsku „zlatnu me-
dalju“ koji se smatrao velikim zalogajem, i koji doista jest pred-
stavljao izazov, ali na kojem smo pokazali svoju kreativnost je
projekt Nominacije ste}aka – srednjovjekovnih nadgrobnih spo-
menika – na Listu svjetske kulturne ba{tine UNESCO-a, u kojem
su sudjelovale ~etiri zemlje regiona: Bosna i Hercegovina, Srbi-
ja, Hrvatska i Crna Gora. Formalno pod zvu~nim pokrovitelj-
stvom ~etiriju dr`ava i resornih ministarstava, projekt se odvi-
jao najvi{e zahvaljuju}i entuzijazmu kolega razli~itih struka i na-
u~nih usmjerenja, osim toga uz minimalna financijska ulaganja,
ako se ona tako uop}e mogu nazvati. Nakon {est i po godina ra-
da (2009-2016) ste}ci su na sjednici Komiteta za svjetsku kul-
turnu ba{tinu UNESCO-a, na sjednici odr`anoj u Istanbulu,
15.07.2016. zvani~no uvr{teni na Listu svjetske kulturne ba{ti-
ne. Iako primarno bosanskohercegova~ki, ovaj kulturni fenomen
zastupljen je i u susjednim dr`avama, {to zna~i da nadrasta sa-

mu BiH i postaje ju`noslavenski, jedinstven u srednjovjekovnoj
sepulkralnoj praksi Evrope i Bizanta. Kao takav je prepoznat i
uvr{ten me|u najzna~ajnija ostvarenja na podru~ju kulture Svi-
jeta. U jednom svom tekstu sam ironizirao pa sam mu, govore}i
o ste}cima, dao podnaslov: „S mrtvima u Evropu“. Mrtve smo
u~lanili, jo{ samo da u~lanimo i `ive, ili treba ~ekati da oni um-
ru da bi ostvarili „~lanstvo“? Za nekih 500-600 godina!
Primjer ste}aka koji su stekli svoju svjetsku „slavu“ mogao bi po-
taknuti i brojne druge, sli~ne projekte ne samo iz oblasti kultu-
re koja se na ju`noslavenskom podru~ju, unato~ svim objektiv-
nim razlikama, razvijala u duhu komplementarnosti koja se u
me|uvremenu izgubila iz istra`iva~kog obzorja i postala perso-
na non grata. Na{a uloga „vje~ne granice“, najnezahvalnija od
svih, mo`e se me|utim pretvoriti u prednost, o kojoj se trenut-
no ne mo`e ni sanjati, ali je to mogu}nost koja postoji i koja ~e-
ka na svoju operacionalizaciju. U su{tini – radi se o izboru: O in-
sistiranju na razlikama ili na zajedni~kim crtama kulture/kultu-
ra. Ono {to je najva`nije – komunikacijski jezik/jezici nisu niti
mogu predstavljati prepreku, osim ako ih se apsolutizira u smi-
slu „demonizacije malih razlika“.
Kona~no. Ne bi bilo dobro, naprotiv bilo bi pogre{no, misliti da
}e aktualne dr`ave ~ijim su klijentelisti~kim „elitama“ bli`i ne-
dovr{eni ratovi nego stvaranje mirnodopskog ozra~ja, na bilo
koji na~in podr`ati ovakve i sli~ne projekte. Oni mogu nastati pr-
venstveno kao izraz „identiteta otpora“
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Jedna od odlika ovih prostora, pardon ne prostora nego
ljudi, gra|ana, naroda, sasvim je svejedno koju apstraktnu
kategoriju upotrebili, dakle ono {to nas karakteri{e sve za-
jedno jeste kratko pam}enje. Pamtimo mo`da ne{to du`e
od ameba. Da se razumemo, ima pone{to i u Zeitgeistu, od-
nosno u ~injenici ubrzanog protoka lavine informacija, ali
gotovo je nemogu}e pore}i da postoji odre|ena doza sa-
modovoljnosti i sebeljublja koja nam ne dozvoljava da po-
ne{to zapamtimo, pa iz istorije, nezainteresovane u~itelji-
ce `ivota, a jo{ ~e{}e smrti, mrvicu i nau~imo. Dovoljno je

da pogledamo oko sebe i ugleda}emo lica koja manje vi{e
poznajemo i pratimo evo ve} vi{e od dvadeset pet posr}u-
}ih godina, godina koje nisu, kako to re~e Eliot, l’entre
deux guerres, ve} pre nalik na maksimu Bukovskog – war
all the time. Re~ju, gde smo bili nigde, {ta smo radili ni{ta,
a ra~un, pa otprilike nekih sto hiljada ubijenih, silovanih,
zaklanih, streljanih, ba~enih u reku, mu~enih, opet ubije-
nih, pa se jo{ s njihovim kostima igra `murke, toplo-hlad-
no. Sve to na polzu budu}ih nara{taja koji }e, kako se ~ini,
jednako biti operisani od istorijskog pam}enja i kojima }e
se ovo ve~no vra}anje istog i lo{eg de{avati iznova i iznova.
Sve li~i na lo{ ma|ioni~arski trik: zamislite `ivot u kojem je
Vu~i} ve~iti premijer.
U me|uprostoru koji bi trebalo da popune na{a savest i
pam}enje, ono {to u slu~aju vaskolike Srbadije postoji sa-
mo kao ve~no odsustvo, nastupa hrabro knji`evnost, iako
joj to nije primarna, pa ni sekundarna du`nost. Da nije nje,
velika bi ve}ina stvari bila prosto naprosto zaboravljena,
ili tek pohranjena u arhivama, na raznim nosa~ima teksta,
slike i zvuka, ali mrtva, neupotrebljena i neupotrebljiva,
ostavljena da ~eka da se pojedinka odnosno pojedinac pro-
bude sa ose}ajem gri`e savesti te da kona~no provere {ta
su im to o~evi i dedovi radili tokom tih veselih godina od
1991. u Sloveniji i Hrvatskoj, preko Bosne, e da bi se kona~-
no sve zavr{ilo 1999. godine, deset godina nakon {to je po-
~elo helikopterskim sletanjem na miting i najavama da ni
oru`ane bitke nisu isklju~ene. Literatura je tu da sa~uva od
zaborava, ali {to je jo{ va`nije da onim aristotelovskim po-
tezom kroz uop{tavanje pojedina~nog postavi pitanje o to-
me {ta se zapravo dogodilo. Ne samo sa tom jadnom ze-
mljom koja je nakon smrti najve}eg sina na{ih naroda i na-
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KAKVE TO @ENE 
VLADAJU SVETOM 
U NA[E IME? 

Pravo glasa, pravo na obrazovanje, pravo na jednake plate, pra-
vo na „raspolaganje“ sopstvenim telom, pravo da odlu~ujemo o
sopsvenom `ivotu – samo su neki od zahteva `enskih i femini-
sti~kih pokreta koji su se borili za ostvarivanje onoga {to naj~e-
{}e zovemo rodnom ravnopravno{}u. Sa dana{nje ta~ke gledi-
{ta, moglo bi se re}i da su ovi zahtevi u velikoj meri ispunjeni.
Mahom samo formalno i samo u nekim delovima sveta i samo za
neke `ene (u takozvanim „razvijenim“ dr`avama), ali mo`emo
re}i da te `ene danas imaju vi{e prava i bolji polo`aj nego {to su
imale na{e pretkinje pre recimo sto godina. Mnogi s toga tvrde
da smo u{li u eru post-feminizma – `ena ima u svim oblastima
dru{tvenog delovanja, a od skora i u visokoj politici. Velika je ve-
rovatno}a da }e Hilari Klinton postati prva ̀ ena-predsednik Sje-
dinjenih Ameri~kih Dr`ava, na ~elu Ujedinjenog kraljevstva se
ponovo nalazi `ena – ne, ne mislim na kraljicu-majku, na nju
smo se ve} navikli, ve} na Terezu Mej, skoro izabranu premijerku
i prvu `enu koja tu poziciju zauzima nakon Margaret Ta~er. Tu je
i Nikola Strad`en, premijerka [kotske. A kako stvari stoje, i Fran-
cuska }e dobiti premijerku, ukoliko popularnost Marin LePen na-
stavi da raste. Kona~no Nema~kom ve} godinama upravlja ne-
pokolebljiva Angela Merkel. Premda je njihov uticaj neuporedi-
vo manji, i u Srbiji `ene dobijaju sve ve}e par~e politi~kog kola-
~a. Tako smo do nedavno, na primer, imali Maju Gojkovi} kao
predsednicu parlamenta, Zorana Mihajlovi} se trenutno nalazi
na mestu potpredsednice vlade i ministarke gra|evinarstva, sa-
obra}aja i kulture, dok je i finansijska sigurnost gra|ana Srbije
poverena `eni – Jorgovanki Tabakovi}, a ovoj plejadi treba pri-
dodati i Slavicu \uki}-Dejanovi}, sada Ministarku bez portfelja,
a nekada, izme|u ostalog i ministarku zdravlja i v.d. predsedni-

ka Republike Srbije i ne{to manje eksponirane Nata{u Vu~kovi},
potpredsednicu Demokratske stranke i Sandu Ra{kovi}-Ivi}, biv-
{u predsednicu DSS-a i narodnu poslanicu.  U najnovijoj vladi,
ne treba zaboraviti, radi i prva na{a „gej ministarka“ (da ne ka-
`em lezbejka!), koju je autovao li~no Premijer, staviv{i nam i na
taj na~in do znanja da nam od sad mo`e biti samo bolje. Drugim
re~ima, politika vi{e nije samo „mu{ka stvar“, mada se i dalje zna
ko je tu dominantan. Daleko smo stigle od trenutka kada su nas
spaljivali kao ve{tice. 

NIJE NEGO
Posmatraju}i de{avanja na dana{njoj politi~koj sceni sveta i Sr-
bije, name}e se pitanje koliko ulazak ̀ ena u visoku politiku zna-
~i nama „obi~nim“ `enama, da li je zaista klju~an korak ka po-
stizanju kona~ne ravnopravnosti? Iako je odgovor na to pitanje
(naravno) komplikovan i zahteva detaljnije razmatranje, te{ko
je odoleti `elji da se na njega ne odgovori jednostavno, re~ima
„ne naro~ito“ ili, „zna~i, ali ne mnogo“. Druga~ije re~eno, jedno-
stran odgovor na ovo pitanje ne postoji. Sa jedne strane, sjajno
je {to postoji mogu}nost da `ena postane glavna u jednoj od
najmo}nijih i najuticajnijih dr`ava sveta, odnosno to {to `ene
imaju sna`an uticaj na globalnu politiku. Vi{e mladih ̀ ena vide-
}e da to je to mogu}e, vi{e }e devoj~ica misliti da mogu da budu
sve {to po`ele, vi{e }e dece shvatiti da politika nije rezervisana
samo za mu{karce. Sa druge strane, uz ove pozitivne aspekte je
va`no zapitati se i kakav je uticaj koji ove sna`ne `ene imaju na
globalnu politiku, odnosno, da li to {to su `ene na bilo koji na-
~in uti~e na njihov rad i usmerava njihovu politiku? Da li je neka
od njih, na primer feministkinja, pa jo{ spremna i da to otvore-
no prizna? U najve}em broju slu~ajeva, odgovor je „ne“, odno-
sno, feministi~ke ideje se u njihovim diskursima preuzimaju po
potrebi i u meri u kojoj im to odgovara – sve su, naravno, za jed-
nakost, jednake plate, obrazovanje za sve devoj~ice, za borbu
protiv nasilja u porodici itd, ali takve uop{tene stavove imaju i
mnogi mu{ki politi~ari i to jo{ odavno. Kao i svaki mu{karac pre
njih, i dana{nje liderke su, dakle, proizvod (politi~kih) sistema,
a dolazak do pozicije mo}i od njih je zahtevao da pro|u vi{e ili
manje utabanim stazama koje je iscrtao sistem koji ih je stvo-
rio, uz posebne smernice osmi{ljene samo za pripadnice ne`ni-
jeg pola. One dakle, nisu samo `ene – niko nikada nije „samo“
`ena“ – ve} svojim postojanjem predstavljaju partije, ideje i ide-
ologije, predstavljaju sisteme i poredak. A on je, od pamtiveka,
patrijarhalan. Mo`e se, o~ito, do izvesne mere rastegnuti, pa ~ak
i promeniti, ali nikada su{tinski. Malo je verovatno, dakle, da }e
dana{nje liderke sveta uni{titi sistem koji ih je stvorio – barem
do sada nisu davale nikakve znake da im je to namera.  

KONZERVATIVNE, A [TA BI DRUGO BILE? 
Upadljivo je da su na svetsku politi~ku scenu `ene „stupale“ pa-
ralelno sa ja~anjem konzervativizma koji zahvata ~itav svet. Slu-
~ajnost? Nikako. Nije novost da `ene bivaju najvatrenije brani-
teljke tradicije, „pravih“ vrednosti i porodice – to je, uostalom,
mesto koje nam je dodelio patrijarhat. Mi smo stubovi koji dr`e
ku}u, porodicu i brak, a brak je, kako su nas u~ili na ~asovima po-
znavanje dru{tva, osnovna }elija dru{tva. Mi smo, dakle, nego-
vateljice i hraniteljice poretka, faktori stabilnosti, kako se to sa-
da moderno ka`e. Ili bismo to, barem, morale da budemo, ukoli-
ko ̀ elimo bilo kakvu vrstu priznanja od strane dru{tva. U suprot-
nom smo ve{tice, histeri~ne `ene, frustrirane `ene, feministki-
nje, a naj~e{}e sve to zajedno, {to nikako nije dobro ukoliko `e-
limo uspe{ne politi~ke karijere. Uz izvesne varijacije na temu, da-
kle, ve}ina dana{njih liderki – ili barem one najmo}nije – zauzi-
ma konzervativne stavove, zala`u}i se izme|u ostalog za uspo-
stavljanje reda (na svim poljima), strogu anti-imigracionu politi-
ku i veoma raznovrsno shva}ene „prave vrednosti“. 
Interesantno je tako|e da su nakon Brexit-a, mnogi/e analiti~ari/ke
i politi~ari/ke, zajedljivo primetili/e da `ene koje sada stupaju na
politi~ku scenu imaju zadatak da, kao i obi~no, „po~iste“ nered ko-
ji su napravili mu{karci (misle}i konkretno na nimalo lak zadatak
postavljen pred Terezu Mej ili Hilari Klinton, u slu~aju da zaista po-
stane predsednica). Takav stav je iznela i trenutna premijerka Islan-
da – jo{ jedna liderka ~ija zemlja, dodu{e, nema toliko uticaja na
svetsku politiku. Mu{karci su, dakle, ratovali, sva|ali se, sklapali sa-
veze pa ih razbijali i gurnuli svet u globalnu krizu, a sada je kona~-
no do{ao red i na `ene. One bi, kako to izgleda svakoj `eni nala`u
prirodni nagoni za hraniteljstvom koje lu~e njeni jajnici, trebalo da
prionu na sre|ivanje haosa koji je za njihovim prethodnicima os-
tao. Svetu je, drugim re~ima, potrebna ~vrsta ruka, potrebne su mu
nove ~eli~ne dame i stroge, ali pravedne majke. 
No, i pored sve ve}eg broja ̀ ena u visokoj politici, ona se jo{ uvek
vidi kao prevashodno mu{ki posao, s tim {to je sada i ̀ enama do-
zvoljeno da u njemu deluju – ne ̀ ivimo, zaboga, u srednjem veku
– ali samo ukoliko ispune odre|ene ulove. Ni{ta na ovom svetu
nije d`abe. Pre svega, moraju {to manje da isti~u da su `ene, od-
nosno, svojim stavovima moraju jasno pokazati da su uz (patri-
jarhalni) sistem i da }e marljivo raditi na njegovom o~uvanju. Bi-
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rodnosti ostavljena na milost i nemilost le{inarima i man-
gupima iz sopstvenih redova, na to niko nije ba{ mogao da
uti~e, na stranu {to nije ni `eleo. Mnogo je dakle interesant-
nije ono {to se de{avalo po~ev od 5. maja 1980. godine, od-
nosno odmah nakon the Sahrane sa onim delom populacije
koji je mogao da iznese neku vrstu promene, sa mladim, da-
kle, gradskim, relativno obrazovanim devojkama i momci-
ma koji su imali odre|eni demokratski ili gra|anski poten-
cijal. Upravo na tom mestu po~inje roman Ti i ja, An|ela Vla-
dimira Arsenijevi}a.
Ovaj bi roman mogao da ima podnaslov: Uloga heroina u ras-
padu Jugoslavije i teza koju on iznosi nije nimalo naivna. Na
jednom mestu u romanu Arsenijevi} u brzom {venku prelazi
preko svih adolescentskih eksperimenata s drogom koje je
dobar deo tada{nje gradske mlade`i izvr{io (trava, lepak, es-
id), da bi se naposletku zaustavio na onome {to je direktno
uvezeno i distribuirano od strane policije i drugih bezbedno-
snih snaga po~etkom osamdesetih. Heroin je tih godina, sli~-
no kao i kokain danas, glavna droga kojom se mladi dr`e pod
kontrolom, kojom se oni umrtvljuju, stondiraju, te, naposlet-
ku, kojom se pretvaraju u robove. I, ono {to je najva`nije, a
{to pokazuju iskustva kako srpska tako i ostala regionalna, ti
isti zavisnici su lako pretvarani u ratnike koji se slepo bore ne
za ideologiju i sli~ne imaginarne ciljeve, ve} upravo za jo{ je-
dan {at, za skor, za ket praha. Naravno, Arsenijevi} ne pi{e ro-
man s tezom, niti u njemu poku{ava da izvr{i bilo kakvu edu-
kativnu funkciju. U njegovom narativu heorin je ono {to se
naziva postvarenom metaforom. U jednom trenutku je pri~a
o njemu prestala da bude {ala i zamena za ne{to, postala je
ozbiljna, postala je deo `ivota, a sve vi{e i smrti.
@anrovski bismo roman mogli da nazovemo porodi~nom dra-
mom koja u sebi sadr`i elemente ljubavnog romana. Dve pa-
ralalne pri~e: o An|eli i pripoveda~u, te Leli i Vanji prili~no
su ve{to upletene u sliku sveta i jednog sasvim odre|enog
istorijskog perioda, jasno ome|enog na kraj devedeset prve
i prvu polovinu devedeset druge godine i grad Beograd, ko-
ji je onda, jednako kao i danas, u sebi sadr`avao uglavnom
lo{e stvari, ali i poneku svetlu ta~ku koja je slu`ila upravo to-
me da jo{ jasnije vidimo stvari koje ne valjaju. Me|utim, Ar-
senijevi} ne bi bio pisac kad bi odnose postavljao manihej-
ski. Njegova ume{nost krije se upravo u tome da razvojem li-
kova i njihovom zaobljeno{}u doprinese tome da slika sve-
ta, ma koliko bila ograni~ena vremenom i prostorom, bude
komplikovana, dakle uverljiva. Pripovedaju}i, na primer, o
Mariji Pavlovi}, glumici, spisatelji-
ci i mirovnoj aktivistkinji, narator
nas upoznaje ne samo s njenom he-
rojskom borbom protiv rata, ve} i s
njenom li~nom pri~om, u kojoj po-
red rasturene porodice ima i drugih
mrlja. Odu{evljenje velikim vo|om
na primer, koje na njenu mirotvo-
ra~ku aktivnost baca sasvim novo
svetlo. Upravo u tom pa`ljivom bi-
ranju iz mno{tva slika i njihovom
raspore|ivanju u niz, stavljanju u
pokret, u zaplet romana, vidi se Ar-
senijevi}evo spisateljsko majstor-
stvo. U ~itavom narativu se naiz-
gled ni{ta va`no ne de{ava, osim
An|eline heroinske zavisnosti koja
u neku ruku deluje kontrolisano, a
zapravo se sve doga|a. I raspad
braka, i porodice, i raspad dr`ave i
to sve pred na{im o~ima, posredo-
vano pripovedanjem naratora koji,
reklo bi se, sve zna, iako, kako }e se
naposletku ispostaviti ni to nije ba{
sasvim ta~no. Obrt koji na kraju ~i-
ni Arsenijevi} vredan je ~itavog ro-
mana.
Nije tajna da je Ti i ja, An|ela na-
stao na ru{evinama prethodnog ro-
mana An|ela, dugoo~ekivanog na-
stavka kultnog i nagra|ivanog U
potpalublju, koji je zna~ajno pod-
bacio. Arsenijevi} se dvadesetak
godina nakon vratio tekstu i potpu-
no ga preradio. Na taj na~in sada
imamo dva nastavka obe}ane te-
tralogije koja }e se baviti najod-
vratnijim periodom u novijoj istori-
ji ove zemlje, onim u kojem su, tre-
ba li naglasiti, isti akteri kao i da-
nas bili na vlasti. Nemojte da nas
samo knji`evnost podse}a na to  
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@elje i strahovanja jedne `ene



lo bi, tako|e, dobro da budu bele rase, iz srednje ili vi{e klase i
da veruju u Boga (po mogu}stvu onog kojeg je kreiralo Hri{}an-
stvo). U tom slu~aju }e im biti progledano kroz prste {to su ̀ ene,
ali ih to i dalje ne}e spre~iti od seksisti~kih komentara koji }e
predstavljati klju~an za~in velikom broju kritika na ra~un njihove
politike. To {to su ̀ ene u potpunosti, dakle, odre|uje njihovo po-
na{anje i politi~ku agendu, premda ne nu`no na na~in koji bi i{ao
u prilog i drugim `enama koje nisu politi~arke. Pored toga, tu su
i neizbe`ni dvostruki standardi, kao i velika lupa javnosti koja,
osim politike koju vode, neprestano preispituje i njihove modne
izbore. Odelo mo`da ne ~ini ~oveka, ali je klju~no za svaku `enu.
Tako su svetski mediji u vi{e navrata komentarisali  takozvani
„politi~ki pa`/bob“, odnosno frizuru za koju se, uz izvesne vari-
jacije u boji i du`ini, opredeljuju mnoge `ene u politici, od Hilari
Klinton do Dragice Nikoli} i Maje Gojkovi}.  Pomenuti friz treba
da ih prika`e kao ozbiljne, stroge `ene koje nemaju vremena da
se zamajavaju glupostima kao {to je odlazak kod frizera. One vla-
daju svetom, zaboga. Zbog toga nose i klasi~ne kostime sa suk-
njom ili pantalonama – analiti~ari su ~ak provalili i tajni kod po
kome se biraju boje ode}e Angele Merkel – malo {minke i jedno-
stavnu, ali elegantnu ogrlicu oko vrata kao jedini nakit. Kada se
ve} bave tako umnim poslom kakva je politika, ni{ta ne sme skre-
tati pa`nju na njihova tela koja, o~igledno, imaju izvesne „nedo-
statke“ u odnosu na mu{ka. One su `ene u politici, a da bi uz to
bile i mo}ne `ene u politici, moraju da se odreknu „`enskih oso-
bina“ koje im je, uzgred budi re~eno, dodelilo isto dru{tvo koje
od njih o~ekuje strog, elegantan i jednostavan izgled. Pored to-
ga, one moraju biti stro`e, ozbiljnije i opasnije od svojih kolega –
moraju biti ve}i mu{karci od mu{karaca, ve}i katolici od pape. Da
ne pomisli neko da su „lake“, „neozbiljne“ ili da misle na ne{to
{to nije dobrobit naroda. 
Kada su u pitanju ̀ ene u ovda{njoj politici, stvari su donekle dru-
ga~ije, mada ne naro~ito. Od svetskih politi~arki, ove doma}e se
razlikuju mahom po tome {to nemaju jasan politi~ki program (a
ko ga ovde uop{te ima?), niti ono {to bi se moglo nazvati (iole)
doslednom politikom (a opet, ko to ovde uop{te pa ima?). Po to-
me se, zapravo, ovda{nji politi~ari razlikuju od onih svetskih, {to
vodi i do zaklju~ka da se ovda{nje politi~arke ne razlikuju od ov-

da{njih politi~ara. Drugim re~ima, rade kao i svi drugi, „ono {to
im se ka`e“ i nastoje da ni po koju cenu ne budu druga~ije od dru-
gih i naro~ito izbegavaju „`enske“ teme. One umeju da budu ne-
zgodne, pogotovo u zemlji u kojoj se svaka druga `ena suo~ava
sa nekim oblikom nasilja u porodici. Tako|e, Srbija jo{ uvek nije
do{la u situaciju u kojoj }e biti izvesno da }e se jedna `ena na}i
na mestu predsednice dr`ave ili premijerke ({to mo`da i nije ta-
ko lo{e po na{e politi~arke, jer setimo se da se na{a prva kom{i-
nica, Kolinda Grabar-Kitarovi}, ubrzo nakon stupanja na ~elo dr-
`ave, suo~ila sa „seks skandalom“, valjda jer ni{ta u njenoj pre|a-
{njoj politici nije bilo problemati~no, pa se moralo udariti na nje-
nu seksualnost i „upitan moral“). Pored toga, kada se pitanje uti-
cajnih `ena u srpskoj politici i potegne s vremena na vreme,
uglavnom se insistira na tome da su politi~arke tako|e i (ili pre
svega) majke i supruge, bez obzira na funkcije koje obavljaju u
vlasti. Ve}ina ih je vaspitana strogo i duboko veruje u tradiciju i
obi~aje srpskog(a) naroda i svojim radom nastoji da ih o~uva (ma
{ta to u su{tini zna~ilo). Drugim re~ima, one su sasvim uskla|e-
ne sa preovla|uju}im trendom u politici i svojim radom se mahom
ne zala`u za ideje koje bi, nekim nesre}nim slu~ajem, mogle biti
protuma~ene kao feministi~ke.  

TO JE NAMA NA[A BORBA DALA
Sama ~injenica da `ene imaju uticaja na visoku politiku, „obi~-
nim“ ̀ enama, dakle, ne zna~i mnogo, barem ne kada je u pitanju
re{avanje „svakodnevnih“ problema koji nas mu~e, kao {to su
lo{ ekonomski polo`aj, stalno dovo|enje u pitanje reproduktiv-
nih sloboda, nasilje u porodici itd. Neslanom {alom istorije, su-
rovim obrtom sudbine ili ne~im tre}im, mnogi feministi~ki zah-
tevi okrenuli su se protiv ̀ ena i doneli nam {tete koliko i koristi.
Tako smo danas ~esto jeftina radna snaga – jer treba prehraniti
decu koju smo rodile veruju}i da je to najva`nije za svaku `enu;
sticanjem prava glasa nismo stekle mogu}nost da same odlu~u-
jemo o svojoj budu}nosti, ve} smo priklju~ene „narodnim masa-
ma“ kojima se manipuli{e zarad sticanja mo}i i vlasti; imamo
mogu}nost da biramo sopstvenu profesiju i da se obrazujemo,
dokle god nas to ne ometa u vr{enju du`nosti `ene i majke; ko-
na~no, imamo pravo da odlu~ujemo o sopstvenom telu dokle

god ta odluka podrazumeva ra|anje barem jednog deteta (po
mogu}stvu mu{kog), {to je dobro za naciju, a tako|e }e re{iti i
sve na{e sada{nje i budu}e zdravstvene probleme.
Do sli~nog se zaklju~ka dolazi i kada su u pitanju `ene u visokoj
politici, toj delatnosti koja nam je tako dugo bila nedosti`na,
oblasti koja se smatrala toliko zna~ajnom, da `ene u njoj nisu
imale {ta da tra`e. Samo bi ne{to pokvarile dok su u PMS-u. Iako
je danas neosporno da ̀ enama jeste mesto u politici, njihovo pri-
sustvo se ipak naj~e{}e koristi kako bi se postigao privid jednako-
sti, a pod tepih gurnuli svi drugi, dakako opipljivi dokazi o temelj-
noj nejednakosti `ena u dru{tvu. Tako|e, u dana{njem dru{tvu
koje insistira na dobrobiti i pravima pojedinca, ~injenica da su ̀ e-
ne preuzele liderske pozicije ide u prilog pre svega njima samima
– vi{e mo}i, vi{e novca, uspe{nije karijere, ve}a penzija, bolje
zdravstveno osiguranje... – i, barem za sada, nema mnogo utica-
ja na pobolj{anje polo`aja drugih `ena koje se, iz bilo kog razlo-
ga, ne bave politikom. Razlog za to le`i u ~injenici da norme ko-
je se moraju ispuniti kako bi se politici pristupilo ostaju veoma
stroge i uvek utemeljene u patrijarhatu. Zbog toga se (paradok-
salno?), konzervativne i stroge liderke mogu videti i kao proiz-
vod, odnosno rezultat borbe za prava ̀ ena na slobodu izbora. Je-
dan od temeljnih zahteva te borbe, podrazumevao je upravo
stvaranje mogu}nosti da `ene „same“ biraju profesiju, politi~ko
opredeljenje, i sve drugo u `ivotu. A ove `ene su odabrale da bu-
du konzervativne. Naravno, kao i svaki drugi izraz „slobodne vo-
lje“ i ovaj je sasvim upitan, budu}i da su mogle slobodno da bi-
raju izme|u dve opcije: da ne budu konzervativne i da zastupa-
ju, grubo re~eno, levi~arske ideje i tako ostanu na marginama po-
liti~kih zbivanja dana{njice, ili da zdu{no prihvate konzervativne
ideje, skupa sa mo}i i ogromim uticajem koje one u dana{njem
trenutku obezbe|uju. Postojala je, kao i uvek, tre}a varijanta –
da se uop{te i ne bave politikom. Toliko o slobodi izbora

Pi{e: Branko Jovanovi}

VAGON RESTORAN

Danas je u G. sahranjen kom{ija D., otac i mu`, u najboljim godi-
nama, likom me je podse}ao na frontmena Crvene jabuke Dra`e-
na @eri}a.
@ena ga dugo tra`ila i dozivala oko ku}e i najzad ga na{la u {tali.
Popeo se bio na stolicu pa se vezao oko vrata za gredu, da ne bi
pao. Ona je znala da }e mu se ne{to desiti jer mu se i otac svojevre-
meno obesio. ̂ udo kako se u ruralnim oblastima u ovakvim slu-
~ajevima ne de{avaju nikakve gre{ke; zemljodelci, naviknuti na
te{ke radove i ljutu rakiju imaju `uljevitu i sigurnu ruku.
Do~im je u gradu druga situacija; uzmimo hipoteti~ki jednog
gradskog tunjavka kome je fizi~ka aktivnost kratka {etnja.
Gradski ~ovek je pred mnogim isku{enjima, zbog zaludnih
razgovora, televizije, kompjutera, koja ga ~ine neefikasnim.
Iako istini za volju ima i ovde primera, ne treba generalizova-
ti stvari; pre neki dan se jedna `ena bacila sa petnaestog
sprata. Sa istog sprata, iste zgrade, pre nekoliko godina,
sko~io je moj kolega iz Epsa, bio je dispe~er {to zna~i da je
bio u kloaki, na dnu celog Epsa. Samo su mu, za tih petnaest
spratova, spale cipele.
Taj gradski trapavko, kad bi se re{io da skon~a svoj tunjavi `i-
vot, po~eo bi sa sobom da nosi par~e konopa od cca 2 metra,
~ekaju}i povoljnu priliku; da bi mu konop stao u d`ep morao
bi da bude dovoljno tanak {to bi se na kraju pokazalo odlu~u-
ji}im za jo{ jedan nauspeh; kad bi na{ao dovoljno pusto mesto
u pove}em gradu, kao npr. {umicu iznad pla`e a u {umici re-
{etkasti stub dalekovoda sa zgodnim nagibom terena, zastao
bi. Umesto da bude zadovoljan tim nalazom, on bi primetio da
je stub korodirao u velikoj meri. Kad bi po~eo da se pribli`ava
kona~nom startnom polo`aju, odjednom bi tanko}utnom
preduzetniku konop bio suvi{e tanak. Kao, takav bi mu se use-
kao u vrat i ostavio trag, kako bi me|u ljude takav ako mu na-
um ne uspe, ili se konop prekine i on padne, mogao bi da se
povredi, i setera, i setera, nikad kraja izvoljevanju.
A sada, ne{to sasvim druga~ije: o vagon restoranu.
Od kako je zabranjeno pu{enje u vozovima, vagon restoran je
jedina oaza za pu{a~e. U sezoni putovanja, u ovom restoranu,

dim samodestrukcije mo`e da se se~e no`em. Ali ako je u vozu
hladno ovde je toplo, a ako je vru}e ovde je hladovina. Obi~no ra-
de dva {ankera, od kojih je najmanje jedan {eret, najmanje jedan
pu{a~, najmanje jedan zabavlja~ precvalih devojaka; ovde nema
nepu{a~a pa se razgovori vode bez ose}aja krivice zbog zaga|e-
nja sredine. Svako pi}e je razlog da se zapali cigareta, svi poseti-
oci se dobro ose}aju kao sau~esnici u zabranjenoj stvari, jer
ustvari pu{enje nije zvani~no dozvoljeno. To }e vam {anker obja-
sniti pru`aju}i vam posudu sa do pola vode, za pepeo i pikavce:
„mi se pravimo da ne vidimo“. Ali ne}e vam re}i da zara|uje na
vama dovoljno da daje i kondukterima i policajcima besplatno pi-
}e, oni su navikli na {urovanje u nepodop{tinama.

Kada je vedro, Sunce {ara po restoranu kroz musave prozore, a dok
prolazimo pored jezera Potpe}, pored Lima, Tare ili Mora~e, moja
euforija dobija realnu podlogu. Ve} sam toliko puta iskusio da se,
kad sam „dobro raspolo`en“ ljudi skupljaju oko mene kao muve
na govno, blesavo se sme{e i spremni su na bilo kakav razgovor.
Meni to odgovara, kao {to mi odgovara i da budem sam.
Tako se desi susret sa profesionalnim roniocem u Vojsci, Stojano-
vim. @ivi u Beogradu, a dok radi stacioniran je u Vranjini. Kad sam
~uo da roni, postane mi interesantan. U razgovoru pomenem mu
ronjenje u „apnei“, on se mnogo obraduje jer odavno nije ~uo tu
re~; novi ronioci sa kojima radi je ne znaju. Pita me odmah „a {ta
je {norkel“, ka`em „nju{kica“, on se odu{evi, a ja mu ispri~am o

mom interesovanju za ronjenje, o tome da odavno imam knji-
gu o ronjenju Stracimira Go{ovi}a (sa tablicama), on me pita
imam li zdrave zube, ho}e da me zove da ronim sa njim, ali ni-
sam imao. Od tada me zove „]ale“ i po~inje da mi se javlja te-
lefonom kad god putuje pored U. U poslednje vreme je prore-
dio pozive jer sam ga u me|uvremenu pitao da mi nabavi po-
lovnu ronila~ku jaknu, sa oznakama, kakvu on nosi.
Opet, drugom prilkom, sretnem u vozu Iliju Vukovi}a, koji mi
ka`e da objavljuje pesme, slika, a ina~e je pravnik u rezerva-
tu „Skadarsko jezero“. Meni se ~ini da i ja slikam i pi{em pe-
sme, pa mi bude zanimljivo da razgovaram sa njim sve misle-
}i kako mi mo`e pomo}i da saznam koliko vrede moje pesme
koje sam netom objavio. Bilo je poratno vreme pa pri~amo o
ratovanju na Balkanu. Sla`e se sa mnom da su novostvoreni
jezici ustvari jedan jezik i da je od jezika, re~i i re~enica ovde
sve i po~elo. Ja mu obja{njavam usud malih razlika i da se ro-
|ena bra}a najvi{e zakrve, on me gleda {irom otvorenih o~i-
ju. Pred Barom, ka`e mi: „Vra}am se sa sahrane strica koga
je ubio ro|eni brat“.
Posle nekoliko dana posetim ga u njegovoj stra}ari, na poto-
ku izme|u Bara i Su{nja, sa njim je Ana Tasi}, i ona objavlju-
je knjige, razmenjujemo ih.
Ve} pada ve~e, Ana pri~a da je neki dan bila u svom rodnom me-
stu, selu D. na Dravi. I{la je na sahranu stricu, starijem zemljo-
delcu, koji se obesio. Uka`em joj na to koliko su te`aci pouzda-
ni u takvim poduze}ima, nije to neka uteha, ali pouzdanost je
lepa karakterna osobina i ovo je pohvala njenom stricu.
Ve} je pao mrak i ja se pozdravljam sa njima; kao vi{nja na vr-
hu torte, za kraj divnog dana, ~ujem sebe kako im ka`em: 
„I ja sam poku{ao da se obesim“

Tekst je nastao u okviru projekta „Promi{ljanje anga`mana, anga`o-
vanje mi{ljenja“ koji KPZ Beton kao partner realizuje sa Institutom
za filozofiju i dru{tvenu teoriju, uz podr{ku Regional Research Promo-
tion programa (RRPP) [vajcarske agencije za razvoj i saradnju (SDC).
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