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Pi{e: Piter Troh

NASLEDNICI I 
NE@ELJENA NASLE\A 

Kosovski identiteti izme|u socijalizma i nacionalizma

Otre`njuju}e je ~itati Izvore totalitarizma Hane Arent ovih dana.
Knjiga opisuje logiku iza uspostavljanja i funkcionisanja totali-
tarnih re`ima u nacisti~koj Nema~koj i Sovjetskom savezu i poka-
zuje da ta logika nije marginalni fenomen izvan glavnih tokova
na{e dru{tvene istorije, nego sastavni deo modernog dru{tva
kao takvog. Stoga, elementi te logike i dan danas karakteri{u
na~in na koji gledamo na svet. Jedan od tih elemenata je sklo-
nost modernog ~oveka da prihvati utehu koju nudi interna ko-
hezija dru{tvene strukture i njeni narativi, iako je ta struktura
zasnovana na klimavim pretpostavkama i iako ostvarivanje tog
logi~nog narativa zahteva neracionalne, ~ak samoponi{tavaju-
}e mere i dovodi, gledano sa strane, do upadljivo simplisti~kih,
grotesknih i ~ak la`nih situacija.
Kad gledamo na pro{lost, skloni smo da prihvatamo uspostavlje-
ne, logi~ne narative, a retko preispitujemo odnos tih narativa sa
istorijskim materijalom oko nas i njegov selektivni zna~aj za bu-
du}nost. ^ovek sklapa legende o
pro{losti da bi u beskrajnom lancu
doga|aja na{ao jednostavnu logiku
svesnih dela koja nose sa sobom
klju~ za budu}nost. Mi sravnjujemo
pro{lost, tako da bismo mogli da
snosimo odgovornost za dela koja
nismo po~inili i za posledice koje ni-
smo predvideli, a za koje }e nas isto-
rija dr`ati odgovornim, kao nesmo-
treni naslednici delovanja drugih
ljudi. Na taj na~in, pro{lost postaje
na{a (Hannah Arendt, The Rise of To-
talitarianism, 1976 [1948], str. 270).

PARALELNE FANTAZMAGORIJE 
DUGOG TRAJANJA
Sude}i po stepenu jednostavnosti
legendi o pro{losti Kosova, ima tu
dosta elemenata za koje ~ovek ne bi
`eleo da snosi odgovornost. Po do-
lasku na Kosovo pre dve godine, od-
mah sam primetio koliko je pro{lost
prisutna u dana{njem kosovskom
dru{tvu. Za razliku od moje rodne
Belgije, gde istorija nije toliko rele-
vantna u ~estim politi~kim prepirka-
ma o dr`avnom ure|enju, ~itava po-
liti~ka diskusija na Kosovu je konci-
pirana kao samo jo{ jedan korak u dugom, istorijskom nasle|u.
Dolaze}i iz Beograda, gde je Vidovdan va`an na retori~kom ni-
vou, iznenadilo me je koliko je Vidovdan realan, socijalno i poli-
ti~ki zna~ajan doga|aj na Kosovu. Ove godine, u Mitrovici je ot-
kriven novi spomenik Caru Lazaru na Vidovdan. Ovaj spomenik i
istorijska legenda na koju se on odnosi treba da odrazi su{tinu
politike srpske zajednice na Kosovu. Kosovski Albanci grupi{u se

iza narodnih heroja iz perioda albanskog nacionalnog preporo-
da. Preme{tanje kostiju narodnog heroja Ise Boljetinija u rodno
mesto Boljetin na severu Kosova jezgrovito izra`ava dugoro~nu
politiku albanske kosovske zajednice.
Jednostavno re~eno – i sam podle`em sklonosti modernog ~o-
veka da racionalizuje i time simplifikuje svet oko sebe – postoje
dve legende o kosovskoj pro{losti. Jedna u srpskom klju~u, dru-
ga u albanskom. Ova dva dominantna istorijska narativa o Ko-
sovu razvijaju se u tesnoj vezi, iako se me|usobno potiru. Oba
su usredsre|ena na nerazdvojnu vezu izme|u sopstvene zajedni-
ce i zemlje, a onda i na borbe u kojima se zajednica na neki pa-
ranormalan na~in izvla~i iz te{ke situacije da bi jo{ jednom po-
tvrdila trajnu vezu sa Kosovom. U oba slu~aja, senka jednog ve~-
nog protivnika defini{e nit istorijskih doga|aja sve do savreme-
nosti. Iako je protivnik sveprisutan, on se retko detaljnije opi-
suje, ve} ostaje u svojoj jednostrano negativnoj ulozi i ~esto se
~ak i ne spominje eksplicitno. Srpski i albanski narativi o Koso-
vu ~ine dijalog u kom sagovornik nikad ne dobija aktivno mesto.
Krajnji rezultat su dve legende u kojima se nepogre{ivo ose}a
izakulisno prisustvo nekog protivnika koji defini{e celi istorij-
ski razvoj, ali bez obzira na tu mo}, ispostavlja se da je neprija-
telj bedna, pasivna, jednoli~na i negativna pojava za koju nema
mesta u istinskom istorijskom razvoju Kosova. 
Selekcija i interpretacija istorijskih doga|aja zavisi od njihovih
potencijala i upotrebnih vrednosti, korisnosti za budu}nost Ko-
sova, koja je ili albanska ili srpska, a retko kad ne{to drugo (bi-
lo multinacionalna, bilo ne-nacionalna). Ako je taj pogled na
budu}nost prili~no ograni~en i nerealan s obzirom na trenutnu
situaciju i okolnosti ({to ne zna~i da ne mo`e da bude logi~an ili
ute{an), ni pripadaju}i pogled na pro{lost nije bolji. Gledaju}i
sa strane, obe istorijske legende su upadljivo i ~ak uvredljivo po-

jednostavljene i neta~ne, s obzirom na to da ignori{u i dinami~-
ne interakcije dva glavna nacionalna igra~a u Kosovu i relevant-
nost drugih faktora osim nacionalnog identiteta. 
U ne-dijalogu srpskog i albanskog istorijskog narativa o Kosovu,
kao i ina~e, najzanimljiviji su oni trenuci i teme koji se o~evidno
ignori{u. To su ona dela za koja ~ovek ne}e da snosi odogovornost,
~ije posledice krije i koja nemaju vrednost kao klju~ za budu}nost.

[to se ti~e moderne istorije Kosova, period od pedesetih do sredi-
ne sedamdesetih godina dvadesetog veka crna je rupa i u srpskom
i u albanskom narativu. Za razliku od ostalih jugoslovenskih kra-
jeva, gde pod uticajem Jugonostalgije i me|unarodnog fokusa na
Golden Sixties, nagli razvoj jugoslovenskog dru{tva ka blagosta-
nju i konzumerizmu dobija sve vi{e pa`nje i ~ak donekle daje pro-
tivte`u negativnoj slici jugoslovenske dr`ave kao protivnacional-
ne i, dakle, proklete, za Kosovo se period izme|u Drugog svetskog
rata i po~etka kosovske krize po~etkom osamdesetih nikad ne tre-
tira kao samostalni istorijski period. Taj period je zavr{avanje dru-
gog svetskog rata ili uvod u krizu Jugoslavije i rat devedestih, i
samo kao takav je relevantan za budu}nost.
Putniku po Kosovu ovo zapa`anje je tim vi{e upadljivo, kada vi-
di da je socijalisti~ki modernisti~ki projekat ostavio vidan trag
– o`iljak ako `elite – na fizi~kom pejza`u Kosova. Prazne i iznu-
rene zgrade fabrika na periferiji svakog kosovskog grada i stam-

bena naselja okolo su tmurni svedo-
ci modernizacijskog projekta koji su
jugoslovenski socijalisti na Kosovu
zapo~eli prakti~no od nule. Iako se
raspadaju, ove razvaline i dalje odi-
{u ne~im od progresivisti~nog daha
i verovanja u bolju budu}nost. One
iz pro{losti gledaju u budu}nost ko-
ja je jo{ uvek ispred nas savremeni-
ka. U tom smislu, one se naglo su-
protsavljaju neoliberalnoj arhitek-
turi koja je zauzela centre tih istih
gradova. Te zgrade su funkcionalne,
ali im fali budu}nost. One su deo
privremene sada{njosti gde svako
zauzima to {to mo`e za koliko traje i
bez ometaju}e obazrivosti na bu-
du}nost.  

MITROVICA – BIV[I 
GRAD BUDU]NOSTI 
Sveprisunost pro{losti u kosovskom
pejsa`u se odra`ava i u spomenici-
ma. Kosovo je puno socijalisti~kih
spomenika – iako je vrlo te{ko do}i
do njih – a jo{ je punije savremenih
spomenika slavnim li~nostima iz ak-
tuelnih albanskih ili srpskih legendi
– spomenika borcima OVK-a ili srp-

skim srednjovekovnim herojima. Ovi drugi su jednostavni i na-
rativni, njihov zna~aj je jasan svima i ne dopu{ta li~ni doprinos.
Ali spomenici jednom Bilu Klintonu ili Caru Lazaru ispadaju bed-
ni, bledi i privremeni pored Bogdanovi}evog spomenika Ruda-
rima palim u NOB-u iznad Mitrovice, a njihova figurativnost i
jednozna~nost ubija svaku ma{tu i ne dozvoljava raznovrsnost
u pogledu na pro{lost i na budu}nost.
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Nisam apologet jugoslovenskog socijalizma. On je ~esto igno-
risao one pojave u socijalnom i privatnom `ivotu ljudi koje su
poricale ideolo{ke pretpostavke na kojima je dru{tvo konstrui-
sano, kao i doga|aje u pro{losti za koje nije hteo da snosi od-
govornost i koji nisu odgovarali ideolo{kom pogledu na budu}-
nost. Ali me zanima kako objasniti upadljivo odsustvo ovog pe-
rioda u srpskoj i albanskoj legendi o Kosovu, kad je ovo doba
bilo od presudne va`nosti za dana{nje kosovsko dru{tvo i kad
nam se njegovi tragovi nalaze ispred o~iju, zahtevaju}i inter-
pretacije i obrazlo`enja.  
Da bismo odgovorili na to pitanje, predla`em da malo detaljni-
je pogledamo slu~aj Mitrovice. Mitrovica je bila tipi~na osman-
ska varo{ do 30-ih godina pro{log veka, kada razvoj rudnika
Trep~e dovodi do urbanizacije grada po zapadno-industrijalisti~-
kom uzoru. U Mitrovicu dolaze ne samo radnici, razvijaju se fe-
nomeni moderne urbane kulture poput bioskopa, fudbalskih klu-
bova, itd. Posle drugog svetskog rata, socijalisti su nastavili raz-
vitak rudnika i grada po utopijskom uzoru socijalisti~kog grada,
poput Magnitogorska u Sovjetskom Savezu ili Dimitrovgrada u
Bugarskoj. Dobar primer te utopije i njene sudbine posle raspa-
da Jugoslavije pru`a naselje Prvi Tunel, izgra|eno kao primeran
rudarsko-stambeni kompleks i sme{teno malo van centra Mitro-
vica a bli`e rudniku. Prvi Tunel je bio tipi~an primer planiranog
naselja sa identi~nim zgradama i stanovima i posebnim prosto-
rima za dru{tveni ̀ ivot. Danas Prvi Tunel izgleda iscrpljeno i pot-
puno zanemarno, ali iza iznurenih fasada ima ne~eg urednog,
{to fali haoti~nom centru severne i ju`ne Mitrovice. Opet, nisam
apologet koncepta planiranog grada. D`ejms Skot sa pravom ka-
`e da modernisti~ki model planiranog, urednog i pravilnog gra-
da ubija kreativno ljudsko dru{tvo sa ciljem da pot~ini njegove
`itelje (James Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to
Improve the Human Condition Have Failed, 1998). Me|utim, to
{to su `itelji nastavili da usvajaju i prihvataju Prvi Tunel i nakon
raspada socijalisti~kog dr`avnog ure|enja ukazuje na dugoro~-
ne vrednosti samog koncepta.
U toku tih ~etrdesetak godina izme|u 1930. i 1970., Mitrovica se
naglo razvila. Rudarski kompleks je zaposlio 20.000 ljudi, a grad
je do`iveo veliki skok u broju stanovnika. Ekonomskom migraci-
jom iz okolnih sela, ostatka Kosova a i Jugoslavije, stanovni{tvo
Mitrovice je poraslo od 10.103 u 1931. do 17.195 u 1953. godini i
na kraju dostiglo 42.160, 1971. godine. Etni~ka struktura stanov-
ni{tva dosta se promenila: 1931. u gradu je `ivelo oko 4.000 Sr-
ba, 2.000 Albanaca i 3.000 Turaka; 1971. 10.500 Srba, 24.500 Al-
banaca i manji broj Crnogoraca, Muslimana i Roma. 
Po internoj logici dana{njih legendi o Kosovu, sada bi trebalo da
prona|em nacionalno motivisan razlog za promenu etni~ke
strukture grada. Klju~ne re~i bi bile asimilacija, majorizacija,
preuzimanje, itd. Me|utim, ta promena nije pokazatelj politike
(ili odozgo od politi~kih vlasti ili odozdo, kao spontana narodna
politika) usmerene ka promeni etni~ke slike grada, nego socijal-
ne i ekonomske privla~nosti rastu}eg grada za pojedince. Narav-
no, nacionalni identitet je bio va`an element individualnih iden-
titeta u kontekstu modernizacije i industrijalizacije grada i us-
postavljanja socijalisti~kog dru{tvenog modela. Dana{nje isku-
stvo pokazuje da etnicitet pru`a sna`nu kategoriju za identifi-
kaciju, pogotovo u periodu transformacije. Ali, u okviru ideolo-
{kog i politi~kog projekta izgradnje novog socijalisti~kog dru-
{tva i brze transformacije grada, ljudi nisu bili obavezani nacio-
nalnim identitetom, nego su se pre svega trudili da izgrade bo-
lji `ivot. Nosili su sa sobom posebna se}anja na pre-socijalisti~-
ka vremena u gradu ili u ruralnim sredinama, i koristili su naci-
onalne, regionalne, lokalne i religiozne kolektivne kategorije da
defini{u sebe i drugog u okviru tih makro-de{avanja, ali to im
nije odredio ukupan socijalni `ivot.

*

Ovo ne zna~i da nije bilo nacionalnih granica niti da je harmoni-
ja bila potpuna, ve} da nacionalni ili etni~ki identitet nije bio sve-
prisutan a jo{ manje da je on odredio privatni i socijalni ̀ ivot lju-
di. On je jedan od kategorija koje ~ovek koristi da bi sebe defini-
sao u dru{tvu koje se naglo menja, ni manje ni vi{e od toga. U tom
smislu, rani socijalizam se ne poklapa sa dominantnim srpsko-al-
banskim legendama o Kosovu, gde interna logika zahteva da na-
cionalni identitet bude glavni i sveprisutni podsticaj javnih i pri-
vatnih delovanja svih obi~nih ljudi. Ne ka`em da nacionalni iden-
titet nije bio zna~ajan ljudima u ranom socijalizmu, ali je taj zna-
~aj deovao u nekim realnijim i ograni~enijim merama nego {to to
aktuelne legende prikazuju. Relativizacija nacionalnog identite-
ta i ograni~enje njegovih mo}i nad ljudima o~igledno nisu dobro-
do{li stvaraocima dana{njih kosovskih legendi

Pi{e: Sa{a ]iri}

[TA JE KOSOVSKI MIT
Ivan ^olovi}: Smrt na Kosovu polju 

(Biblioteka XX vek, 2016) 

Posle niza knjiga ogleda i ~lanaka na koje nas je ovaj delatni
autor navikao, dobili smo jednu obimnu i koherentnu studiju
posve}enu tzv. kosovskom mitu. Zapravo, dobili smo istorijski
presek konstituisanja narativa o Kosovskoj bici, onoj iz 1389.
godine, narativa koji je oblikovan u za na{u kulturu impozant-
nom kontinuitetu crkvenih (hagiografskih) tekstova, turskih i
vizantijskih hronika, istorijskih dokumenata iz Dubrova~kog i
drugih arhiva, epske i rodoljubive poezije, novinskih ~lanaka,
dramskih tekstova, putopisa, Me{trovi}evih skulptura, sve do
savremenih nau~nih studija i prigodnih politi~kih govora prili-
kom obele`avanja Kosovske bitke, posebno onih jubilarnih,
1889., 1939. ili 1989. godine. ^olovi} navodi re~i Stojana No-
vakovi}a da „svako vreme ima svoj oblik kosovske pri~e“. Kao
da je taj citat imao ulogu metodolo{kog orijentira knjige, pa
se autor potrudio da analizira od kojih se elemenata sastojao
taj oblik i ~emu je imao da poslu`i u svom vremenu. Jednako
va`no, dobili smo uzbudljivo {tivo koje sa nepodeljenim zani-
manjem mogu ~itati etnolozi, politikolozi, istori~ari knji`ev-
nosti, kao i svi koje zanima kako se oblikovala i razvijala poli-
tika se}anja na Kosovsku bitku u poslednjih 627 godina. 
Tekst koji sledi nije uobi~ajen prikaz ̂ olovi}eve knjige, ve} jed-
no, ovom knjigom indukovano, razmi{ljanje o tome {ta je ko-
sovski mit. 

MIT I TRADICIJA MITA
Ivan ̂ olovi} u knjizi Smrt na Kosovu polju pravi razliku izme|u ko-
sovske tradicije, „shva}ene kao skup verovanja, predstava i pri~a
o Kosovskoj bici“ i kosovskog mita, ~iji nastanak ^olovi} prepo-
znaje u 19. veku. Nije svaka pri~a o Kosovskoj bici mit, „samo ne-
ke imaju odlike mita kao specifi~nog jezika, namenjenog formu-
lisanju i preno{enju poruka koje treba da va`e kao neupitne i tra-
`e, ako ne da se u njih veruje, ono svakako da se ne dovode u pi-
tanje, da se po{tuju onako kako se po{tuju svetinje“. Na drugom
mestu ^olovi} pi{e da je kosovski mit „shva}en kao sakralizova-
na pri~a o Kosovskom boju formirana u XIX veku u okviru naciona-
listi~kog diskursa, odnosno nacionalizma kao politi~ke religije, a
prethodne verzije naracije o Kosovu i njihove politi~ke i ideolo-
{ke funkcije posmatram kao predistoriju kosovskog mita“. 
Dakle, za ̂ olovi}a je diskurs kosovskog mita mogu} samo u okvi-
ru nacionalisti~kog diskursa i to od 19. veka naovamo, nezavi-
sno od toga u kom tipu tekstova se taj diskurs javlja. Kosovski
narativi nastali do 19. veka mogu imati „politi~ku i ideolo{ku
funkciju“, ali po ^olovi}u ne mogu predstavljati mit, za razliku
od narativa nastalih u 19. veku koji su neposredno izlo`eni ra-
dioaktivnom dejstvu nacionalizma kao „politi~ke religije“. 
Ako se vratimo primeru najstarijeg spisa o Kosovskoj bici, u tek-
stu patrijarha Danila III Slovu pohvalnom Knezu Lazaru, ^olovi}
podse}a na osnovnu funkciju ovog kultnog spisa, koji je nastao
„za potrebe uspostavljanja kulta u bici poginulog kneza Lazara,
odnosno radi njegovog uvo|enja u svece Srpske crkve“. ^olovi}
ubraja nekoliko razli~itih politi~kih poruka ovog spisa: knez La-
zar se kandiduje za sveca ne zbog direktne pripadnosti svetoj kra-
ljevskoj lozi (Nemanji}a), ve} zbog li~nog  podviga i ̀ rtve na boj-
nom polju; promivi{e se po{tovanje „vite{kog kodeksa i vazalskih
obaveza“; veli~a se `rtva vladara za ote~estvo; teolo{ki se obja-
{njava uzrok vazalskog odnosa kneginje Milice prema Bajazitu;
izri~e pohvala njenom kasnijem vladarskom uspehu. Ipak, funk-
cija ovog spisa i politi~ke poruke koje sadr`i, ne razlikuju ga su-
{tinski od strukture kosovskog mita u 19. veku i kasnije.
Strogo gledano, u kosovskom narativu mo`emo razlikovati nau~-
no-istra`iva~ke tekstove i tekstove koji oblikuju zna~enje i poru-
ke svojih tekstova u skladu sa odre|enim kontekstualnim ciljevi-
ma. Da li su ti ciljevi deo nacionalisti~kog ili crkvenog ideolo{kog
diskursa, su{tinski ne menja stvari i sve njih je logi~nije nazvati
mitovima ili mitskim pri~ama. Dakle, jednostavnija podela bila bi
na diskurse koji tra`e istinu i na one koji predo~avaju istorijske
doga|aje u skladu sa svojim posebnim interesom. 

FUNKCIJE MITA 
^olovi} navodi stav istori~ara Sime ]irkovi}a, koji tvrdi da da-
nas o Kosovskom boju „znamo manje od na{ih prethodnika od
pre 150 godina, ali ono {to znamo provereno je i neuporedivo
pouzdanije“. A to {to znamo svodi se na to da znamo kada se

bitka odigrala (28. jun 1389.), poznat je deo vojnih snaga ko-
je su u njoj u~estvovale, na strani hri{}ana: knez Lazar, njegov
zet Vuk Brankovi} i odred Vlatka Vukovi}a koji je poslao bosan-
ski kralj Tvrtko I, dok je osmansku vojsku predvodio sultan Mu-
rat I sa svoja dva sina i znamo da su u boju poginuli knez Lazar
i sultan Murat. Sve ostalo, ko je jo{ ~inio sastav jedne i druge
vojske, kako je tekao tok bitke, kako su poginula oba vladara
nije pouzdano poznato, ~ak se dovodi u pitanje istorijsko po-
stojanje Milo{a Obili}a i drugih hri{}anskih vitezova, va`nih
aktera boja u kosovskom ciklusu epske poezije. 
Kosovski mit, dakle, ne bi predstavljao svaki narativ koji ne po-
{tuje utvr|eni opseg ~injenica, ve} svaki onaj koji im pripisuje
zna~enje koje nije svojstveno samim doga|ajima. I tu se odmah
javlja problem. Ako je u prvom spisu, crkveno-verskog karakte-
ra, Kosovska bitka shva}ena kao svesna `rtva jednog srednjo-
vekovnog vladara koji je tim ~inom vojnog otpora osvaja~u bra-
nio svoju veru i „ota~astvo“, a svojom „mu~eni~kom“ smr}u is-
punio jedan od uslova da bude progla{en za sveca, mi smo uz
samu bitku dobili teolo{ko tuma~enje. „Izbor carstva nebeskog“
je tuma~enje koje je dato sa pozicija dr`avne crkve i koje {titi di-
nasti~ke interese naslednika kneza Lazara. Kako pokazuje ^o-
lovi}ev istorijski pregled „predstava, verovanja i pri~a“ o Ko-
sovskoj bici, izbor carstva nebeskog }e biti stalno mesto u tu-
ma~enju i evokaciji Kosovske bitke. Protokom istorijskog vre-
mena, bi}e mu dodata barem jo{ dva sloja: odbrana nezavisno-
sti srpske dr`ave ili slobode srpskog naroda i odbrana srpskog
nacionalnog identiteta. 
U kosovski narativ se vrlo brzo nakon bitke uz lik martira i sveca
kneza Lazara, uvodi lik oklevetanog viteza/plemi}a, u~esnika Ko-
sovske bitke, koji }e dokazuju}i svoju vernost vladaru na lukav i
odva`an na~in ubiti turskog sultana. Zna~enje drugog central-
nog lika kosovskog narativa, Milo{a Obili}a, bi}e odbrambeno i
osvetni~ko, tako|e i samo`rtvuju}e, po ~emu deli podvig kneza
Lazara. Ipak, knez Lazar je u kosovskom predanju vi{e vezan za
skup motiva koji govore o odbrani zemlje, potrebi velika{kog je-
dinstva i li~noj ̀ rtvi kojom postaje svetac. Milo{ Obili} je u kosov-
skom mitu vezivan za ~in atentata na tu|eg okupacionog vlada-
ra, za oslobodila~ku borbu sa Osmanlijama i za tzv. istragu potu-
rica, kao poku{aj verskog ~i{}enja muslimana ~iji su hri{}anski
preci primili islam. Takvo zao{treno zna~enje „obili}evske tradi-
cije“, dobilo je na zna~aju tokom poslednjeg rata u Bosni, u sre-
breni~kom genocidnom performansu Ratka Mladi}a. 

JANUSOVSKI KARAKTER MITA
Postoji nekoliko stalnih motiva u strukturi kosovskog mita,
ustanovljenih sa prvim narativom o kosovskom boju. U svrhu
osmi{ljavanje navodnog vojnog poraza, navodnog jer se Ko-
sovska bitka mo`e razumeti kao poraz za obe strane, iako naj-
vi{e za naslednike kneza Lazara, javlja se motiv velika{ke ne-
sloge. U 19. veku ovaj }e motiv dobiti ideolo{ku formulu na-
rodnih podela ili srpskog nejedinstva. Sa istom svrhom se ja-
vlja motiv izdaje, pripisane Vuku Brankovi}u, koji treba da ob-
jasni poraz na bojnom polju, ali i poslu`i kao povod za izricanje
upozorenja ili osude svakome ko „razbija“ politi~ko jedinstvo
ili odbacuje dr`avne i nacionalne interese koje defini{u vlada-
ju}a dinastija ili stranka na vlasti. Posle nesloge i izdaje, u
strukturi kosovskog mita prisutan je motiv pravednog ispa{ta-
nja ili tegobnog pokajanja. Ovaj motiv je dobijao na zna~aju u
periodu stranih uprava, ratova i okupacije. Sastavni deo ovog

anti CEMENT

Tekst je nastao u okviru projekta „Engaging Reflexivity, Reflecting
Engagement“ koji KPZ Beton kao partner realizuje sa Institutom za
filozofiju i dru{tvenu teoriju, uz podr{ku Regional Research Promo-
tion programa (RRPP) [vajcarske agencije za razvoj i saradnju (SDC).

motiva je verovanje u pozitivan u~inak istorijske katarze i na-
da u oslobo|enje, u obnovu dr`avnosti i narodni prosperitet. 
Ovako skiciran, kosovski mit pokazuje fleksibilnost da obuhvati raz-
li~ite istorijske i politi~ke situacije, otuda njegova trajnost, i para-
doks da ga prihvataju ideolo{ki su~eljene strane. Kosovski mit tako
obuhvata tako inspiraciju za otpor okupatoru, ute{no obja{njenje za
poraz, utehu za godine pot~injenosti, veru u snagu ispa{tanja kao
preduslov za oslobo|enje, poziv na osvetu neprijatelju, poziv na na-
rodno, nacionalno i politi~ko jedinstvo, uz osudu onih koji to jedin-
stvo kvare ili dovode u pitanje. Koji }e aspekt mita biti aktuelizovan
zavisi od istorijskih prilika i ideolo{kih namera evokatora ili interpre-
tatora, ali istorijski gledano, tek se sa ustoli~enjem nacionalizma kao
dominantne gra|anske ideologije od emancipatorske upotrebe ko-
sovskog mita pre{lo na njegovu upotrebu koja ima cilj borbene ko-
lektivne homogenizacije i odre|ivanja neprijatelja – i to kako nepri-
jatelja srpskog naroda, tako i srpskog nacionalnog identiteta. Ovaj
proces transformacije kosovskog mita u okviru nacionalizma doveo je
do dodatne profanacije hri{}anskog u~enja, koje je ve} u srednjem
veku bilo preina~eno i prilago|eno politi~kim interesima crkve i ver-
skog rata hri{}anstva i islama, da bi se u 19. i 20. veku, kult vladara-
svetaca u novom kosovskom mitu javio kao kult ranih nacionalnih he-
roja i duhovnih utemeljitelja nacionalnog identiteta. 

* 

Teorijski gledano, kosovski mit se mo`e konzumirati parcijalno, i to
u onom bezopasnijem delu. Nije neizbe`no da izbor nebeskog car-
stva implicira verski konflikt, motiv kosovskih osvetnika ili homo-
gen etni~ki identitet. Razlog za{to ^olovi} odbacuje kosovski mit
le`i u tome {to on ne preispituje ve} kanonizuje kosovski narativ,
zato {to zahteva ponavljanje `rtvenih postupaka, odnosno zato
{to poseduje dru{tveni status „neporecive, neupitne, istinite, u
stvari svete pri~e“. Kosovski mit je bio inspiracija oslobodila~ko-
odbrambenih, koliko i osvaja~kih i osvetni~kih politika, ali nikad
podstrek demokratskih politi~kih praksi i multikulturalizma

Pi{e: Haris Imamovi}

PROGON 
ANACIONALNIH 

Juni je mjesec u svijetu, i cvate dud, ospu se ki{e i minu, tren
pro|e odjednom, odasvud, u visinu, uzlije}e ljubav i prepun je
polena zrak, u polenu patnja mu`jaka vri, a urednik „dr`avotvor-
nog sedmi~nika“ Stav Filip Mursel Begovi} i urednik „magazina
za pravednije obrazovanje“ [kolegijum Nenad Veli~kovi} u{li su
u polemiku. 
Su{tina spora je u sljede}em: Veli~kovi} smatra da je najve}i pro-
blem obrazovanja u BiH {to ve}ina |aka u~i na jednom od tri naci-
onalna programa (bo{nja~ki, hrvatski, srpski), umjesto na ~etvr-
tom, anacionalnim; Begovi} pak smatra da je problem {to je jednom
dijelu |aka (bo{nja~koj djeci u RS-u) uskra}en dio tog prava da u~e
na nacionalnom programu: Ministarstvo obrazovanja RS-a ne do-
pu{ta nastavnicima da im u |a~kim knji`icama stoji bosanski jezik,
ve} nare|uje da im se upisuje „jezik bo{nja~kog naroda“. 

ZAMJENA TEZA
Iako je Veli~kovi}eva kritika usmjerena na ve}i dio obrazovnog
sistema, u kojem se provodi nastava po nacionalnim programi-
ma – pa tako bo{nja~ka djeca u Sarajevu u~e po bosanskom, srp-
ska u Banjaluci u~e po srpskom, a hrvatska u Mostaru po hrvat-
skom – Begovi}u je va`niji sekundarni smjer njegove kritike: ako
|aci ne trebaju u~iti po nacionalnim programima, onda se taj im-
perativ ne odnosi samo na |ake, koji imaju priliku da u~e na na-
cionalnim programima, ve} i na one, koji nemaju tu priliku u
potpunosti (npr. djeca iz Konjevi}-Polja).
To jeste ta~no, ali Begovi} pogre{no akcentuira tu tezu: Veli~ko-
vi} naime ne tvrdi da samo djeca iz Konjevi}-Polja ne trebaju u~i-
ti na nacionalnom programu, ve} sva djeca u BiH. Tako|er, kada
ka`e da je urednik [kolegijuma „produ`ena ruka srpskog {ovini-
zma“, Begovi} previ|a ogromne razlike izme|u Veli~kovi}a i Mi-
nistarstva obrazovanja RS: dok Veli~kovi} smatra da djeca (ni
bo{nja~ka, ni srpska, ni hrvatska) ne trebaju u~iti na nacional-
nim programima, Ministarstvo ima ~vrst stav da djeca, posebno
ona srpska, trebaju u~iti na „svom“ nacionalnom programu. Da-
kle, dok Veli~kovi} nastupa iz univerzalne pozicije, koja „ugro-
`ava“ partikularne pozicije, Ministarstvo nastupa iz jedne par-
tikularne pozicije, koja ugro`ava (institucionalno diskriminira)
drugu partikularnu poziciju. 
Begovi}, me|utim, sve to zanemaruje i nalazi da je Veli~kovi}, kao
i Ministarstvo obrazovanja RS-a, protiv bo{nja~ke djece u RS-u.

MANJINSKA VE]INA PROTV VE]INSKE MANJINE
S obzirom da vladaju}e stranke u Federaciji – {to }e re}i i ve}ina
glasa~a ovog entiteta – odgovaraju}i na pitanje {ta je trenutno
najve}i problem u bh. obrazovanju, dijele Begovi}evo stanovi-
{te, a ne Veli~kovi}evo, anacionalno, urednik [kolegijuma na{ao
se u pozicije politi~ke manjine.
Tako|er, Begovi} nije propustio priliku da Veli~kovi}a – na osnovu ime-

na – identificira kao Srbina, ~ime je potonji iz }o{ka politi~ke manjine
zguran u }o{ak politi~ko-etni~ke manjine, odnosno dvostruke manji-
ne. Ali da bi osigurao moralnu nadmo}, Begovi} je napravio i tre}i ko-
rak, pa je Veli~kovi}a („Srbina“) poistovijetio sa politi~ko-etni~kom ve-
}inom u RS-u, ~iji politi~ki predstavnici diskrimini{u Bo{njake, manji-
nu s kojom se Begovi} politi~ko-etni~ki identificirao.
Jednostavno, Veli~kovi} je za Begovi}a „srpski profesor koji je rodi-
telje djece iz Konjevi}-Polja nazvao ‘neobrazovanim nacionalistima’“,
a [kolegijum je „u RS-u izraz produ`ene ruke srpskog {ovinizma“.
Ironi~no je, da je i sam F. M. Begovi} ustvrdio – u svom prvom tek-
stu – da to nije istina, kada je kazao da [kolegijumovom pravopi-
snom priru~niku „u {kolstvu Republike Srpske primjetno (mu) nema
traga, kao ni u kantonima sa hrvatskom ve}inom“. Kako je onda
[kolegijum produ`ena ruka srpskog {ovinizma, i kako negativno
utje~e na status bo{nja~ke djece u RS-u, ako njegov jezi~ki priru~nik
– kako Begovi} tvrdi – nije prisutan u tamo{njem {kolstvu?
Veli~kovi} kao politi~ka manjina nema nikakav utjecaj na Vladu
RS-a, niti bi se Vlada RS-a slo`ila s njime da umjesto tri nacio-
nalna programa (me|u njima i srpskog) treba uvesti ~etvrti,
anacionalni program.
Dalje, svi zna~ajniji politi~ki subjekti u Federaciji, po~ev od vlada-
ju}e koalicije (SDA-SBB-HDZ), preko opozicije (SDP, DF, NS,
SzBiH) stoje na stanovi{tu da u knji`icama bo{nja~ke djece u RS-
u treba pisati bosanski jezik, a ne „jezik bo{nja~kog naroda“. U
politi~kom smislu, Veli~kovi}evo zalaganje za ~etvrti program je
idealisti~ke prirode i nema nikakav utjecaj na status djece u Ko-
njevi}-Polju, ne}e i ne mo`e ukinuti neki nacionalni program u RS-
u, pa ~ak ni u Federaciji: sve dok postoji jedan od njih, postoja}e
i druga dva, a jo{ dugo vremena }e postojati jedan od njih.

SARAJEVSKA JAVNOST DALEKO JE OD LIBERALNE
Kada F. M. Begovi}, nastupaju}i sa stanovi{ta dominantne poli-
tika u FBiH i Sarajevu, na opisani na~in odre|uje Veli~kovi}a-
[kolegijum kao „produ`enu ruku srpskog {ovinizma“, to nije sa-
mo neta~no, ve} neodgovorno i zlonamjerno. 
To se vidjelo, kad se militantna manjina, koja pripada politi~ko-
etni~koj ve}ini u Sarajevu, na dru{tvenim mre`ama okomila na
„Srbina“, „~etnika“ Veli~kovi}a. Na kraju se ~ak desilo da su
urednika [kolegijuma verbalno napali u tramvaju. Svejedno {to
Veli~kovi} decenijama kritikuje srpski nacionalizam, svejedno
{to je ostao u Sarajevu za vrijeme i nakon rata, bio pripadnik Ar-
mije BiH, on je u o~ima Begovi}evog ~itaoca – a zbog stilsko-„ar-
gumentacijske“ strukture teksta u Stavu – postao ~etnik, koji ra-
di za Dodika i protiv bo{nja~ke djece u Konjevi}-Polju.
To {to je „samo“ nekoliko desetina ili stotina verbalno napalo Veli~-
kovi}a na dru{tvenim mre`ama, ili {to ga je „samo“ jedan u`ivo ver-
balno napao, nije nikakav argument za uljep{avanje situacije. Jer,
nikada, je li, i ne krene 200-300 hiljada ljudi na pojedinca, manjin-
ca, ili manjinsku grupu: uvijek manjina i napada manjinu. Militant-
na manjina, koja pripada politi~ko-etni~koj ili nekoj drugoj ve}ini,
i napada manjinu, politi~ku, etni~ku ili neku drugu. 
Zna~ajan dio javnosti stao je u Veli~kovi}evu odbranu (Federal-
na TV, Slobodna Bosna, @urnal, Prometej, itd.), kao i niz javnih
li~nosti, {to je svakako doprinijelo smirivanju situacije. 
Zbog efemernosti obrazovnih politika za koje se zala`e [kolegi-
jum, polemika Begovi} – Veli~kovi} nije iznjedrila jasne zaklju~-
ke, ali je bila dobar simptom odre|ene radikalizacije politi~ke at-
mosfere u Sarajevu. Tome je glavni uzrok povratak na vlast Stran-
ke demokratske akcije (na izborima 2014.), odnosno njena dvo-
godi{nja vladavina. Iako je SDA bila i u prethodnoj vlasti, ipak je
od 2010. do 2014. glavnu rije~ vodio SDP, koji tako|er nije uspo-
stavio liberalno carstvo na zemlji, ali nacionalisti~ka militantna
manjina, koja je tada znala da „njihovi“ nisu glavni u vlasti, nije
bila tako lako spremna da se aktivira, kao {to sada jeste.
Sada se ~ini da je dovoljan samo jedan mig iz javnosti, od strane
neodgovornih novinara kakav je F. M. Begovi}, pa da „za{titnici
bo{nja~kih interesa“ u Sarajevu krenu u nasilne akcije protiv
„stranih pla}enika, doma}ih izdajnika“, „potajnih ~etnika“, itsl.
Iako sebe voli percipirati kao liberalnu, sarajevska javnost je tre-
nutno daleko od liberalne. 

TUTSI PO POFALI]IMA, TAMO NEMA PUNO HUTU @IVLJA
Muharem Bazdulj je, povodom polemike Begovi}-Veli~kovi}, za-
klju~io da je mnogo lagodnije kritikovati bo{nja~ki nacionalizam
u Sarajevu ako imate bo{nja~ko ime, nego srpsko ili hrvatsko. To
je ta~no. Ta~no je i da je lako nositi srpsko ili hrvatsko ime (npr.
Filip), ako nastupate sa stanovi{ta bo{nja~kog nacionalizma.
Bazdulj ~ak ide u krajnost, pa prorokuje: „Kako je krenulo, jedi-
ni pouzdan na~in da neki nebo{njak zavrijedi pozitivan masme-
dijski tretman u Sarajevu bi}e da pre|e na islam.“ Budu}nost }e
pokazati da li je bio u pravu.
Bilo bi, me|utim, zanimljivo da je Bazdulj, kao novope~eni eka-
vac i beogradski intelektualac, „majstor srpske pri~e“ (kako je
oslovljen u „Laguninoj“ antologiji „Pri~e o Kosovu“), uporedio li-
beralnost sarajevske javnosti sa onom beogradskom. Da li je Be-
ograd liberalniji od Sarajeva u navedenom smislu? Ili, jednostav-
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nije, da li bi on Muharem Bazdulj, koji nosi tursko ime, mogao u Be-
ogradu, u novinama za koje pi{e (Vreme, Politika, Blic, itd.) ili na RTS-
u, slobodno re}i, naprimjer, da se u Srebrenici desio genocid? Zapra-
vo, da li bi to ~ak mogao uraditi, i da uzme srpsko ime i pre|e na pra-
voslavlje, a da ne izgubi masmedijski tretman koji ima? 
^ini mi se da Beograd ima razumijevanja za „Turke“, kao {to Saraje-
vo ima za „Vlahe“, samo ako su poslu{ni i govore u skladu sa ~ar{ij-

skim politi~ko-ideolo{kim bontonom. Tako je Muharem dobar za Be-
ograd, ako 11. jula ne pi{e o Srebrenici, ve} o lubenicama i fudbalu.
Su{tina je u tome da bi Nenad imao jednake probleme i u Beogradu
i u Zagrebu, da radi i `ivi tamo, imao jednake probleme kakve ima u
Sarajevu, dok ih Filip Mursel Begovi}, takve, nije imao ni u Zagrebu
(kao urednik „Behara“), ni u Sarajevu, kao {to ih Muharem Bazdulj
nije imao, niti mo`e imati, bilo u Sarajevu bilo u Beogradu

Pi{e: Aleksandar Pavlovi}

VELIKI MANIPULATOR

Izlo`ba „Necenzurisane la`i: manipulacija pojmom cenzure u Srbi-
ji 2014-2016“ umalo da uspe da predstavi naprednjake kao ne{to
vi{e od stranke mediokriteta, nadridoktora i smutljivaca. Sa estet-
ske strane, ki~mu izlo`be predstavljaju vizuelno efektni panoi koji
sadr`e kompilacije antire`imskih tekstova, izjava i tvitova, posta-
vljenih na beloj pozadini koja asocira na nose}e stubove ili karijati-
de. Ovi panoi se prote`u od vrha prostorije, nastavljaju se i po po-
du i tu zavr{avaju urolani, ukazuju}i time na beskrajnost niza anti-
naprednja~kih la`i. Da se stalo
na tome, mogli bismo zaklju~i-
ti da taj bezbroj raznoraznih
neatribuiranih poruka i ise~aka
sugeri{e postojanje jednog, u
fukoovskom smislu, bezli~nog,
anonimnog kriti~kog i antire-
`imskog diskursa, ~emu dopri-
nosi i opis izlo`be na srpskom i,
za naprednjake iznena|uju}e
dobrom, engleskom jeziku.
Da se stalo na tome, velim, ova
je izlo`ba mogla nagovestiti i,
kakvu-takvu, savremenu na-
prednja~ku estetiku. Ali, nije.
Pored re~enih panoa date su,
krupnim slovima na crnoj poza-
dini, kao epitafi, antire`imske
izjave Vesne Raki} Vodineli}, Snje`ane Milivojevi}, Sa{e Jankovi}a,
Dunje Mijatovi} i drugih; uklesane zlatnim slovima na crnoj plo~i,
potpisane imenom i prezimenom i sme{tene u mermerni Progresov
prostor, one podse}aju na nadgrobne plo~e na kojima jo{ samo tre-
ba dopisati godinu ro|enja i ({to skorije) smrti. 
To atribuiranje, navo|enje imena ljudi, njihovih fotografija, poru-
ka sa tviter naloga, stvara kod posmatra~a uznemiruju}i utisak da
je ovde u su{tini u pitanju javna prozivka, malo ugla|enija crna li-
sta, `igosanje kriti~ki nastrojenih novinara i javnih li~nosti.
Takav postupak je, pre svega, patolo{ki. Demokratski izabrana vlast,
koja ima stabilnu ve}inu u parlamentu i
korektne odnose sa me|unarodnom za-
jednicom, nema nijedan razuman razlog
za, a sve razloge protiv, postavljanja jed-
ne ovakve izlo`be. Ovako, vidimo vlada-
ju}u stranku koja ve} godinama obe}ava
re{avanje akutnih ekonomskih i politi~-
kih problema u zemlji, a za to vreme tro-
{i zna~ajne resurse na minuciozno kata-
logizovanje neistomi{ljenika i njhovih iz-
java. Naime, kako je precizno navedeno
u opisu, izlo`bu ~ini „u`i izbor od 2523
primera koje smo izdvojili od pregleda-
nih 6732 negativnih medijskih priloga“.
Kada neko istra`ivanje obuhvata ovako
impozantnu gra|u, obi~no se navodi ko-
jom je metodologijom ona obra|ena; re-
cimo, uz kori{}enje medijske baze Ebart,
uz pretragu klju~nih re~i poput: cenzura,
re`im, Vu~i}, la`i, i sl. Ovde takvog poda-
tka nema, pa se sti~e utisak da je ~itava
ta gra|a prikupljana „pe{ke“. Drugim re-
~ima, doti~na Informativna slu`ba ese-
nesa godinama predano i pedantno sa-
kuplja, sortira, datira i imenuje sve anti-
re`imske napise u svim {tampanim i elek-
tronskim medijima, uklju~uju}i tu i tviter naloge. Izabra}u da veru-
jem u to da Informativni tim, ipak, predstavlja ekipu koja je sve ovo
pregledala povodom izlo`be, a ne nekakvu strana~ku NSA ili UDBU
koja sla`e dosijee o neprijateljima re`ima. U svakom slu~aju, „Ne-
cenzurisane la`i“ nepo}udnima {alje jasnu poruku da „OZNA sve do-
zna“ i da „neko to od gore vidi sve“.
Zatim, ovakvo imenovanje ljudi je i po svemu sude}i protivzakoni-
to. Citiranje ne~ije izjave je, dodu{e, legalno, ali navo|enje ne~ijih

re~i bez dozvole u negativnom kontekstu i na na~in koji ugro`ava ili
mo`e ugroziti njegovu ili njenu ~ast i ugled je potencijalno ka`nji-
vo. Igor Brakus i karikaturisti Koraks i Petri~i} ve} su najavili tu`bu
naprednjacima zbog povrede autorskih i srodnih prava, a mogu}e
je da }e im se u tome jo{ neko pridru`iti.
Napokon, ~ini mi se da ~itava izlo`ba po~iva na jednog logi~koj gre-
{ci iliti podvali. Stricto sensu, to {to su razni ljudi izjavili kako u Sr-
biji cenzure ima, nije samo po sebi dokaz da nje nema, ve} jedino
da je u Srbiji mogu}e re}i da cenzure ima. A to, gospodo, nije isto.
Izlo`ba koja bi zaista pokazala kako je Srbija medijski slobodna ze-
mlja sastojala bi se, primera radi, od pozitivnih izjava i izve{taja
evropskih i svetskih zvani~nika o stanju medija u Srbiji, od navo|e-
nja medija koji su za naprednja~kog vakta uspe{no oslobo|eni i fi-
nansijski stali na noge, od broja novouvedenih slobodnih i kriti~ki
nastrojenih emisiija i listova poslednjih godina, od afera i skanda-

la koje su mediji razotkrili a
tu`ila{tvo uspe{no re{ilo i ta-
ko dalje. Umesto toga, imamo
stvarnost u kojoj je uru{en
B92, prodat Studio B, stavlje-
na brnjica RTS-u a sve vi{e i
RTV-u, proterana Olja Be}ko-
vi} a Kesi} sve du`e na „slu-
`benom putu“; i, kao surogat
te i takve stvarnost, izlo`bu
koja citira doti~ne koji upozo-
ravaju na cenzuru u Srbiji. Pa,
bogami, bi}e da imaju dobre
razloge za takve tvrdnje.
Prema tome, ako izlo`ba „Ne-
cenzurisane la`i“ ne{to pred-
stavlja, to nije svedo~anstvo
o slobodi medija, ve} o auto-

ritarnoj prirodi re`ima u Srbiji koji svaku kriti~ku opasku vidi kao
opasnost i udar na vlast. Tako se me|u citiranim primerima na{lo i
mno{tvo benignih opaski kao {to je izjava jednog akademika da }e
„Srbiju upropastiti la`ne diplome i doktorati“. Ako ovo uzmemo kao
kriterijum za uklju~ivanje u izlo`bu, ispada da la` i manipulaciju
predstavlja svaka izjava da ne `ivimo u najboljem od svih svetova i
da u Srbiji nije sve savr{eno. Zar je uop{te potrebno ponavljati da
put bez kriti~ke misli i slobode medija ne vodi u razvijenu demokra-
tiju nego u totalitarizam, u koncentrisanje vlasti u rukama jednog
~oveka umesto u institucijama, u zaglupljivanje naroda nasuprot

razvijanja njegove kriti~ke svesti i sna`nog i efikasnog javnog mnje-
nja, itd. Ova je izlo`ba, dakle, iza{la iz [e{eljevog i Milo{evi}evog
{injela, iz duha devedesetih i progona novinara kanonizovanih u
Zakonu o informisanju iz 1998. godine, iz glave onih koji novinare
i kriti~ki orijentisane intelektualce do`ivljavaju kao neprijatelje, re-
metila~ki faktor i petokolona{e, koji ih javno prozivaju i poni`ava-
ju. To je izlo`ba jednog re`ima koji ogoljavaljem svoje mo}i i radi-
kalizovanjem svoje vlasti samo podsti~e nove oblike otpora

Pi{e: Jelena An|elovska

ROSENHEIM

Rajner i ja 
bili smo 
i u tom vozu.

No}na vo`nja. 
Trebalo je kupiti karte. 
Stanica, `bun ljudi.
Dolazim iz Nigerije.
Avganistan.
Pakistan.
Idem u Francusku.
Za{to niko nije iz Izraela?
Zato {to govorim francuski.
Ja sam frizer.
Moja ma~ka je ostala negde u ru{evinama.
Blago tebi.
Nisam mogla da povedem svog psa. 
Jesi li religiozna?
Ne verujem u boga.
Ja sam paleontolog.
Ne razumem.
Jesi li muslimanka?
Ne verujem u boga.
Ko ti daje hleb?
Sama sebi. 
U {ta onda veruje{?
U ovog ovde Rajnera.
Evo ti dvesta evra.
Kupi nam karte.
Nema karata za taj voz.
Ne}e da nam prodaju karte.
Kako podmuklo.
Lome nam noge.
Seku krila.
Fuckers.
Sre}no.
Rukovanja.
Osmesi.
Vesela deca.
[aljivi ljudi.
Ponosne starice.
Posle celog `ivota,
u jo{ jedan ceo.
Po~etak je te`ak.
Nije ba{ ljubavna gurka.
Nije ba{ maj~ina ruka.

No} se spustila. Rajner u mom krilu. Divlje
posmatra. Nikad nije izgledao tako divlje.
Uli~na svetla poseku mrak, da vidimo lica.
Ko se koga pla{i? Ko se koga vi{e pla{i?

De~ak spava i pla~e.
Rajner i ja ga mazimo.
Tata ga uzima u ruke. 
Mirno je. 
Naporno je. 
Po`udne o~i mladi}a. 
Polomljena le|a starca. 
Mama dr`i bebu u rukama. 
No} se zavr{ila.
Kao tiha predstava.
Ulazi policija.
Do you have a passport?
No.
Kr{ite zakon o strancima. 
No.
Iza|ite iz voza.
No.
Kr{ite zakon o strancima. 
No. 
Po|ite sa nama.
Dobro jutro.
Dijalog se ponavlja.
U vozu koji kasni
ostaju samo 
patrljci no}i
beli evropljani
crna ma~ka i ja
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