
MI, SINOVI NACIJE
Intelektualci kao generatori albanskih i
srpskih nacionalnih ideja i programa

Ovaj rad je posve}en ulozi intelektualaca, posebno akademske
elite, u procesu formiranja, o~uvanja i primene nacionalnih ide-
ja i politi~kih programa kod Albanca i Srba. Fokusira}u se na dva
dokumenta koja se, kako nastojim da poka`em, mogu posma-
trati kao simboli~ke reprezentacije duge tradicije misli i ideja u
srpskim i albanskim nau~nim i intelektualnim krugovima. Ti do-
kumenti su: Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti
(SANU), koji se u javnosti pojavio 1986. godine, i mahom nepo-
znata Platforma za re{enje albanskog nacionalnog pitanja koju
je Albanska akademija nauka (AAN) iznela 1998. godine.
Za one koji se bave raspadom komunisti~ke Jugoslavije Memo-
randum SANU postao je jedna od onih zgodnih fraza, neka vr-
sta metafore koja sumira samu su{tinu srpskog nacionalizma,
po~etak puta koji je vodio u rat,
razaranje zemlje i bezbrojne ljud-
ske tragedije. A zapravo, vrlo ~e-
sto Memorandum se ~ak i ne citi-
ra, ~injenice su isprevrtane i sa-
dr`aj je pojednostavljen do be-
smisla. S druge strane, Platforma
AAN nije tako poznata i koliko
znam jo{ nije bila predmet nijed-
ne ozbiljne nau~ne analize. Sto-
ga se ~ini prikladnim upoznati se
detaljnije s pozadinom njenog
nastanka i njenim sadr`ajem.

PLATFORMA ALBANSKE 
AKADEMIJE NAUKA
Platforma AAN, kao i Memoran-
dum SANU, do{la je na svet kao
rezultat inicijative intelektuala-
ca. Naravno, priprema ovog do-
kumenta bila je reakcija na doga-
|aje na susednom Kosovu. Ipak,
kao {to sugeri{e izve{taj Me|u-
narodne krizne grupe, mogao je
to biti i svestan poku{aj da se re-
staurira ugled Akademije, dra-
sti~no naru{en posle pada komu-
nisti~kog re`ima u Albaniji (ICG,
2004, 11). Takva interpretacija se
~ini smislenom, uzev{i u obzir da
nova demokratska vlada nije po-
kazivala naro~itu ̀ elju da finansira AAN, po{to ju je smatrala za
upori{te starog re`ima. Ali situacija se promenila kada je 1998.
godine Socijalisti~ka partija ponovo osvojila vlast, a nova vlada
predlo`ila novo Predsedni{tvo AAN. U intervjuu za nedeljnik
Klan, Ylli Popa, predsedavaju}i Predsedni{tva AAN, objasnio je
proces pripreme Platforme. Kada je Skup{tina AAN posle disku-
sije prihvatila prvu verziju, tekst su dobili i vi|eniji intelektual-
ci u Albaniji, Makedoniji i na Kosovu. Posle razmatranja njiho-
vih primedbi i sugestija, objavljena je kona~na verzija teksta,
na albanskom, engleskom i francuskom jeziku (www.revistaklan.

com/arshiv2/216/popa.asp). Va`no je da se u Popinoj izjavi
primeti nagla{avanje sve-albanske diskusije o tekstu Platforme,
koje podvla~i ambiciju njenih autora da budu glas nacije.

Uprkos druga~ijim okolnostima u kojima je Platforma napisana i
objavljena, njen op{ti ton i retorika veoma podse}aju na Memo-
randum. Ve} uvodni deo jasno pokazuje motive i ciljeve autora:
to je dokument koji otkriva istinu o pro{losti, analizira sada-
{njost i daje re{enja za budu}nost. Vreme nastanka dokumenta je
odlu~uju}e. Godine 1998. situacija na Kosovu i sudbina tamo-
{njih Albanaca su u centru pa`nje autora. Ipak, kao i u slu~aju
Memoranduma SANU, ~ini se da je Kosovo samo prolog za razma-
tranje sudbine ~itave nacije. Za razliku od svojih srpskih kolega,
albanski autori po~inju sa istorijom. Za~etke albanskog nacio-
nalnog pokreta, iz doba „osmanske okupacije“, pozicioniraju kao
gotovo istovremene sa srpskim i gr~kim nacionalnim programi-
ma, Na~ertanijem i Velikom idejom (Megali Idea). Va`no je prime-
titi ovo nagla{avanje hronologije pojavljivanja nacionalnih pro-
grama, jer se ona suprotstavlja ~esto izno{enoj tezi da albanski
nacionalizam dolazi kasno u odnosu na ostale balkanske progra-
me. Kao podr{ka ovakvom stavu, navode se citati nekoliko evrop-
skih putopisaca tog doba, koje autori Platforme tretiraju kao
objektivne po definiciji. Opisuju}i zemlje nastanjene albanskim
`ivljem, oni Albance nazivaju „potomcima starih Ilira“ koji u
ovim zemljama „borave jo{ od pradavnih vremena“ (Platforma,
1998, 6). Na ovakvoj osnovi autori Platforme iscrtavaju jasne
granice takozvanog geografskog prostora koji naseljavaju Alban-
ci. Granica ide ju`no od Ni{a prema Leskovcu i Vranju, onda pre-
ma Kumanovu, Prilepu i Bitolju, skre}e na zapad prema Janjini i

zavr{ava se u Prevezi. Treba napomenuti da autori koriste isklju-
~ivo albanske oblike ovih imena, npr. Shkup a ne Skoplje, Mana-
stir a ne Bitola, Janina a ne Ioannina. Ova tendencija se naro~i-
to pokazuje u upotrebi oblika Kosova a ne Kosovo u ~itavom do-
kumentu. Ovo nije samo semanti~ki, ve} pre svega politi~ki izbor,
jer se isti oblik upotrebljava i u engleskom prevodu Platforme.
Uzgred, ovo dobro korespondira sa upotrebom oblika „Kosovo i
Metohija“ u engleskom prevodu Memoranduma SANU.
Autori Platforme uva`avaju ~injenicu da na ovoj teritoriji istorij-
ski nisu ̀ iveli samo Albanci, ali prate}i liniju zvani~ne istoriogra-
fije u komunisti~koj Albaniji posle Drugog svetskog rata nagla-
{avaju da su ne-albanske zajednice bile tek „manjinska ostrva na
otvorenom albanskom moru“ (ibid, 6). U dokumentu se ponavlja

centralna ideja politi~kog programa albanskog nacionalnog po-
kreta iz 19. veka, inkluzija 4 otomanska vilajeta – Kosova, Isko-
dra, Manastir i Yania – sa prete`no albanskim stanovni{tvom u
jedan, autonomni Albanski vilajet.1 Ali autori odlaze dalje u svo-
joj interpretaciji, povezuju}i teritoriju kosovskog vilajeta sa ilir-
skom provincijom Dardanijom a janjinski vilajet sa Epirom. Tako
se uspostavlja linija ilirsko-albanskog kontinuiteta na ovim te-
ritorijama, {to politi~ke planove Srba i Grka i njihovo polaganje
istorijskog prava na ove zemlje ~ini besmislenim (ibid, 7).
Ve} iz prvih redova postaje o~igledno da Platforma rekapituli-
zuje osnovne linije zvani~ne albanske istoriografije o prelazu

19. u 20. vek i da se polemi~ki
postavlja prema tvrdnjama i/ili
interpretacijama dominantnim u
srpskoj i gr~koj istoriografiji.
Neki od autora Platforme, nei-
menovani, bili su upravo oni
istori~ari koji su pokretali te po-
lemike i u njima u~estvovali, raz-
li~itim kanalima i na razli~ite na-
~ine. Ali jo{ je zna~ajnija ~injeni-
ca da su „srpski“ i „gr~ki“ protiv-
nici tako|e bezimeni, svrstani u
jednu kategoriju, homogenizo-
vani kao „drugi“, oni koji pori~u
„na{a prava“. U ovom smislu
Platforma ponovo pokazuje izu-
zetnu sli~nost sa logikom koja
stoji iza Memoranduma SANU.
Tako je, prema autorima Platfor-
me, srpska ekspanzija prema Ko-
sovu i severnoj Albaniji bila re-
zultat imperijalisti~kog zahteva
da se izbije na Jadransko more.
Poreklo takvih te`nji oni nalaze
jo{ u Na~ertaniju, ali ne citiraju
nijedan odlomak iz tog doku-
menta. Umesto toga, oni ozna~a-
vaju kao neistinite tvrdnje „beo-
gradskih nacionalisti~kih krugo-
va“ koji pori~u ilirsko poreklo Al-
banaca da bi time porekli i prisu-

stvo i autohtonost Albanaca na Kosovu. Dalje, autori ozna~ava-
ju Veliku seobu Srba 1689/1690 kao istorijsku izmi{ljotinu. Nazi-
vaju apsurdnim srpske tvrdnje da su albanski muslimani u pokra-
jini sara|ivali sa otomanskim vlastima ili namerno uni{tavali srp-
ske manastire. Istina je upravo suprotna, nagla{avaju oni, alban-
ske porodice su istorijski bile ~uvari srpskih manastira. Nasuprot
tome, zaklju~uju autori, srpski srednjevekovni vladari koji su
„okupirali Kosovo“ uni{tili su svaki spomenik drevne albanske
kulture i religije (ibid, 7-8).
Kosovo je uvek bilo centar albanskog otpora Turcima, nastavljaju
autori. Navode katoli~kog nadbiskupa Pjetëra Bogdanija kao or-
ganizatora ustanka iz 1689. godine, ali odmah dodaju da se nisu
samo katolici borili protiv Turaka, ve} i muslimani, kao {to je bio
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MIXER

Rigels Halili: Mi, sinovi nacije

antiCEMENT

Dalibor Ple~i}: Svakodnevica horor pri~e

ARMATURA

Adriana Sabo: Kad su `ene postale oficiri 

VREME SMRTI I RAZONODE

Predrag Luci}: Rane Luke Me{trevi}a
Branko Jovanovi}: Ni{ta ne znam o 
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slu~aj u ustanku iz 1844. godine, koji je predvodio Dervi{ Cara.
Kosovo je postalo centar albanskog nacionalnog pokreta za vre-
me Prizrenske lige, i takav status je zadr`alo sve do op{teg ustan-
ka 1912. godine, koji je direktno postavio scenu za izbijanje Pr-
vog balkanskog rata. Autori Platforme isti~u da su se me|u dele-
gatima koji su se 28. novembra 1912. godine okupili u Valoni i
proglasili nezavisnost Albanije nalazili predstavnici svih regiona
u kojima `ive Albanci, „uklju~uju}i Kosovo, Makedoniju i ^ameri-
ju“. Oslabljeni stalnim ustancima, Albanci nisu bili u stanju da za-
ustave napredovanje srpskih i gr~kih armija, prema Kosovu, od-
nosno ̂ ameriji2 i ju`noj Albaniji. Bez ikakve sumnje, nagla{avaju
autori, odluke sa konferencije velikih sila u Londonu 1913. pred-
stavljaju veliku traumu za Albance, po{to su Kosovo, delovi Ma-
kedonije i ̂ amerije ostali izvan novonastale albanske dr`ave. Ove
odluke autori nazivaju velikom nepravdom prema „drevnoj naci-
ji, koja je pre`ivela brojne i neprekidne istorijske bure“. Te odlu-
ke su rezultirale masovnim proterivanjem i prisilnim migracijama
Albanaca sa Kosova i iz Makedonije u Tursku, dok simboli~ni kraj
ove duge linije patnji i represije predstavlja „biblijski egzodus ̂ a-
ma“ na kraju Drugog svetskog rata (ibid, 11).
U Drugom svetskom ratu Albaniju su okupirali ita-
lijanski fa{isti a zatim i nema~ki nacisti, tako da
ujedinjenje Kosova sa Albanijom nije ni bilo mo-
gu}e. U stvari, tvrde autori, teritorije naseljene
Albancima bile su podeljene izme|u Italije, Ne-
ma~ke i Bugarske. Oni se sla`u da su novi okupa-
cijski re`imi za kosovske Albance zna~ili oslobo-
|enje od „genocidne srpske vladavine i beograd-
skog gu{enja albanskih nacionalnih prava“ (ibid,
13). Ali to ne zna~i da su Albanci bili saradnici fa-
{isti~kih i nacisti~kih okupatora. Upravo suprot-
no, nagla{avaju autori, antifa{isti~ke snage su
brojale vi{e od 70.000 ljudi u Albaniji i oko 50.000
na Kosovu. To dokazuje da su bez osnova optu`be
da je Albanija 1940. godine ratovala protiv Gr~ke.
Shodno tome, deportacija ^ama iz Gr~ke bila je,
prema njima, nelegitiman nasilan ~in. „^amsko
pitanje je jo{ uvek otvoreno i zahteva re{enje“,
zaklju~uju autori (ibid, 14-16).
Ipak, autori Platforme fokusirani su pre svega na
Kosovo. Prvo obja{njavaju albansku poziciju u ko-
munisti~koj Jugoslaviji. Krajem Drugog svetskog
rata odigrao se jedan od klju~nih doga|aja, kon-
ferencija u Bujanu 1. januara 1944. godine. Al-
banski predstavnici3 iz svih krajeva Kosova su ta-
da odlu~ili da }e po zavr{etku rata stanovni{tvo
Kosova imati pravo da bira, u skladu sa pravom na
samoopredeljenje. Tako|e su izrazili volju za uje-
dinjenje sa Albanijom. Ali, po{to se rat zavr{io,
novopostavljene „srpske vlasti“ su odbacile Rezo-
luciju iz Bujana i Kosovo je ostalo u Srbiji. Alban-
ci u novoj Jugoslaviji nisu dobili svoju republiku,
iako su bili duplo brojniji od Makedonaca i {est
puta brojniji od Crnogoraca. Tako se nejednak po-
lo`aj Albanaca iz predratne Jugoslavije nastavio
i posle Drugog svetskog rata (ibid, 17-18).
Sada se autori Platforme jo{ jednom okre}u po-
lemikama sa srpskom istoriografijom, koje su se
ve} vi{e puta pojavljivale u publikacijama Alban-
ske akademije nauka. Odbacuju teoriju po kojoj
se Albanci masovno doseljavaju na Kosovo tek
posle 1689/90. i isti~u albansku autohtonost u ovoj regiji, a
osnova te tvrdnje je direktna povezanost Dardanaca, ilirskog
plemena za koje se zna da je naseljavalo Kosovo, i savremenih
Albanaca. Dodaju da Kosovo nikako nije moglo da bude kolevka
srpske srednjevekovne dr`ave, jer je njena ekspanzija prema ju-

gu po~ela tek krajem 12. veka. Albanci su oduvek prisutni na Ko-
sovu, {to dokazuju i prezimena sa albanskim korenom i sloven-
skim sufiksom. Kako svedo~e brojni izvori, Albanci su bili ve}ina
na Kosovu i pre „takozvane velike seobe Srba“ iz ovih krajeva
1689. Zato, „tvrdnje srpske vlade o njihovom istorijskom pravu
na Kosovo su potpuno neosnovane. (...) Kosovo je uvek bilo i
uvek }e biti organski deo albanske nacije“ (ibid, 19-21).
Ova izjava otvara prostor za raspravu o polo`aju Albanaca u ko-
munisti~koj Jugoslaviji. Autori tvrde da su se teritorije naselje-
ne albanskim stanovni{tvom, tj. nekada{nji Kosovski vilajet, u
Jugoslaviji suo~ile sa daljim usitnjavanjem, {to oni nazivaju
„tre}om velikom podelom“. Ju`ni deo je dodeljen Republici Ma-
kedoniji, doline Medve|e, Bujanovca i Pre{eva su prisajedinjene
Republici Srbiji, dok je severni deo oti{ao Republici Crnoj Gori
(ibid, 23). Prema njihovom mi{ljenju, Albanci su u Jugoslaviji i
naro~ito na Kosovu `iveli u u`asnim uslovima. Samo tokom pe-
desetih i {ezdesetih godina dvadesetog veka, „zbog srpske ge-
nocidne politike ubijeno je vi{e od 50.000 ljudi, a oko 300.000
je bilo prisiljeno da napusti Jugoslaviju“ (ibid, 24).

Jugoslovenski ustav iz 1974. godine doneo je izvesna pobolj{anja
u oblastima obrazovanja i kulture, ali je tako|e i potvrdio raz-
dvojenost teritorija koje naseljava albansko stanovni{tvo, tako
da se status Albanaca nije zaista promenio. Ovo je dovelo do de-
monstracija 1981. godine, koje su ugu{ene tenkovima. A kada je
autonomija Kosova poni{tena 1989. godine, {to je bilo protivno
pokrajinskom i federalnom ustavu, teror se rasplamsao. Albanci
su masovno gubili poslove, {kole su zatvarane, a hap{enja, pro-
terivanja i ubistva postali su svakodnevna realnost (ibid, 26).
Progla{enje Republike Kosovo 7. septembra 1990. godine bilo je
zavr{etak onih tendencija i aspiracija ve} izre~enih na konferen-
ciji u Bujanu, i kasnije tokom masovnih demonstracija 1968. i
1981. godine. Uprkos ~injenici da je bio ograni~en samo na Koso-
vo i nije se odnosio na „sve etni~ki albanske zemlje koje skapa-
vaju pod jugoslovenskim jarmom“, ovaj ~in, navode autori, pred-
stavlja korak napred prema ostvarenju najva`nijeg cilja alban-
skog nacionalnog pokreta (ibid, 27).
Ni Badinterova komisija niti Mirovna konferencija o Jugoslaviji
nisu Albancima priznale pravo na samoopredeljenje, nastavlja-
ju autori, iako oni ~ine 90% kosovskog stanovni{tva. Suo~avaju-
}i se sa represijom, ako ne i otvorenim terorom, Albanci su se
masovno uklju~ivali u pokret koji je poku{avao da probleme u
pokrajini re{ava isklju~ivo mirnim putem. Beogradske vlasti su
odbacile albanske zahteve, {to je uz nesposobnost me|unarod-
ne zajednice dovelo do izbijanja oru`anog sukoba i do ja~anja
Oslobodila~ke vojske Kosova. Autori se ne bave samom OVK u

zna~ajnijoj meri, jer je u vreme nastanka Platforme ova organi-
zacija jo{ uvek bila obavijena velom tajne i misterije, ve} apelu-
ju na Velike Sile da obrate pa`nju na ~injenicu da kosovska kri-
za ima duboke istorijske, ekonomske, socijalne i kulturne kore-
ne. Ali, pre svega: „ovo je pitanje nepravedno podeljene naci-
je“ (ibid, 32-33).
Istorijski i politi~ki kontekst na kraju 20. veka mnogo je slo`eni-
ji od onog u kom se albansko nacionalno pitanje pojavilo, za-
klju~uju autori. Onda su sve zemlje naseljene Albancima bile deo
Osmanskog carstva, danas su podeljene izme|u pet dr`ava, {to
zna~i da bi ostvarenje cilja predaka iz nacionalnog pokreta pod-
razumevalo promenu granica ~etiri me|unarodno priznate na-
cionalne dr`ave na Balkanu. Uz dozu gorkog realizma, autori
prime}uju da je te{ko posti}i takav razvoj doga|aja, da to pred-
stavlja „prepreku za na{e nacionalno pitanje koja se te{ko mo-
`e prevazi}i bez podr{ke me|unarodnog faktora“ (ibid, 34). Pod
uticajem doga|aja sa Kosova, oni prizivaju vojnu intervenciju
da bi se spre~ila humanitarna katastrofa. Budu}i status pokra-
jine trebalo bi da bude re{en na osnovu principa o samooprede-

ljenju. Ipak, to treba posti}i isklju~ivo demokrat-
skim i miroljubivim sredstvima koja odgovaraju
modernim evropskim standardima. Dalje se isti-
~e da je trajno re{enje kosovskog pitanja usko
povezano sa polo`ajem Albanaca u Makedoniji,
koji su na toj teritoriji prisutni u istorijskom kon-
tinuitetu i ~ine „35% ukupnog stanovni{tva“ (ibid,
49). U ovom kontekstu, Albanska akademija na-
uka predla`e slede}e mere: „priznati Republiku
Kosovo kao deo Savezne Republike Jugoslavije,
Albance u Makedoniji tretirati kao i Makedonce,
tj. pru`iti im prava konstitutivnog naroda, pomo-
}i Albancima u Crnoj Gori da dobiju svoju auto-
nomnu oblast, Albancima u Gr~koj garantovati
pravo na nastavu na maternjem jeziku u dr`av-
nim {kolama“ (ibid, 49).

*

Oba dokumenta i tok ideja koje sadr`e pokazuju
zapanjuju}u strukturnu sli~nost, koja se sastoji
od a) demonizacije drugog, b) viktimizacije nas,
i c) predstavljanja na{eg pogleda na stvari kao
prirodnog, normalnog, stoga normativnog, dok
je njihovo vi|enje la`no i pogre{no, neprirodno i
neobavezuju}e. Ako bismo analizu sveli na isto-
riju Kosova, lako bi se moglo do}i do zaklju~ka da
oba dokumenta predstavljaju jednostrano vi|e-
nje, koje daje prvenstvo samo jednoj strani dok
drugu potpuno isklju~uje. Takav izbor ima jasne
politi~ke implikacije, jer nastoji da legitimi{e i/ili
opravda politi~ke poteze iz pro{losti i one koje vi-
di kao potrebne u budu}nosti.
Dok je Platforma ostala gotovo nepoznata srp-
skim nau~nicima, Memorandum su analizirali
najpre intelektualci s Kosova, a zatim i oni iz Al-
banije. Mo`da je ovaj trend ustanovio Fehmi Aga-
ni (Fehmi Agani), vode}i kosovski sociolog koji se
{kolovao u Beogradu i verovatno jedna od vode-
}ih politi~kih li~nosti koja je osmislila nenasilan
albanski pokret devdesetih godina pro{log veka.
Agani je metod kori{}en u Memorandumu ocenio
kao „podlu kontinuiranu `alopojku nad tragi~-

nom sudbinom srpskog naroda“, koja odbacuje razum a obra}a
se jedino emocijama (Agani, 1994, 141). Viktimizacija srpskog
naroda i optu`ivanje Albanaca da protiv kosovskih Srba vode
otvoreni rat, po Aganijevom mi{ljenju, zna~ili su objavu rata. I
on je zaklju~io da je jedino zahvaljuju}i trezvenom pristupu ko-
sovskih Albanaca, koji su prigrlili miroljubive oblike otpora, iz-
begnuta tragedija sli~na onoj koja se dogodila u drugim delovi-
ma Jugoslavije (isto, 150). Naposletku, tragedija se dogodila i
sam Agani je bio jedna od njenih ̀ rtava. Mogu samo da se pitam
da li bi primetio da se, i pored razlika u tonu, njegove re~i mogu
isto tako primeniti i na tekst Platforme. Zami{ljam kako bi se on
mogao slo`iti sa Neboj{om Popovim da „umesto da posmatramo
nacionalizam u uop{tenom smislu kao proizvod sudbine ili pri-
rode koji mo`e biti dobar ili zao, pre bi trebalo da prou~avamo
njegove istinske po~etke i to kako on postaje ideologija konflik-
ta“ (Popov, 2000, 1). Upravo bih takvoj vrsti razumevanja ̀ eleo
da doprinesem ovim ~lankom
(fragment)
Prevod sa engleskog: Aleksandar Pavlovi}, Milo{ @ivanovi}
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1 Ova ideja se prvi put pojavljuje u spisima ~lanova Centralne komisije za odbra-
nu prava albanskih nacionalnosti u Istanbulu 1877. godine. Ona zatim ulazi u
program Prizrenske lige i tako postaje centralni element albanskog nacio-
nalnog pokreta. Takav vilajet je na kraju i formiran 4. septembra 1912. godi-
ne, ali je raspu{ten samo mesec dana kasnije, po~etkom Prvog balkanskog
rata. Vidi: Pollo, Buda, 1965, 125.

2 Ova regija je deo Epira i prote`e se ju`no od dana{nje albansko-gr~ke grani-
ce, du` jonske obale do Preveze. Stanovnici ove oblasti se prema gr~kom ob-
liku imena nazivaju ^amidi (Tchamides), odnosno ^ami prema albanskom.
Godine 1945, Gr~ka kraljevska vojska je proterala ^ame iz njihovih sela, na
osnovu optu`bi da su tokom rata sara|ivali sa Italijanima i Nemcima. Neki
^ami jesu u~estvovali u okupacijskoj administraciji, ali je ova ~injenica po-
slu`ila kao opravdanje da se celokupna populacija protera u Albaniju. „^am-
sko pitanje“ je postepeno o`ivelo posle pada komunisti~kog re`ima u Alba-
niji i ostalo je goru}a ta~ka u albansko-gr~kim odnosima.

3 Konferencija je trajala od 31. decembra 1943. do 2. januara 1944. godine.
Datum u tekstu je naveden ili zato {to je tada prihva}ena i potpisana Bujan-
ska rezolucija, ili je jednostavno u pitanju nedostatak znanja. To bi zapravo
bilo razumljivo, jer je ovaj istorijski doga|aj postao deo op{teg znanja tek
ranih devedesetih godina dvadesetog veka, ranije objavljene knjige ga ne
bele`e. Autori Platforme ne pominju jo{ jednu zna~ajnu ~injenicu. Me|u ko-
munisti~kim delegatima na konferenciji bilo je i Srba i Crnogoraca. Tako je u
komisiji koja je izabrana na konferenciji Pavle Jovi}evi} bio potpredsednik,
a Milan Ze~ar ~lan.  

Tekst je nastao u okviru projekta „Figura neprijatelja – preosmi{lja-
vanje srpsko-albanskih odnosa“ koji KPZ Beton kao partner realizu-
je sa Institutom za filozofiju i dru{tvenu teoriju, uz podr{ku Regio-
nal Research Promotion programa (RRPP) [vajcarske agencije za raz-
voj i saradnju (SDC).

Pi{e: Dalibor Ple~i}

SVAKODNEVICA 
HOROR PRI^E

Marija Pavlovi}, Horor pri~e svakodnevice
(Matica srpska, 2015)

U okviru edicije „Prva knjiga“ Matice srpske pojavila se zbirka Ho-
ror pri~e svakodnevice Marije Pavlovi} i ~ini mi se zavredila mno-
go vi{e pa`nje nego {to je do sada dobila. U knjizi od sedam pri-
~a, autorka nam u svakoj ponaosob predstavlja po jedan od se-
dam smrtnih grehova i po jednog od sedam prin~eva pakla iz tra-
dicije hri{}anske demonologije. Kroz tekstove sa izrazitom in-
tertekstualnim vezama sa filmom, knji`evno{}u, popularnom
kulturom itd. Marija Pavlovi} nam nudi sedam posebnih pripo-
vetki, koje su svojim sadr`ajem sme{tene u savremenoj zbilji i re-
feri{u na recentne doga|aje. Osim ove niti, od sedam grehova i
sedam prin~eva pakla, koja ide kroz celu zbirku, pripovetke nisu
ni~im drugim direktno povezane. Pored toga {to se autorka no-
minalno odredila za horor `anr, ~injenica je da je to uradila pre-
vazilaze}i ga te pribli`avaju}i ga knji`evnosti imaginarnog, koja
naspram literature koja prevashodno ima za cilj podra`avanje re-
alnosti, koristi mogu}nosti koja ova knji`evna vrsta nudi: u kojoj
se slika sveta udaljava od banalne svakodnevice. Me|utim, tim
udaljavanjem autorka nas nije odvela u ~udesnost nekakvog al-
ternativnog sveta bajke, skandaloznost fanstasti~ne neobi~no-
sti ili sli~no, ve} nam je pribli`ila na{u svakodnevicu sa svim svo-
jim antagonizmima i dru{tvnim stranputicama. 
U pri~ama se obilato koriste intertekstualne veze: „Lucifer – Po-
znati kao: Jutarnja zvezda, Mefisto, Gospodar Pakla, Zvezda Da-
nica, Lu~ono{a, Venera, Pali An|eo, \avo, Sotona, Matora Zmija,
Azazel itd“. Budu}i da svaka pri~a po~inje uvodom koji je posve-
}en po jednom od prin~eva pakla, te da svaki od njih po nekoj au-
tomatskoj praksi odgovara jednom od sedam smrtnih grehova,
mogli bismo zaklju~iti da nam je Pavlovi}eva svakom pri~om pred-
stavila po jedan od horora smrtnih grehova. Levijatan (zavist),
Lucifer (ponos), Belzebub (pro`drljivost), Asmodej (po`uda),
Belfegor (ta{tina i lenjost), Satana (bes), Mamon (pohlepa) ekvi-
valenti su sedam arhan|ela, sedam najvi{ih demona u paklu, ko-
ji predstavljaju ni{ta drugo do svet naracije i metanaracije u ko-
me sami `ivimo. Komunikacija sa imaginarnim koju nam autorka
name}e nije puka desakralizacija judeohri{}anske dogme, niti je
poku{aj uspostavljanja transcedentnog koda takve komunikaci-
je. Pre bi se reklo da konstantnim intervencijama, pominjanjem
poznatih savremenih li~nosti iz sfere pop kulture (npr. Cold War
Kids) te iz na{eg politi~kog `ivota (npr. Da~i}a), spisateljica nam
poku{ava re}i ne{to vi{e o na{em svetu kao o simulakrumu. 
U toj komunikaciji po vertikali i horizontali, od spiska jezuita Pe-
tera Binsfilda, hri{}anske dogme, do Hjua Hefnera i TV dnevnika,
Pavlovi}eva pakao sme{ta u na{ svet, me|u nama samima, u fikt-
nivnoj sprezi realnog i imaginarnog, u superpoziciji svih slojeva
pojavne realnosti. U pri~i „Invidia – zavist“ paralelno sa pri~om o
metamorfozi jednog ~oveka u biljku, na desnoj margini strane
sme{ten je tok Lorkinih stihova „Romanse mese~arke“, koja je za-
pravo poznata po stihu Zeleno, volim te zeleno. Tok radnje u pri~i
skladan je stihovima, pa se pri~a i pesma u me|usobnoj komuni-
kaciji ogledaju, tako {to uspostavljaju sadr`insku korespodenci-
ju, {to pored zanimljivog knji`evnog postupka autorke pokazuje
i isprepletenost imaginarnog, pesni~kog ali i „zavisti“ kao kon-
stantne kategorije realnog sveta. U pri~i „Mantis regiosa“, veo-
ma je zanimljiv uvod i paralela izme|u Asmodeja (po`ude) i por-
no glumca sa umetni~kim imenom Ass Mode. U pri~i u kojoj nevi-
dljivi serijski ubica i silovatelj name{ta tragove koji policiju vode
do „nevinog“ oca Makarija, autorka je ~itaocu pru`ila podosta
formativnih vratolomija u pripovedanju. U fusnoti na samom po-
~etku pripovetke mo`emo zabele`iti obra}anje autora pripoveda-
~u, pripoveda~a autoru, njih dvojice (ili njih dve) ~itaocu, te obra-
}anje autora samom sebi. Vidljive su autoreferencijalne interven-
cije pripoveda~a na stil pisanja, a nevidljivi (doslovno nevidljivi)
protagonista u pri~i svojim postupcima i mestima pojavljivanja
apostrofira savremeni dru{tveni kontekst u Srbiji i njegove spe-
cifi~nosti. („^udan akcenat spikera na vestima“, stanje u srpskom
fudbalu itd). Posebno je simptomati~na uloga popa Makarija u
pri~i: „Dok je rutinski izgovarao ove re~i tokom molitve, glasom
oblikovanim godinama, provedenim na studijama bogoslovije,
koji je svojom frekvencijom menjao strukturu kristala vode pra-
ve}i tako svetu vodicu, pop Makarije razmi{ljao je o bogougod-
nom jutru koje }e mu omogu}iti da provoza svoj novi motor
Yamaha Stratoliner Deluxe“ (46). Autorka nam pored metafori~-

nih opaski na ra~un srpskog fudbala, javnih funkcija, jezika, trivi-
jalnosti popularnih detektivskih serija, u liku popa Makarija  im-
plicira i ulogu crkve u dana{njem dru{tvu. U pri~i se pro`imaju
razli~iti protagonisti, pored navedenih tu su i detektivi Bogoljub
Popovi} i Nevena Jovanovi}, ali i razli~ite pri~e tako {to imamo
jednu o ubijenim devojkama, drugu, dokumentarnu pri~u o bo-
gomoljci koja se do samog kraja prote`e u pozadini fabule. Radnja
se zavr{ava tragi~nom smr}u popa Makarija u saobr}ajnoj nesre-
}i, upravo na pomenutom motoru, uz opasku pripoveda~a da ne-
ma milosti za protagoniste, makar bili i nevini. U ovu kratku fa-
bulu (ipak po broju stranica najve}a pri~a u zbirci) Marija Pavlo-
vi} je utkala vidljive reference na crkvu, feminizam, popularnu
kulturu u kontekstu na{e svakodnevice, te u ironi~nom i autoiro-
ni~nom tonu sve to problematizovala.  
Zna~ajan element knjige jeste i jasan i povrh svega probojan osvrt
na savremeno dru{tvo. U tom smislu ~ini se najmarkantnija pri-
povetka „Rapid Eye Movement“, u kojoj je kritika sistema izri~ita
i u~inkovita. Po uzoru na [amisovog Petra [lemila koji je prodao
svoju senku vragu, protagonistkinja pri~e prodaje svoje snove
svome |avolu, ili ujaku (Semu, prim. autora), na prvi pogled be-
zazlenom ~ikici, koji joj za uzvrat materijalizuje nekretninske i
ostale nov~ane ̀ elje. Pavlovi}eva se ovde ve{to igra re~ima, sa Eu-
ro umesto Eye, ~ijim rapidnim pokretima (Eura) dakle, isplivava
opasno povodljiva mo} novca. Sve je to autorka upakovala u me-
taforu poznate igre Monopol, ~ime je raskrinkala „ja imam san“
re~enicom „koliko ko{taju va{i snovi“, ali je jasno ukazala na gen-
ralnu spekulativnost „Wall street realnosti“ diktirane kroz izvor-
nu spekulativnost novca kao takvog. Pored opasnosti da metafo-
rom o snu i Monopolu ova pri~a u|e u trivijalno, pateti~no i po-
habano naravou~enije, autorka je ipak uspela da se ve{to izvu~e,
upravo re~enicom „Koliko ko{taju tvoji snovi?“, ~ime se ne apo-
strofira visina cene, ve} karakter samih snova. 

Sa stanovi{ta narativne pozicije, Pavlovi}eva je pokazala kreativ-
nost u upotrebi heteroglasije („Mantis regiosa“), fokalizacije, te
je dovitljivim „didaskalijskim“ opaskama obogatila tekst.  Re~eni-
ce su jasne ali i bremenite intertekstualnim semanti~kim ~vorovi-
ma, koji nas odvezivanjem vode u {iroki dijapazon interesovanja
autorke. Me|utim, te ~este intertekstualne intervencije katkad od-
vla~e pa`nju sa sadr`aja, pa spoljne reference postaju sam sadr`aj
i cilj za sebe. Pored ovoga, vidljive su neke postmodernisti~ke na-
mere autorke, prevashodno u osporavanju pripovednih „institu-
cija“ odnosno konvencija u pisanju, i kori{}enje naracije u kojoj
autor i pripoveda~ me{aju svoje funkcije.  O stilu se mo`e jo{ pri-
metiti da se re~enice ne karakteri{u izrazitom ritmi~nom i melo-
dijskom linijom, dok se sugestivnost govora neretko poja~ava do-
setljivim i kreativnim komparacijama a ne naro~itom leksikom.
Poznato je da se horor kao ̀ anr neretko smatra najinfantilnijim,
premda se bavi jednom bitnom karakteristikom ̀ ivih bi}a – stra-
hom. Upravo to je osnovna funkcija horora, da izazove strah, te-
skobu, neprijatnost. ^ini se ipak da je ova zbirka odolela opa-
snosti da zagazi u more petpara~kih {tiva, te se sti~e utisak da se
Marija Pavlovi} hrabro uhvatila u ko{tac sa ovakvim ̀ anrom, jer
pored prednosti koje on nosi („horor je odli~no oru|e za poli-
ti~ki i dru{tveni komentar“), tako|e je pogodno tle za trivijali-
zaciju i igru sitnim i povr{nim ljudskim reakcijama, kao i za ko-
mercijalizaciju (sad uveliko medijski prisutnog) op{teg lingvi-
sti~kog i fizi~kog sadizma publikuma. Me|utim, mlada spisate-
ljica je upotrebila kao oru|e u svojoj formi i sadr`aju latentni i
naslu}eni strah umesto eksplicitnog, te izvrsnim intervencija-
ma u naraciji i crnim humorom do~arala sumornost zbilje. Tako
se izop{tila iz gomile skribomanskih zanesenjaka, pru`ila nam
inventivno {tivo, koje umesto lakog zadovoljstva (knjige za pla-
`u) pru`a mogu}nost kognitivne zaokupljenosti – u dru{tvu u
kom je implicitna deviza „uradi, nemoj misliti“    
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ARMATURA
Pi{e: Adriana Sabo

KAD SU @ENE 
POSTALE OFICIRI

Svake godine sredinom septembra, srpskoj javnosti se predsta-
vi najmla|a generacija oficira Vojske Srbije, najuspe{niji me|u
mladima koji stoje na braniku otad`bine i simboli~kog poretka
dr`ave Srbije. Pomenuta parada svakako ima za cilj demonstra-
ciju (simboli~ke) mo}i, ali i promociju dve dr`avne institucije za-
du`ene za disciplinovanje mladih nada zemlje – u pitanju su, na-
ravno, vojska i {kolstvo. Kako je unapred najavljeno, ova gene-
racija je posebna zbog dve stvari: ima najvi{i prosek ocena i na
vrhu liste njenih najboljih studenata nalaze se tri `ene. Ovaj
drugi podatak, objavljivan je sa odre|enom dozom opreza, kao
izvestan kuriozitet, ne{to zbog ~ega jesmo, ali ba{ i nismo mno-

go ponosni – jer, neko }e re}i da je to znak da kora~amo ~vrsto
ka Evropi, a neko da srljamo u propast feminizacijom vojske. 
Tako se, kao i u najve}em broju situacija u Srbiji koje se ti~u uspe-
ha `ena (a u ne~emu {to nije maj~instvo), i ovom prilikom u jav-
nom diskursu osetila izvesna nelagodnost, tim pre jer su u pita-
nju uspe{ne ̀ ene u vojsci, tom sto`ernom stubu ma~izma (u nas,
ali i drugde). Zbog toga su vesti koje se ti~u promocije mladih ofi-
cira podrazumevale pominjanje ove ~injenice – jer, ministru Ga-
{i}u je jako milo zbog toga – ali ne i insistiranje na njoj. Zlu ne
trebalo, nikad se ne zna kome ta ~injenica mo`e da zasmeta. Pi-
tanje uloge `ene u vojsci, naravno, nije tek pokrenuto, a posta-
je sve aktuelnije sa rastu}om ekonomskom, i krizom u kojoj se
nalazi simboli~ki poredak (zapadnih) dr`ava, zasnovan na de-
monstraciji mo}i i nasilju, a za {ta je primarno zadu`ena vojska.
Kada je u pitanju na{a zemlja na brdovitom Balkanu, ne treba po-
sebno govoriti o dugoj tradiciji ratovanja i ubijanja – jer, setimo
se, rado ide Srbin u vojnike – koja je, kako nala`e Tradicija, bila
rezervisana za sna`niji pol. U takvom kontekstu, ̀ ene su bojnom
polju mogle da pri|u pre svega u svojstvu Kosovke devojke, kako
bi brinule o palim herojima, vidale im rane itd. Jasnu, vekovima
utemeljivanu tradiciju koja je dobro sumirana krilaticom „ona da
ra|a, on da brani“, uznemirile su, dodu{e, partizanke (nekada
davno, u jednoj dalekoj zemlji) koje su borbom protiv fa{izma iz-
borile i va`na prava za sebe, ali imaju}i u vidu sve progresivniju

Milo (Jabuka), autorka: Chrisanthy Palantza 
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amneziju u koju zapada ovda{nje dru{tvo, i na njih naj~e{}e za-
boravimo kada je u pitanju status `ena u vojsci, kojih, kako se
danas naj~e{}e nagla{ava, „ima sve vi{e“. 
Dakle, ideja da ̀ ena mo`e raditi u vojsci, u Srbiji vi{e nije novost,
a jedan od razloga za ovo (ipak ne apsolutno) prihvatanje le`i i u
~injenici da se patrijarhalni ideolo{ki poredak – potpomognut,
dakako, liberalnim diskursom koji je i zaslu`an za stupanje `ena
u ovu oblast – „prilagodio“ i ovoj novotariji, prona{av{i u svojim
okvirima adekvatno mesto za ̀ ene koje po`ele da iskora~e iz svo-
je dobro poznate, „prirodne“ uloge supruge i majke.

ONA DA BRANI, ALI I DA RA\A
U aktuelnim javnim diskursima u Srbiji, ~injenica da se ̀ ene pri-
maju u vojsku, ali i da su ove godine najbolje me|u mladim ofi-
cirima/oficirkama, iskori{}ena je i kao svojevrstan dokaz o „na-
prednosti“ i „prosve}enosti“ dr`avnih institucija, a posebno voj-
ske. Tako u ovom trenutku, kada smo odu{evljeni/e sopstvenom
humano{}u prema izbeglicama sa Bliskog Istoka, isticanje ~i-
njenice da su u ovoj generaciji mladih nada VA najuspe{nije tri
mlade ̀ ene, ~ini se, dolazi kao idealna „dopuna“ slici progresiv-
ne Srbije koja se na svim frontovima bori za prava manjina i rav-
nopravnost svih njenih gra|ana, bez obzira na rod, rasu, seksu-
alno opredeljenje itd. Realnost (ona koja se ti~e polo`aja ̀ ena u
vojsci, a ne humanosti prema izbeglicama) se ipak ~ini mnogo
druga~ijom, a izbor karijere u okviru Vojske Srbije, te{ko mo`e
tuma~iti kao znak `enske emancipacije – premda sama ~injeni-
ca da izbor postoji jeste rezultat borbe za prava `ena. 
Dozvoljavanje pripadnicama lep{eg pola da stupe u vojnu slu-
`bu, a koje se u zapadnim zemljama desilo mnogo ranije nego
na ovim prostorima, naime, jeste – pojednostavljeno re~eno –
rezultat svojevrsnog obrta u (neo)liberalnom diskursu koji pro-
movi{e slobodu i jednakost, a koji je, upravo zahvaljuju}i tim
vrednostima, u ̀ enama prona{ao novu radnu snagu. Kako je pi-
sala i Nensi Frej`er (Nancy Fraser), kapitalizam je „u okrutnom
obrtu sudbine“ iskoristio feministi~ke zahteve za pravom `ena
na jednake plate i slobodan izbor zanimanja, kako bi „stekao“

saveznice – `ene koje, bore}i se za „slobodu“ da budu jednake
sa mu{karcima, zapravo podupiru sistem utemeljen na njihovoj
inferiornosti. Kada je u pitanju kontekst Srbije, ~ini se da su pri-
marni razlozi za odluku ̀ ena da stupe u vojsku ekonomske, a za-
tim i „moralne“ prirode, budu}i da takav izbor obezbe|uje po-
sao po zavr{etku {kolovanja ali i izvestan presti` u dru{tvu koje
je uvek veli~alo ratni~ki duh pojedinaca. Kako je istakla jedna
od najboljih u ovoj generaciji mladih oficira, odlu~ila se za stu-
dije na Vojnoj Akademiji jer ova institucija obezbe|uje najkvali-
tetnije obrazovanje, sigurnu budu}nost, ali i zato {to je vojni
poziv tradicija u njenoj porodici. U tom smislu, ulazak `ene u
jednu potpuno maskulinu oblast kakva je vojska, iziskuje izve-
sno „prevazila`enje“ inferiornosti koju joj pripisuje dru{tvo –
{to je ~in za pohvalu – ali istovremeno od nje zahteva i ostanak
u okvirima granica tradicionalne ̀ enstvenosti (i inferiornosti).
Ili, pojednostavljeno re~eno: „lepo je {to si dokazala da mo`e{
sve {to i tvoje mu{ke kolege, ali se sada vrati na mesto koje ti
propisuje patrijarhalno dru{tvo (po mogu}stvu, rodi sna`ne si-
nove koji }e da za tebe ratuju)“. Odnosno, dobro je znati da, u
slu~aju nedostatka mu{kih naslednika koji bi nastavili porodi~-
nu tradiciju i `ena mo`e da „usko~i“, ali se takav izuzetak mo`e
desiti samo pod sasvim odre|enim okolnostima.
Tako je i trima najboljim oficirkama Vojna Akademija „ponudi-
la“ upravo ovakav kompromis: premda jesu pro{le kroz rigoroznu
vojnu obuku, ipak su se opredelile za finansijski smer, te }e, ka-
ko na primer pi{e „Blic“, uprkos ~injenici da umeju da rukuju ra-
znolikim ubojitim oru`jem, svoje karijere nastaviti u finansijskoj
slu`bi VS. To }e im, dakako, omogu}iti i da se u potpunosti ostva-
re kao `ene u ulozi supruge i majke i time doka`u svoju moralnu
ispravnost koja je mogla da bude dovedena u pitanje `eljom da
se – odabirom vojne karijere – postave u ulogu mu{karca koja im
„po prirodi stvari“ ne pripada. Time je tradicionalni, patrijarhal-
ni poredak o~uvan, ali je donekle „osavremenjen“ kako bi Srbija
ostala u korak sa vremenom i pokazala da je – svakako samo na
papiru – raskrstila sa „nazadnim“ idejama kakve su podela po-
slova na mu{ke i `enske   

RANE LUKE
ME[TREVI]A

Song za vodvilj po 
istoimenom romanu
Mirka Kova~a

Nagradu Gli{i} `iri, majko,
Dade mi pa mi uze,
SUBNOR mi prijeti, srdit je jako,
Ta knjiga vrijedi }uze.

Na crnoj listi Me{trevi} Luka,
Pri~e mi guta no},
Digla se na me motika, kuka,
Udba{ iz knjige na vrata }e mi do}.

Rane, rane Luke Me{trevi}a
Kako da prebolim,
Kako da ga pi{em, majko,
Kad ga SUBNOR `iva ho}e,
Kad mu svako rane soli,
A on boli ne zna da odoli? 

SUBNOR-u da li po volji nije
Glavni lik u Partiji –
Kopilan {to ga pop Grigorije
Spr~i igumaniji?

Misli li SUBNOR pokojnog ujku
Da sam po{tedit trebo?
Ubio ja sam Me{trevi} Luku,
Jer mi je sestru jebo.

Rane, rane Luke Me{trevi}a
Kako da prebolim,
Da l’ da o`ivim ga, majko,
Pa da makar na umoru
Kresne sestru i SUBNOR-u,
Komitetu i svakom cenzoru?
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VREME SMRTI I RAZONODE
lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

Pi{e: Branko Jovanovi}

NI[TA NE ZNAM 
O MI[I 
STANISAVLJEVI]U

Ni{ta ne znam o Mi{i Stanisavljevi}u
Bili u istom razredu
A ni{ta ne znam o Mi{i Stanisavljevi}u
Kada je pisao o mravljim {apama
I kada nisu umeli da ga ocene
Ni{ta nisam saznao o Mi{i Stanisavljevi}u

Bilo je pesnika i iz ovog kraja
Da li su oni znali ne{to vi{e
Da li su se zabavili sinekurama
Ni{ta o Mi{i Stanisavljevi}u
Da ne{to ka`u
I akademici ...
Ovako
Ni{ta o Mi{i Stanisavljevi}u

Da sam ga sreo kad je trebalo
Zastao bih kraj njegove tezge u Bulevaru
I saznao bih ne{to
Ili bih tra`io bilje i korenje s njim
I znao bih ne{to o Mi{i Stanisavljevi}u
@ivot bi mi se promenio, ali kako?
Ovako
Ni{ta ne znam o Mi{i Stanisavljevi}u

Kada sam ~uo da je umro, jer
Ni{ta ne znam o Mi{i Stanisavljevi}u
Pro~itam na sajtu Ov~aru i druge pesme
Pristupa~ne bez para i davanja svoje adrese mejla
Vidim da ih je,ne znaju}i, ~upao iz mog srca
A ne znam ni{ta o Mi{i Stanisavljevi}u

Bilo je utehe u devedesetim
I Kova~evi}a i Le~i}a ali
Ni{ta o Mi{i Stanisavljevi}u
Zbacio je maske svima i bacio ih u blato
Nije se ~ulo od pu~anstva

Da li je ~itao svoje stihove nekome
I da li je imao glas za to (jedva mu se se}am glasa)
A ako nije, ne poma`u tu glumci i recitatori
Mora{ kao Stevan glasom da protrese{ zemlju
Mo`da, da ih je Stevan ~itao
Planine bi se pomerile
Znao bih ne{to o Mi{i Stanisavljevi}u

Kada je pisao da umire kao pas
@iveo sam kao pas
A sada kad nije umro
@ivim kao pas
U raskrinkanim ostacima otpacima

Ne mogu da ~itam sabrana dela i ostalo
Ne znam na {ta bih nai{ao,
Na svoje neke delove organizma
(Pa bi mi se srusila konstrukcija `ivota),
Na neku svoju provaliju
Bolje da ni{ta ne znam o Mi{i Stanisavljevi}u


