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IZ ISTORIJE SRPSKE 
ALBANOFOBIJE

Pre stotinak godina, jedan vi|eniji ~lan Srpske napredne stran-
ke (a nije Aleksandar Vu~i}) sa neskrivenim u`ivanjem je citirao
stavove austrijskog diplomate Johanna Hahna (a nije evropski
komesar za susedsku politiku i pregovore o pro{irenju). Tom pri-
likom nije bilo licemernih izjava o stanju medijskih sloboda u
naprednja~koj Srbiji, ve} pseudonau~nih fabrikacija o antropo-
lo{kim karakteristikama Albanaca. Naime, osniva~ Srpskog le-
karskog dru{tva, „otac srpske hirurgije“ i politi~ar dr Vladan
\or|evi} je 1913. objavio knjigu Arnauti i velike sile kojom je tre-
balo pred velikim silama dovesti u pitanje civilizacijsku zrelost
Albanaca, a samim tim i njihovo pravo da imaju sopstvenu dr`a-
vu. Bio je to vid intelektualne podr{ke {estomese~noj srpskoj
vojnoj operaciji u severnoj Albaniji 1912/13. koja je imala za cilj
izlazak Srbije na more. U tu svrhu \or|evi} je o`iveo narodna
predanja koje je pomenuti austrijski konzul prou~avao u svom
delu Albanesische Studien (1854). Jedno od naj`ivopisnijih je
ono o Albancima kao repatim ljudima koje se u
vidu „kulturnog konstrukta“ najlak{e primilo
me|u rasistima i {ovinistima, kako prime}uje
slovena~ki antropolog Bo`idar Jezernik
(http://www.danas.rs/dodaci/vikend/rep_

kao_argument_za_izlaz_na_more.26.html?

news_id=129237). Poreklo ovog nesvakida-
{njeg kli{ea poku{ao je da odgonetne i sociolog
religije Mirko \or|evi} (http://pescanik.net

/akademik-cosic-medu-repatim-albancima/),
{to je dobrim delom i uspeo posredstvom knji-
ge Istorija Zapada (Jacques de Vitry, Histoire
occidentale, 1997). Parafraziraju}i francuskog
akademika, on je istakao da - „{to su narodi bi-
vali primitivniji i opsednutiji pakosnim etni~kim
nacionalizmom, svest im se vi{e su`avala i jedni
su drugima pripisivali da su repati i zbog toga
su izbijali ratovi i to krvavi“.
Tragom nema~ko-austrijskog stava o neposto-
janju albanske nacije, iznetom na Berlinskom
kongresu (1878), nastao je niz radova na ne-
ma~kom govornom podru~ju koji su inspirisa-
li srpske etnotradicionaliste, ~ak i onda kada
se odnos Austrougarske prema albanskom pi-
tanju drasti~no promenio. Ve} na prvim stra-
nicama svoje ~uvene knjige, dr Vladan \or|e-
vi} nagove{tava tok svojih misli pominju}i
„Srpsko Primorje“, „stara srpska pristani{ta
Dra~ i Lje{“. Oslonjen na J. Hahna i svoje me-
dicinsko obrazovanje ste~eno u Be~u, \or|e-
vi} bez okoli{anja kre}e sa antropolo{kim seci-
ranjem: „Pravi arnautski tip je mr{av i sitan, u
njemu ima ne{to cigansko, feni~ansko“. Potom
iznosi pomenutu legendu o repatim praljudi-
ma koje je, nekim ~udom, evolucija mimoi{la
upravo na prostoru izme|u albanskog primor-
ja i Prokletija (str. 7). Na istoj stranici \or|evi}
pi{e o razli~itom „kroju glave“ severno i ju`no
od reke [kumbe, ~ime je tezu o jedinstvenom
albanskom narodu ozna~io kao fikciju.
Po{to je u svoje pripovedanje uveo i srpski fak-

tor, \or|evi} je po`urio da opi{e me|usobne uticaje i uspostavi
nedostaju}i crno-beli okvir. Albanci su, navodno, od Srba pri-
mili obi~aj pobratimstva „ali su ga iskvarili, jer dokle srpski po-
bratim smatra `enu svoga pobratima kao ro|enu sestru, dotle Ar-
nautin mo`e da izvr{i brakolomstvo sa `enom svoga pobratima a
da za to ne pogine, iako se u Arnautluku ubijaju ljudi za mnogo
manje uvrede“ (str. 9-10). Isto tako, oru`ani ustanci Albanaca
protiv turske vlasti nisu izbijali iz slobodarskih pobuda ve} „sa-
mo zato da ne pla}aju nikakvu porezu... i da ne dadu oru`je koje
im je toliko potrebno za me|usobno ubijanje“ (str. 41).
\or|evi} veoma brzo trasira i okvir za predrasude o arnautskoj
podmuklosti i prevrtljivosti. Po izbijanju Prvog balkanskog ra-
ta, 60.000 Albanaca „s pu{kama koje im behu poklonili Srbija i
Crna Gora, stado{e uz Turke i borili su se protivu obeju srpskih dr-
`ava na svoj divlja~ki, podmukli i izdajni~ki na~in“ (str. 41). Ar-
nauti su predstavljeni kao „lo{e ni{and`ije s lica“, dok su iz za-
sede bili jako precizni, ~ime je tako|e aludirao na njihovu pod-
muklost (str. 113). ̂ ak i kada bi se predavali i isticali belu zasta-
vu, „svuda su osuli plotunima na prijateljske ruke koje su im bi-
le pru`ene“, dok su mnogi navodno pucali na srpske vojne leka-
re koji su ih previjali: „Oni se pretvarahu da su mrtvi, samo da
mu~ki ubiju s le|a kakvoga srpskoga oficira... Naravno da je on-
da taj oficir komandovao prethodnici na levo krugom, da je po-
hvatao sve te izdajnike... i sudio po ratnom pravu“ (str. 42). Ovo
je zapravo bio nemu{ti odgovor na austrougarsku propagandu
o zlo~inima koje je ~inila srpska vojska po Kosovu i severnoj Al-
baniji tokom Balkanskih ratova. \or|evi} pomo}u paradoksa i
dramatur{kih obrta razra|uje sliku „arnautskog morala“, poi-

gravaju}i se segmentima humanitarnog prava za ~ije je kr{enje
Srbija tada bila optu`ena. Prema njegovoj verziji, albanski ra-
njenici ni u srpskim bolnicama nisu mirovali pa je tako jedan od
njih „otkinuo jednoj milosrdnoj sestri par~e obraza sa svojim zver-
skim zubima“. \or|evi} zatim poentira: „I od ovih zverova ho}e
Austro-Ugarska da napravi dr`avu? Sre}no im bilo!“ (str. 43).
Veoma pogodna tema za diskreditaciju Albanaca ticala se njiho-
vog obi~ajnog prava i krvne osvete „koja se ne smatra kao zlo-
~instvo, nego kao sveta du`nost“. Na jednom mestu \or|evi}
ka`e da preko 70% mu{kih smrti kod Albanaca poti~e od krvne
osvete te da je tamo bilo sramota umreti u postelji (str. 47). Me-
|utim, on ne{to kasnije nudi i tabelarni prikaz broja Albanaca
stradalih od krvne osvete (koje je izvesni sve{tenik sastavio i
razvrstao prema plemenima) iz koga ovo preterivanje postaje
vi{e nego o~igledno (str. 109). \or|evi} se doti~e i emocional-
ne sakatosti Albanaca a savr{enu potporu nalazi u delovima
knjige Paula Siebertza (Albanien und die Albanesen, Wien-Ma-
inz 1910): „Onako, kako nas vaspitavaju za ljubav, Arnaute vas-

pitavaju za mr`nju“ (str. 49). [tavi{e, „u arna-
utskom jeziku ne postoje re~i ljubav i ljubiti“,
pateti~no zaklju~uje \or|evi} (str. 115).
Jedan od popularnih motiva koje Vladan \or|e-
vi} ne propu{ta je razbojni{tvo kod Malisora i
Mirdita koje su ova plemena, kako ka`e, do`i-
vljavala kao „vite{ku tekovinu“ (str. 51). Pi{u}i
o njihovom divlja{tvu i anarhiji on se podsmeva
lo{im poljoprivrednicima koji ne znaju kako se
pravi ov~ji sir, niti su ~uli za duboko oranje i |u-
brenje (str. 76). Sklonost Albanaca ka oru`ju
\or|evi} pomo}u podrugljivih tonova i provere-
nih stilskih figura ponovo dovodi na ivicu apsur-
da: iako imaju pu{ke, Albanci su potpuno neta-
lentovani za lov i ribolov, a zahvaljuju}i svojoj
uro|en(i~k)oj zaostalosti, oni uni{tavaju buko-
ve {ume kako bi napravili pa{njake (str. 79).
Tako oslikan i predstavljen narod, prirodno, ko-
~i modernizacijske procese. Kao primer navodi
Albance iz Malesije koji su spre~avali izgradnju
`eleznice jer su bili sumnji~avi prema svakom
premeravanju zemlji{ta. Svako pojavljivanje
geodetskih ekipa bilo je signal za jedan od tri
mogu}a scenarija - ili je sledila neka deoba ze-
mlje, ili uvo|enje novih poreza, ili aneksija i od-
uzimanje nepokretne imovine (str. 93).
\or|evi} je u Siebertzovoj knjizi definitivno pro-
na{ao more inspirativnog materijala koji je nado-
gra|ivao do besvesti. Na opasku jednog od puto-
pisaca da pred svakom arnautskom kulom stoji
konjska glava pobodena na drvenu motku, \or|e-
vi} dodaje: „Jo{ hvala Bogu {to na onim motkama
ne stoje ljudske glave!“ (str. 102). Na istoj stranici
ni`u se bizarni prizori albanskog varvarstva: pa-
stira koji revolverom skida mi{eve sa tavanske gre-
de, te opis ljudskih stani{ta u pe}inama u kojima
`ive „moderni trogloditi“. „Lepa civilizacija!“,
podvriskuje \or|evi}, podse}aju}i ~itaoce da Al-
banci, za razliku od Srba, jo{ uvek jedu prstima, da
su va{ljivi i ne menjaju ode}u, te da „u celom Ar-
nautluku ima jedan jedini – nu`nik“ (str. 103). 
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Ovako agresivno skovanu stereotipiju podupirao je ruski kon-
zul u Prizrenu Ivan Jastrebov svojim impresijama o divlja{tvu
„la`ljivih“ i „podmuklih“ Albanaca za koje kra|a nije bila greh
ve} „uro|en porok“ (str. 121). U svojim preterivanjima i gene-
ralizacijama ruski konzul gubi ose}aj za meru ali se i ne obazi-
re na to: „izgledaju kao ̀ ivotinje sa ljudskim licem“, „svi idu go-
li“, „svi su zloglasni razbojnici i ubice.“  (str. 104-109).
Sa izra`enim ose}ajem za dramatiku, \or|evi} ostavlja `ensko
pitanje za kraj. Albanska ̀ ena je „polu-krv“ bez naslednog pra-
va, za ~ije se ubistvo pla}a dvostruko manje nego za ubistvo
mu{karca. Osim toga, ukoliko je nerotkinja - proteruje se, dok
mu{karac od nje o~ekuje da „vu~e drva, da kuva jelo, da pe~e
hlebac i da {ije haljine“ (str. 114-115). Me|utim, albanske ̀ ene
imaju i svoju drugu, krvolo~nu stranu: „Ma s kakvoga gledi{ta
da poku{a ~ovek prou~avati ove divlje Arnaute, svagda mora da
natrapa na krvnu osvetu – na taj lepi obi~aj, koji ~ak i pitome `e-
ne pretvara u krvo`edne zverove koji piju ljudsku krv“ (str. 107).

*

Osnove ovih stereotipa bilo je te{ko potvrditi na terenu, {to ni-
je po{lo za rukom ni prvim srpskim okru`nim na~elnicima, ako
je suditi po njihovim izve{tajima iz 1913. godine. Da li zbog eu-
forije oko odluka Bukure{tanskog ugovora koji je Srbiju zna~aj-
no pro{irio ka jugu, tek, na~elnik debarskog okruga je osim
asketizma i materijalne bede tamo{njih ljudi primetio da su Ar-
nauti bili moralniji i gostoljubiviji od Srba i Turaka. Zanimljiv je
njegov utisak da su hri{}ani bili „vrlo la`ljivi” i spremni „za lire
u~initi i najnepo{teniju stvar”, {to je pripisao uticajima „dugo-
trajnog ropstva i propagande”. U tetovskom kraju hri{}ani su
ispoljavali veliku mr`nju prema Arnautima i Turcima, iako su ovi
bili „miran, radan i poslu{an narod” koji se disciplinovano oda-
zivao pozivima srpskih vlasti da u~estvuje u kuluku i opravka-
ma puteva. Istina, na~elnik okruga tvrdi da je albansko stanov-
ni{tvo bilo marljivo „usled neznanja za bolji racionalniji poljo-
privredni rad”, dok su njihove ku}e bile u higijenskom smislu
kvalitetnije od hri{}anskih.
Stvaranjem jugoslovenske dr`ave predrasude o civilizacijskoj infe-
riornosti Albanaca bivaju redukovane i preusmerene na njihove
militantne predstavnike – ka~ake. S obzirom da se o vi|enijim al-
banskim hajducima u narodu pri~alo sa strahopo{tovanjem, vla-
sti su putem stru~ne {tampe zasipale pripadnike vojske i `andar-
merije anegdotama o ka~acima kao dezerterima, svirepim brato-
ubicama, bezbo`nicima i perverznjacima. Grigorije Bo`ovi} je u
@andarmerijskom kalendaru (1933.) posegao za proverenim setom
predrasuda pri ~emu je „na{eg Arnautina“ po{tedeo kritike: „Ne-
sumnjivo, Arnauti imaju u sebi prili~no tra~koga gradiva od kojega
je sadeljan Vlah... Otuda je pohlepa za tu|im, rabnost za novcem,
podmuklost, koja nimalo ne prili~i na{em `ustrom Arnautinu, po-
me{anom Iliru, Keltu i Srbinu. Otuda je i volja za namernim laga-
njem, prora~unatim obmanjivanjem. Ti su ljudi na muci slabi“. 
Kako je nakon 1924. i oru`ane “pacifikacije Drenice” albansko pi-
tanje potisnuto u drugi plan, to su i predstave zvani~nika o ka~a-
cima i albanskom odmetni{tvu bile daleko mek{e, ~esto i blagona-
klone. U istom kalendaru objavljivani su 1937. tekstovi namenjeni
mladim ̀ andarmima u kojima se poznati ka~aci i dr`avni neprijate-
lji gotovo glorifikuju. Za Azema Bejtu se ka`e da je bio ka~ak iz po-
modarstva, „neugledan kao Cigan~e, a ipak lep i nekako opet mio,
da niste mogli da ga omrznete“. I ka~ak Feriz je predstavljen kao
„upisana mu{ka lepota i veliki junak na pu{ci“ koji je na ̀ andarme-
rijske potere pucao „tek u krajnjem momentu“.
Ipak, poku{aji da se sa solidne distance do~araju „albanska di-
vljina“ ka~a~kog mentaliteta i fizionomija tipi~nog ka~aka nisu
puno odmakli od nivoa antropolo{ke stereotipije s po~etka ovog
teksta: “^elo nisko, izborano, nos kratak, kru{kast, ve|e nadnete,
predvojene kratko dvema dubokim brazdama, teme obrijano. Sav
izraz nam}orast. On je verski fanatik... Tamne masti, omalen, ple-
}at, hitrog i sjajnog oka i simetri~no kukastog nosa“, zabele`io je
Mihailo Jovanovi} 1933. u svojoj putopisnoj publikaciji. 
Nasuprot tome, promovisane su ratni~ke vrline srpskog naroda
i preporu~ivane kao obrazac zdravog jugoslovenstva, {to je naj-
efektnije demonstrirano tokom vidovdanskih proslava. Me|u-
tim, ni izve{taji o takvim paradama nisu oskudevali u crno-be-
lim ekskursima kojima je trebalo podrugljivo diskvalifikovati
„nelojalnu naciju“. Za Vidovdan 1935. uprili~ena je sve~anost
na Gazimestanu u kojoj je u~estvovao ceo pri{tinski garnizon,
pra}en velikim sokolskim sletom nakon koga su posetioci kre-
nuli ka Muratovom turbetu. Prepadnut masom uniformisanih
ljudi koji su mu se pribli`avali, ~uvar spomenika je novinaru Var-
dara tiho promrmljao: „Nisam ja Arnautin, nego nosim ke~e zbog
jeftino}u. Kupio sam ga za dva i po dinara“. Nakon toga je u
ovom listu od 2. jula 1935. osvanuo tekst sa malicioznim pod-
naslovom („Poarnautio se zbog jeftinog ke~eta“) koji je po ve-
li~ini fonta gotovo zasenio izve{taj o centralnoj vidovdanskoj
proslavi. Ova epizoda mo`e biti zgodna ilustracija psiholo{kog
do`ivljaja jugoslovenske dr`ave, ali i zanimljiv izvor za istra`i-
va~e „manjinskog stresa“ i ostalih posledica etni~ke i dru{tve-
ne segregacije.

Plasiranje ideje o kolektivnoj posebnosti, rasnoj superiornosti
i nadmo}i srpske nacije nije uvek bilo stvar svesne namere ve}
i posledica „nau~enih“ i natalo`enih stereotipskih sadr`aja. Po-
slednjeg avgustovskog dana 1933. dopisnik skopskog Vardara
je sedeo u centru Pri{tine i nadahnut izgledom varo{i nehotice
napravio zanimljivu antropolo{ku skicu. On se podsmevao bu-
lama koje pognute glave „kao duvne“ promi~u u Bata cipelama,
muslimanima koji u poslasti~arnici lenjstvuju i jedu kiselo mle-
ko i prosjacima koji ma{taju o ulicama Skoplja. Tu je i sekvenca
o pla{ljivom imamu ~ije je „pevucanje iz trbuha“ prekinula ki-
{ica, oterav{i ga sa minareta. Ovi melanholi~ni prizori sa pri-
{tinske ~ar{ije ne bi bili tako neobi~ni da u nastavku nije usle-
dio scenski obrt koji je novinara Vardara potpuno razgalio.
Ugledav{i Srbina sa {ajka~om i {umadijskim opancima, on je re-
fleksno u{ao u polje mitomanskih kli{ea o autenti~nom nacio-
nalnom prostoru „najvi{eg duhovnog kvaliteta“, da se poslu-
`im sintagmom etnologa Ivana ̂ olovi}a. Stoga dopisnik Varda-
ra poja~ava kontrast: „Pozitivni ljudi ti [umadinci! Gledaju kao
vukovi i to pravo o~i u o~i. Jedan natovario na le|a 50 kg kude-
lje, drugi, veliki nov bakarni kazan; tre}i uprtio tuce vila i dve-tri
novoiskovane motike na grba~u pa promi~e Pri{tinom kao je-
len...“ Me|utim, nisu samo sna`ni i odva`ni [umadinci „zdrav
element“ vredan divljenja: „^itava jedna mahala u Pri{tini zove
se sad crnogorska mala... Crnogorke sede u ba{tama punim sun-
cokreta i pletu bele vunene ’bje~ve’, a oko njih je more zdrave,
dundaste dece koja igraju piljke i galame... U varo{i punoj starih
predrasuda i gluposti, punoj Ciganije koji nose ke~eta, te ne zna{
gde prestaje Arnautin, a gde po~inje Ciganin...“ 
Naravno, ni Srbi nisu izgledali mnogo bolje u ogledalu koje su
im pridr`avali albanski pisci. U jeku nacionalne mobilizacije,
ratnohu{ka~ke propagande i divljanja Milo{evi}evog re`ima i
radikalnih nacionalista, u Beogradu je 1991. objavljen ciklus
predavanja „Srbi i Albanci u 20. veku”. Na primedbu nekih od
u~esnika da je u kosovskoj i albanskoj literaturi forsiran stere-
otip „o ve~ito zlom i ru`nom Srbinu”, istori~ar Andrej Mitrovi}
je zapitao: „Mora li se na agresivan stereotip odgovarati istim ta-

kvim stereotipom samo suprotnog zna~enja?” Umesto razumnog
odgovora, hodnicima SANU su i dalje odzvanjala {uplja ali
otrovna predube|enja koja }e se u poslednjoj godini dvadese-
tog veka stopiti u rasisti~ki aksiom o Albancima kao „talogu
varvarskog Balkana“

Tekst je nastao u okviru projekta „Figura neprijatelja – preosmi{ljavanje
srpsko-albanskih odnosa“ koji KPZ Beton kao partner realizuje sa Insti-
tutom za filozofiju i dru{tvenu teoriju, uz podr{ku Regional Research Pro-
motion programa (RRPP) [vajcarske agencije za razvoj i saradnju (SDC).

[TRAFTA
Pi{e: Haris Imamovi}

GENOCID, NI[TA LI^NO

Dugogodi{nji bh novinar, politi~ki aktivista i politi~ar – Emir Su-
ljagi}, koji je u vrijeme pada Srebrenice bio prevodilac vojnih
posmatra~a UN-a, pripovijeda u knjiizi Razglednica iz groba – Sa-
mouk (Buybook, 2014) o svom susretu sa Ratkom Mladi}em. Ka-
ko je bilo dogovoreno da Holan|ani organiziraju evakuaciju, Su-
ljagi} je sa jednim od UN-Holan|ana izi{ao iz kampa ka Mladi}u
i njegovoj oficirskoj pratnji. Nakon {to je provjerio identifikaci-
je, Mladi} je pozvao Suljagi}a. Vodio se sljede}i razgovor:
– Dobar dan.
– Dobar dan.
– Odakle si?
– Odavde, iz Bratunca.
– [ta radi{ ovdje?
– Prevodim.
– Kud si krenuo?
– Pa... evo, krenuo sam gore s ovim vojnim posmatra~ima da vi-
dimo {ta se de{ava.
– Jesi li bio u vojsci?
– Nisam. 
– Nisi, je l’ da?
– Nisam, ozbiljno, bio sam maloljetan!
– Dobro, ‘ajde sad idi u kamp.
– Mogu li dobiti svoju karticu natrag?
– Evo ti.
Mladi} je dodao jo{ ne{to, ~ega se Suljagi}, kako ka`e, nikad ni-

je bio u stanju sjetiti, ali ne{to u smislu da „ima mnogo pijana-
ca“, da bi mu neko mogao nauditi ako ostane na cesti. 

SLU^AJNO PRE@IVIO?
^emu taj znak pa`nje, saosje}anja, prema neznancu, pripadniku et-
ni~ke grupe ljudi koju je Mladi}eva vojska do{la da istrijebi? Zvu~i
kao ironija, kad Suljagi} ne{to kasnije podsjeti kako je Mladi} ne-
podno{ljivo i sam bazdio na alkohol. Da, ali ~ak i da je govore}i o
„pijancima“ referisao na sebe – ~emu savjet (da se skloni) ~ovjeku,
koji – kao prevodilac – mo`e da se skloni. Zar nije logi~nija na ovom
mjestu Mladi}eva ̀ elja da prevodilac ostane van kampa, pa da i nje-
ga ubiju? ^emu znak naklonosti? „Pla{io sam se da }u poludjeti“,
ka`e Suljagi}, „poku{avaju}i da objasnim sebi za{to je po{tedio me-
ne, bezna~ajnog kao {to su u njegovim o~ima morali biti i moji pri-
jatelji ~ije je streljanje naredio. Nisam uspio na}i odgovor.“
Sli~na situacija desila se kada su Suljagi} i (drugi prevodilac)
Hasan Nuhanovi} razgovarali sa majorom VRS-a Momirom Niko-
li}em, prilikom provjere osoblja UN-a. Kada je Nikoli} do{ao do
Hasana i pitao ga je gdje mu je porodica, ovaj je kazao kako su
mu majku, brata i oca izveli holandski vojnici i predali ih srp-
skim. „Nikada nisam vidio da reagira ljudski“, govori Suljagi} o
Nikoli}u, kojeg su on i Hasan poznavali iz pregovora VRS-a sa

vojnim posmatra~ima, „sada je, pred svima, podigao ruku na ~e-
lo i ma{u}i glavom znakovito kazao da ih nije smio pustiti iz kam-
pa. Ponovio je to jo{ jednom, klimaju}i glavom, a onda se vratio
u sigurnost uloge srpskog oficira koju je tako besprijekorno
igrao, nastavljaju}i da hladno ispituje ostale prevodioce.“
Jo{ jedan (iako prekasan, uzaludan, ipak) blagonaklon, saosje}a-
jan savjet, koji za~u|uje, jer kao i u prethodnom slu~aju, ~ovjek,
koji zna da je do{ao da u~estvuje u ubistvu hiljada ljudi, pokazuje
naklonost prema jednom od tih hiljada ljudi. Mogu}e da je rije~ o
onom saosje}anju, koje je samo povr{inska manifestacija osje}aja
nadmo}i nad `rtvom, ili o krvnikovom u`ivanju u najavi krvavog
pira koji samo {to nije po~eo („bolje ti je da bje`i{ u kamp“).
Kakogod, neko (od bo{nja~kih nacionalista) bi mogao zamjeri-
ti Suljagi}u {to, ne pre{u}uju}i navedene scene, „humanizira“
zlo~ince, ali to bi bila gre{ka. Da je Suljagi}, protivno zahtjevi-
ma istinitosti, pre{utio ove doga|aje koji Mladi}a i Nikoli}a na-
kratko prikazuju kao homines bonae voluntatis, da je pre{utio
njihovu kratku distancu od sebe, imali bismo jedan dokaz ma-
nje za razumijevanje prirode zlo~ina koji }e biti po~injen. 

IT’S NOTHING PERSONAL, IT’S JUST GENOCIDE
Mladi} i Nikoli} se obra}aju Suljagi}u i Nuhanovi}u kao onima, ko-
ji }e, uprkos svojoj etni~koj pripadnosti, pre`ivjeti, budu}i da pri-
padaju osoblju UN-a, jer je – o~igledno – politi~ka odluka bila ta-
kva. Za ostale bo{nja~ke mu{karce odlu~eno je da budu pobijeni.
I obra}aju}i se onima, koji }e pre`ivjeti, Mladi} (a jo{ vi{e Nikoli})
sugeri{e – da to {to }e se desiti ne shvataju li~no. Ubistva koja }e
se desiti nisu posljedica mr`nje, gnjeva ili bilo kojeg oblika samo-
volje vojnika, ve} posljedica vi{e determinacije (politi~ke odluke,
SDS-ovog provi|enja) koja nadilazi odnos izme|u dva pojedinca –
Nikoli}a i Nuhanovi}a, naprimjer. Mladi} nema ni{ta li~no protiv
Suljagi}a, jednako kao {to Nikoli} nema ni{ta li~no protiv Nuha-
novi}a i njegove porodice. Naprotiv; u odnosu izme|u dva ~ovje-
ka Mladi} odnosno Nikoli} ne samo da ne mrzi Suljagi}a odnosno
Nuhanovi}a, ve} pokazuju ~ak znakove naklonosti.
Zlo~in otu|enog dijela jedne vojske ili policije, koja je gnjevna i
koja je nevo|ena odlukom vi{e politi~ke instance krenula da se
sveti, bio bi masakr-incident, dok je genocid upravo ~in gdje vla-
da determinizam (politi~ke) odluke i elimini{e relevantnost
emocija izvr{ilaca genocida (ne samo pojedinaca, ve} i vojske i
policije op}enito kao subjekta genocida). Genocid ne provodi ru-
lja ili poluorganizovana skupina, kojom rukovodi vlastiti gnjev.
Genocid provode institucije, rukovo|ene voljom politi~ke odlu-
ke. Emocije i institucionalna organizacija se isklju~uju: tamo
gdje je puno emocije (poput gnjeva) manje je institucije, tamo
gdje je puno institucije, manje je emocije.
Obi~ni zlo~in je onaj gdje mrzi{ ~ovjeka, pa mu pobije{ porodicu.
Genocid je zlo~in gdje, kao privatno lice, mo`e{ mrziti ili volje-
ti ~ovjeka, ali mu svejedno, kao pripadnik institucije, pobije{
porodicu. Genocid je – paradoksalno – zlo~in li{en apriorne mr-
`nje zlo~inca-egzekutora prema ̀ rtvi. Time ne ̀ elim re}i da ni u
jednom od vojnika ili policajaca nije postojala mr`nja prema po-
jedincima koje su strijeljali, ve} samo da je ta mr`nja bila irele-
vantna, kao motiv, u odnosu na determinizam politi~ke odluke,

te da nije bila neminovna, ~emu u prilog govore u Suljagi}evim
knjigama dokumentovane neutralne, ~ak i pozitivne emocije
d`elata Mladi}a i Nikoli}a prema Suljagi}u i Nuhanovi}u.

KOLEKTIVNA ODGOVORNOST
Srebreni~ani su u julu 1995. pobijeni u genocidu, koji je planirao
i organizirao politi~ko-vojni vrh Republike Srpske, a koji su iz-
vr{ile institucije RS-a (Vojska i MUP) uz pomo} MUP-a Srbije, te
odobrenje politi~kog vrha Srbije.
U poretku stvarnosti koji je obilje`en izvr{enjem genocida, u~e-
nje o karakteru kao sudbini (koje se jo{ od Heraklita u evropskoj
misli bori protiv religijskog i neoreligijskog u~enja o predestina-
ciji) prestaje biti referentno. Determinizam politi~ke volje, koju
provode institucije, kao {to je re~eno, ima primat nad emocija-
ma i individualnom voljom izvr{ilaca i ̀ rtava genocida. Karakter
(`rtava, jednako kao i karakter izvr{ilaca genocida) nije uzrok
sudbine. Tako i Suljagi}eva zapitanost o tome za{to je Mladi} po-
{tedio njega a ne i ostale, ne nalazi odgovor u kontradiktornosti
Mladi}evog karaktera, ve} u politi~koj volji da se likvidiraju svi
srebreni~ki mu{karci, osim onih koji spadaju u osoblje UN-a.
Da je Momir Nikoli} sa jo{ nekoliko ljudi („dobrovoljaca“), koji
nisu organizirani u instituciju od strane dr`ave, protivno volji
(ili makar neovisno o volji) jedne politi~ke vlasti – pobio za ne-
koliko dana Hasana Nuhanovi}a, njegovu porodicu i jo{ nekoli-
ko hiljada ljudi

1

motivisani razlozima li~nih volja (etni~ka mr-
`nja, gnjev, plja~ka, osveta: „ubijte jednog Srbina a mi }emo
stotinu Muslimana“, kao {to je 1995. u Narodnoj skup{tini Srbi-
je govorio mladi Aleksandar Vu~i}), tada bismo mogli govoriti o
individualnoj odgovornosti, a ne o genocidu.
U kontekstu navedenih saznanja o utjecaju individualne volje i ka-
raktera neposrednih izvr{ilaca genocida, rasprava o krivici ne mo-
`e biti svedena na pitanje individualne odgovornosti. Politi~ka
volja, koja je uzrokovala genocid, nije individualna volja ili zbir
manjeg broja individualnih volja. Narodna vlast Srpske demokrat-
ske strane nije bila diktatura, ve} izraz „volje srpskog naroda“,
ovjeren kako na prijeratnim tako i na poslijeratnim izborima. SDS
je interpretirao volju i interese srpskog naroda, a podr{ka na izbo-
rima je zna~ila da je to radila u skladu s na~inom na koji je ve}ina
unutar tog naroda interpretirala svoju volju i interese.
Politi~ku i moralnu odgovornost u tom smislu ne snosi samo po-
liti~ko i vojno rukovodstvo RS-a, niti pripadnici VRS-a i MUP-a RS-
a, kao neposredni izvr{ioci genocida, ve} i svaki ~ovjek, koji je na
izborima i van njih davao i daje podr{ku SDS-ovskom interepreti-
ranju volje i interesa srpskog naroda i sredstava podesnih za nji-
hovo provo|enje. Genocid sproveden od strane demokratskih in-
stitucija nespojiv je sa idejom o individualnoj odgovornosti – ko-
lektivna odgovornost (ne svih Srba, ve} svih ljudi, Srba, Bo{njaka,
Hrvata i ostalih, koji su djelom i glasom podr`avali i koji, pod ma-
skom SNSD-a recimo, podr`avaju ha{kog zatvorenika Radovana
Karad`i}a i SDS-ovu politiku institucionalnog otklanjanja enkla-
ve iz ~istog tijela RS-a) predstavlja neupitnu stvar

ETONJERKA MESECA

@iv je Dra`a, osu|en 
nije, dok je Vi{eg suda i
sudije.

Oliver Anti} - ^avo{ki, savetnik za sve i sva{ta
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Pi{e: Vladimir \uri{i}

SLAVIJA            

vidio sam najbolje umove svoje generacije 
kako se dosa|uju u mlakom ni{tavilu poslu{nosti      
tiho se ne{to raspori
i onda nema nazad
pas laje u crkvi
ne znam kud sa tom slikom
ni on to ne zna ali djela, probija zvu~ni ki~
tu|i internet do|e u moju mra~nu sobicu
kao dah boga na samrti koji me sa nekim zamijenio
pa ipak pozdravi zate~ene, kao na pogre{noj sahrani.
toma`, rekao si da sam br`i
ali sam prije u`e koje re`e prste nego zmija 
nego rep ili bilo kakav reptil.
dla~ice konopa na svjetlosti iz lijenog tijela mi izvuku 

duboki glas
sve stavim u jednu pjesmu,
~istu,  prosutu posmrtnost
sve {to se u jutarnjem programu sazna.
{to ne znaju ni julles verne, ni jacque custot, 
mo`da samo kroja~ {to je letio sa ajfelovog tornja, mo`da 

samo on.
i onda nema nazad. nema nazad. tiho se ne{to raspori
i onda nema nazad, 
svaki pejza` je politi~ki. 
svi naslikani oblaci su horda koja ~eka
i silovatelj i heroj
u hromoj logici postupnosti
u staljinisti~koj posteljini bijeloj kao kao
opti~ki trik pijanog slikara 
i raskala{ni kala{njikov njegovog brata 
primi~u se u rije~i vol{ebno, 
dok ova banka isparava
i bra{no obja{njenja je tvrdo 
pod opreznim ka`iprstom.
neko je tu uvijek umro i mrtav je
le{ je sklonjen u prozne nabore, nabijen 
u barometar re~enice 
o kome barmen }uti, ali joj poznaje pratnju, 
samo tri osnovna akorda,
to ti je lako, brate.
posmrtna posprdnost vreba u ulju na platnu, na platnu.
tiho se ne{to raspori i onda nema nazad. 
sve stavim u jednu pjesmu, koju nikad ne napi{em
kasnije mjesecima 
lovim trenutak slave
koji ipak ne pristigne, ali stigne toma`eva dopisnica
sve je jedna pjesma koju nenapi{em nikad i stalno joj se 

vra}am
nalazim da sam stra{no {armantan. 
maraton pro{aran reklamama za ne{to.
doga|aj, usta, gdje zubi samo dokazuju gle|.
gdje sam samo dotakao gle`anj neke tu|e `ene
bilo je previ{e lako previ{e lako
zubi za probu ogledala
slute teslinu gej grimasu, ako takvo {to postoji. sigurno i 

to postoji
u naizmjeni~noj struji kojom tiborov tesla pomjera 

namje{taj po ljubljani
nepodno{ljivo sam `iv, kao courtney love. 
ipak, da danas umrem
rekli bi, malo je `ivio, ali je krasno psovao. ali ja nisam 

psovao,
samo sam ~ekao jeb koji mo`e bez psovanja, svileni no` 

moje majke jednom pomenut ovla{
al nikad na ocu upotrijebljen.
pomjeram promjenu, 
govorim joj nisi jo{ promjena nisi uop{te promjena
sve dok me ima{ u sebi, ja sam postrojeni kinezi
u dnu zatrpanog sela. 
u ukusu bolida. ujedinjenih bolida.  
epoha, plehovi, pehari
alan prost i aerton senna,
isplativa neuporedivost. 

VREME SMRTI 
I RAZONODE

BETON BR. 159 DANAS, Utorak, 19. maj 2015.

Bunker „TR III 1976 I“ na
ulazu u Zabranjeni grad u
kojem su `iveli Enver Hod`a 
i visoki komunisti~ki
zvani~nici od 1945. do 1991.

Kiosk-knji`ara u
centru grada

1 Razumije se, rije~ je o hipoteti~kom slu~aju, koji je realno neizvodljiv. Toliki broj
ljudi za nekoliko dana se mo`e pobiti samo uz institucionalno organizovanje.
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tata i toto cotugno izlaze iz istorije
jutro je goli savi}evi}, koji 
objasni dr`avu
onda obasja mi{eve. ni{ta. 
obi~ni mi{evi. 
i moje mjesto je nejasno. 
bio sam jednom savi}evi}, dok odmara od driblinga
i vu~e nogu dr`avu 
kao prevelik kurac kojim se mjeri ~elo
bitka fasade i pro~elja 
i kako je sranje po~elo, onda kad si za}utao, 
i kad su postsimbolisti po~eli da se svinjski goje,
pu{teni u divljinu, poraslo im je krzno,
sebi~ni pjesni~ki gen.
tako da kako da ka`em
nepodno{ljivo sam `iv 
kao gosti iz inostranstva 
ali sijam kao dr`ava, 
istorija jebanja, koja se pali rijetko, jer je struja poskupila
pjesni~ka publika zijeva
nema nazad.
nijesam u mexicu.
moje tijelo nije buktinja.
dlake mi rastu iz prstiju.
bi~evi nijemog filma pi~e svoj ekspresionizam
prvo nacrtam kurvu, onda kruh i ku}icu. bro{,
neobja{njivo bra{no. 
hlebnikovljevo brisanje.
`ivot je astrolo{ki porno, sudar glupih `ivotinja
sa pogre{nim upori{tem
vatrostalna pro{lost 
trosatna izjava ljubavi.
tata i toto cotugno namje{taju {i{ke 
toto schilacci je pro}elav, lobuje golmana,
lopta putuje dugo, nesnosno dugo
maradona i ivkovi} ljube se i gube
sve ide u krasni kurac. 
u masan podrum od pale`i. 
pojam dru{tvo se preru{i u
miljkovi}ev {e{ir  
svi jebu iste `ene, svi se sretnu u dvori{tu
pa podrumi mogu mirno da mudruju.
~esto u ratnom filmu
izbacuju namje{taj na ulicu, junak to vidi iz autobusa
nastavi da gleda naprijed.
{ta kojikurac gleda{, 
kad je vrijeme za napolje, prije no za~uje{: van!
tu je i neki pas. kratko je lajao u crkvi
ali ne{to je kvrcnulo u tajnom poretku postupnosti
pa sad pas mirno odlazi. 
sumnjiva dopu{tenja.
bebe, babe, balkani, 
beograd drhti nezapaljen
{alje svoje fa{iste u meku ve~ernju {etnju
ri~ard gir i njegov pas
spa{avaju frizerski kodeks. bajagu treba poljubiti.
sve se tro{i, }elavi, nema nazad, 
paganski se prosipa, genetika je neumoljiva, 
tepisi svoju mokra}u vra}aju bogu u zvu~nik, 
bog se zagrcne, povrati komuniste koje je pojeo, 
u besomu~nom `dranju.
nikad stilga poruka 
dalmatinskih partizana crnogorskim partizanima
bljuje ~etni~ke ~i~ke
u ~istu ko~ionu travu vitmana koja mi re`e koljeno 
dok iska~em iz voza o tome treba {u{tati
ali }e kasnije izrasti kao fudbalerska `ena. 
nijesam u mexicu.
moje tijelo nije buktinja.
dlake mi rastu iz prstiju.
`elim da udavim mo`da
junaka koji zna sve

jo{ dok ne zna imena, jo{ dok je rilke mrtav,
neotkopan, u lavi. 
selja~ke vile ga bude,
ustaj, kepec, da radi{. fudbaleri su vreli
ali su cijevi vrelije. 
temi{var je odvratan. 
~au{esku ne toliko. 
nema nazad.
ovih pet rije~i ~ini {umu
uz nju je amoralan, opisivi manastir,
pastirska prostirka na kojoj mladi fa{ist 
siluje kasirsku pomo}nicu.   
krave godi{nje ubiju vi{e ljudi nego ajkule.
nacrtljiva katedrala, karvere, je kurac, 
kurac sa kockastim mudima, 
to zna svak ko je slijep, sve drugo je nategnuto.
mislimo mi mislimo oni
ali stvari me moraju zaslu`iti.

te`ak sam kao rukomet i svadba. nema nazad
mirni milioni nekretnina lome doma}icu u trenerci
koja prazni kantu s otpatcima. 
nema nazad. mislimo mi mislimo oni
pas laje u crkvi, ne znam {ta sa tom slikom 
kuda  da ode d`ukela tjeraju li ga ili se umori. 
ili ga baba otruje, kasnije ka`e, pa zar bih ja to mogla
svi psi su pospani bog koji se vra}a ku}i 
jer mu je internet dosadan.
{ta je onda doga|aj
sisa, savijena aseksualno, 
nad rukom koja namje{ta predmete, pa pu{tena.
svjetlost odvojena od svojih predmeta 
sjedi na dr`avnoj kasi.
beograd drhti nezapaljen. 
samo ste bombardovanje zvali rat, ohoho ko smo to mi
oho ljepilo nagona, {to traje nekoliko sekundi
trljanjem postaje prah, podmetnut umjesto pepela

i tad si opet odlijepljen
u patni~koj pozi sveca 
{to trlja svoje prste i ka`e prah prahu, leecooper zemlji
jebem vam nje`nu majku fa{isti~ku {to se obla~i u metafore
karneksova pa{teta leti prema gore
lebdenje, zli labudovi, koji {apu}u
budale,
samo ste bombardovanje zvali rat, 
to je prevelik zajeb, sintaksa neoprostiva.
preskupi raspali taksi kliza kroz balkanski njujork
kao priu~en remorker kroz vizantijsku pu~inu
moji neprijatelji se dru`e, to je nedopustivo. 
na mojoj bisti o{tre kur~eve, ali jeb ostaje moj.
re`imski sjaj na majku spu{ta svileni no`
tu sam nijem kao manijak kome se pokazuje nijemi film
kome da {apnem nisam, 
dok se optu`nice mno`e 
i neutralni supru`nici opru`uju po pla`ama

sama trema je mater sa preduga~kim spiskom `elja
koji savi}evi} uzme, pro~ita prvih par rije~i, 
pa sklopi u avion, koji rola po pisti.
mislimo mi mislimo oni mislimo mi mislimo oni
neki to zovu psovanje ja to zovem kalendar
tata mi ka`e pazi se ponovo su opasni tra`e nove neprijatelje
makar iz jedne pjesme makni {upak i spermu
ostavi da su pi~ke, to je sasvim u redu
svjetlost odvojena od svojih predmeta sjedi na dr`avnoj kasi.
tra`iti joj da pristupi, re}i do|i, do|i 
dok pas laje u crkvi, 
nije ba{ po{teno.
nema nazad. 
nema nazad.
mirna je urna tmine u kristalu lustera
svi predmeti su preduzima~i, dok se istorija istori{e
na sjekiri je krv je med je krv je med je krv 
uskoro }e se i to sa}e skoriti  

Bojan Samson

POETSKA 
PATOLOGIJA

Muva bar mo`e da odleti 
iz u~ionice. Ona to odbija jer `eli
da netko posle mo`e re}i i ovo:
„Eto, i muva se mo`e ~uti
dok na{ profesor dr`i ~as“.
Ta muva ne zna koliko ima 
sre}e {to nije predmet 
profesorskog seciranja na ovom
prigodnom ~asu anatomije.
Umesto nje, samo jo{ jedna pesma
nezaobilaznog barda na{e poezije.
Imamo sre}e i mi, studenti, 

i ova muva, sa izborom pesme.
Prilika za jo{ jedno lucidno 

uo~avanje
stilskih figura poput metafore (ili, 
{kolski re~eno, skra}enog 
pore|enja), epiteta i asonance. 
Profesor secira pesmu. Nesebi~no
deli sa nama tajne svog zanata.
Jer, tako on gleda na tuma~enje 
poezije: hermeneuti~ar je, 

metafori~ki 
re~eno, patolog sa skalpelom u ruci, 

koji raseca meko tkivo emocija 
i misli, pretresa svaki organ i 
kle{tima vadi uzrok lepote i
nadahnu}a. I sve to pra}eno je
poslovi~nom distancom i 
nepristrasno{}u jednog patologa.
Posle njega ostaju lobanje 

pro{arane
{avovima. Njegove ruke su do 

lakata 
uprljane mrtvom krvlju. 

Profesorove,

ne pesnikove. Mada ja vi{e ne 
prime}ujem razliku izme|u njih 
dvojice. Oni su na tajnom zadatku
spa{avanja poezije, dok si{u krv
tebi, meni i svemu {to bi `ivelo.
Netko bi to nazvao poetskom 
patologijom, a netko tek 
vampirskom ljubavlju  

Uli~ni prizor


