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MIXER
Pi{e: Sa{a ]iri}

MISIJA POLITI^KE 
SUBVERZIJE

Najmanje tri pri~e iz knjige Slobodana Bubnjevi}a Strah od pro-
maje (Knji`evna radionica Ra{i}, 2013) su „kontroverzne“, i to
po merilima ne imaginarnih recepcijskih krugova, ve} po oceni
barem jednog beogradskog izdava~a koji je odbio da {tampa
knjigu zbog sadr`ine tri pri~e. Re~ je o pri~ama „Freska“, „Je-
van|elje gre{nog Gligorija“ i „Zami{ljeni slu~aj“.

NAROD PREPISIVA^A
Pri~a „Jevan|elje gre{nog Gligorija“ svojim stilom i posebno ob-
likom organizacije teksta predstavlja pasti{ biblijskog {tiva: re-
~enice su pore|ane kao numerisani iskazi a mestimi~no arhai~na
leksika na zanimljiv na~in ukr{ta biblijsko pripovedanje i savre-
menu epohu (postupak bismo mogli novozavetnom metaforikom
opisati kao sipanje novog vina u stare mehove). Takav spoj se
naj~e{}e koristi ili u parodijske ili u restauratorske svrhe, sa ci-
ljem sentimentalnog u`ivljavanja ili jezi~kog podra`avanja duha
minule epohe. Odlika, ne samo ove Bubnjevi}eve pri~e,
jeste postojanje tenzije izme|u satiri~ne invektive, koja
nije uvek lako vidljiva, i „neutralnog“ pasti{iranja, odno-
sno na~ina pripovedanja koje nedvosmisleno pose`e za
matricama ̀ anrovske literature. U ovoj pri~i to je politi~-
ki triler, u drugim pri~ama knjige Strah od promaje to su:
porodi~na melodrama, tranziciona tematika ili genera-
cijski narativ o egzilu, odnosno usudu provincijalne za-
parlo`enosti.
Od samog po~etka u pri~i „Jevan|elje gre{nog Gligori-
ja“ prisutan je duh osporavanja. Isprva taj duh li~i na
duh parodije: „1. U po~etku. 2. U po~etku be{e ne{to. 3.
I ne{to be{e u Boga. I be{e Bog.“ Vrlo brzo shvatamo da
je ovaj po~etak funkcionalna tematska uvertira u pri~u,
ne puka parodija forme biblijskih iskaza ili nekakva ate-
isti~ka prolegomena. To ne{to, {to be{e u Boga, u razli-
~itim prevodima, jeste i re~ i „Slovo“ i „Logos“, kako gla-
si najnoviji prevod koji potpisuje Sveti sinod Srpske pra-
voslavne crkve. Upravo mogu}nost a zapravo neizbe`na
nu`nost razli~itih prevoda jednog kanonskog i svetog
teksta kroz koji progovara li~no Bog, direktno dovodi u
pitanje ne toliko smisao onoga {to sveti tekst saop{ta-
va, ve} obavezuju}u valjanost samog svetog teksta koji
bi trebalo kao i Bog ~ije re~i prenosi da bude nepromen-
ljiv, isti jednom za svagda. Bubnjevi}ev skriveni narator
(narrator absconditus) potencira na~in na koji se hri-
{}anska vera {irila, prepisima jevan|elja, {to je tako|e
neizbe`no dovodilo do slu~ajnih jezi~kih preinaka, a sa
prevodima i do smisaono razli~itih re{enja. 
Prepis jevan|elja je dvostruko bitan za ovu pri~u. Najpre,
re~ je o Miroslavljevom jevan|elju, najzna~ajnijem }irili~-
kom spomeniku iz 12. veka, koje i samo predstavlja prepis
i za koje se pretpostavlja da je nastalo u Kotoru, gde se,
ne slu~ajno, odvija radnja Bubnjevi}eve pri~e. I u obja-
{njenju nastanka ovog prepisa, nalazi se ̀ aoka osporava-
nja. Naime, „gre{nog Gligorija“ jedan kotorski kalu|er
podse}a na tu drevnu povest: „VIII 3. I ispri~a mu po redu
kako u to vreme u carevoj zemlji oja~a jedna ̀ upanska po-
rodica od varvarskog roda. 4. I be{e ona, kako se pripove-
da, pravedna pred Bogom, ali vo|ena `eljom da se istrg-

ne od ekumenske vlasti cara jednog i jedinog.“ Na~in na koji lik
ovog pravoslavnog kalu|era govori o nastanku Miroslavljevog je-
van|elja u pri~u uvodi jednu prosvetiteljsko-demistifikatorsku
perspektivu, koja je suprotstavljena nacional romanti~arskoj, ~i-
ji je isklju~ivi cilj glorifikacija nacionalne pro{losti i advokatsko
opravdavanje postupaka vladara i politi~kih vo|a u vlastitoj isto-
riji. Lik kotorskog kalu|era zapravo ispoveda vizantijsko vaseljen-
sko stanovi{te (slovenska plemena su varvarska, tj. negr~ka, dok
su procesi autokefalnosti lokalnih crkava za ovaj lik akti razbija-
nja jedinstva pravoslavne crkve). U nastavku pripovesti, kalu|er
}e Gligoriju pomenuti da je pravi cilj prepisa za srpske ̀ upane bio
pravno-politi~ki, ne duhovno-verski, da bi od oslabljenog vizan-
tijskog cara dobili napismeno potvrdu o vladarskom pravu nad te-
ritorijama na kojima upravljaju.
Na drugi na~in, prepis je va`an u savremeno doba: Gligorije je iz
Beograda nakon osamostaljenja Crne Gore poslat da poput ne-
kada{njeg pisara Miroslavljevog jevan|elja, veruje se da mu je
ime bilo Varsemeleon ({to je i mona{ko ime kotorskog kalu|era),
na~ini novi prepis tog jevan|elja ne bi li taj prepis pomogao op-
stanku srpskog naroda na tom prostoru. U ovoj ta~ki pri~a refe-
ri{e na politi~ke prilike posle 2006. godine i izla`e ih satiri~noj
karikaturi. Biblijskim jezikom i hagiografskom topikom, osamo-
staljenje Crne Gore opisuje se kao posledica pojave „krvoloka
me|u Srbima“: „II 6. I na sramotu svoga naroda, krvoloci po~i-
ni{e mnoge zlo~ine. I izazva{e ratove. I mnoge unesre}i{e. I po-
hara{e, i popali{e, i ote{e sve {to se oteti moglo. 7. I ru{i{e bo-
gomolje, ne znaju}i za Boga. I osramoti{e neja~, ne znaju}i za
pravdu. I ubija{e ljude bez oru`ja, ne znaju}i za milost.“ Srbi do-
laze u Crnu Goru kao turisti, crnogorske vlasti su sumnji~ave,

ipak ih pu{taju da u|u u zemlju, ali im ne dozvoljavaju da nose
srpske simbole, {ire srpske ideje i razvijaju srpske zastave. U oba
slu~aja, re~ je o karikaturalnom preterivanju: Crna Gora ima svog
udela odgovornosti u sprovo|enju ratnih operacija tokom 90-ih,
kada je vojno nastupala zajedno sa Srbijom, na dubrova~kom ra-

ti{tu i hvatala i deportovala muslimanske izbeglice na-
trag, tako da se krvoloci nisu pojavili samo „me|u Srbi-
ma“. O istoj temi knji`evno uverljivo govori roman Dami-
ra [aboti}a Na|i me (Dobra knjiga, 2013). Muslimanske
izbeglice su naj~e{}e bile predavane u ruke vojske bosan-
skih Srba, gde im se gubi trag, dok su srpski dezerteri ko-
ji su od ratne obaveze pobegli u Crnu Goru vra}ani na
front. Na~in delovanja prepisa jevan|elja „me|u vernim
narodom“ pak predstavlja mesto mistifikacije u pri~i, ali
je i karikiranje korpusa verovanja po kojima „u prepisu
postade narod“ i „kako bez tog prepisa ne}e biti naroda“.
U zbiru, dobili smo spoj satiri~kog, ali ne rugala~kog, i
igrivo-mistifikatorskog {tiva. U njegov narativ upleteno
je poigravanje metafizi~kim postulatom kulturnog naci-
onalizma koji govori o duhovnom i sudbinskom jedinstvu
svetog spisa i naroda na ~ijem jeziku je sveti spis preve-
den i sa~uvan, a sam narativ je uvijen u oblandu biblij-
skog pasti{a i crkveno-politi~kog trilera.

KOSOVSKI GANG-BANG BOJ
Znatno vi{e nego groteska, pri~a „Freska“ pledira da bude
„realisti~ki“ omladinski narativ o „ekipi iz kraja“ koja crta
grafite po gradu. Grad nije Beograd, kao ni u ve}ini dru-
gih pri~a sme{tenih u savremeno doba, ali mu je blizu, sli-
~i Pan~evu, gradu u kome `ivi i autor Straha od promaje.
Opet, ova pri~a je alegorija, taman koliko je to i „freska“ u
pri~i „Freska“, tj. veliki mural „naslikan“ sprejevima na zi-
du pored hotela „Gazimestan“. U fokusu pri~e nalazi se
grupa mla|ih crta~a grafita, kojima grafiti slu`e kao na-
~in za komentarisanje savremenih dru{tvenih prilika. Nji-
ma nasuprot prikazani su nacionalisti i NGO-aktivisti, po
jedan tajkun, lokalni politi~ar i umetni~kih marginalac
(bitnik), pripadnici policije i lokalni intelektualci... Sati-
ri~nom karikiranju izlo`eni su i nacionalisti i NGO-isti, isti-
na, ne jednako detronizuju}e. Nacionalisti su prikazani
kao agresivni, isklju~ivi, nasilni prema neistomi{ljenicima
i priglupo odani slavljenju nacionalnih mitova. Pripadnici
nevladinih organizacija slu`e kao dekor politi~kih turbu-
lencija, deluju po {ablonu i protive se svakoj javnoj mani-
festaciji koja za temu ima nacionalno nasle|e. Ipak proti-

I

MIXER

Sa{a ]iri}: Misija politi~ke subverzije

antiCEMENT

Haris Imamovi}: Egzilstencijalizam i knji`evnost

ARMATURA

\er| Serbhorvat: Izbori, hungarikumi i be}ari

VREME SMRTI I RAZONODE

Nika Du{anov: Partija

BLOK BR. V

Wostok/Grabowski: Peti prizor

BETON BR. 146 DANAS, Utorak, 15. april 2014.

BLOK BR. V Wostok/Grabowski:
Peti prizor



IIIII BETON BR. 146 DANAS, Utorak, 15. april 2014.

ve se ispoljavanju nacionalizma manje da bi uticali na vlastiti mi-
lje a vi{e ili jedino ne bi li popunili svoju aktivisti~ku agendu i
opravdali dobijeni novac.
Kompozicija freske je blasfemi~na provokacija: Kosovski boj je
prikazan kao masovna orgija srpskih i turskih vitezova i vojni-
ka, dakle, aktera koji u nacionalnom imaginarujumu i crkvenom
kalendaru stoje kao prvorazredni epski heroji, hri{}anski mu~e-
nici i sveci. Ovde nije re~ o jednostavnoj travestiji sa komi~kim
potencijalom. Sadr`aj ove kompozicije blizak je umetni~kim per-
formansima direktne desakralizacije gde je mitsko-sakralni sa-
dr`aj povezan sa erotikom i pornografijom. Sasvim nagi heroji i
sveci sa prikazanim falusima u erekciji ne mogu biti replika an-
ti~ke mu`evnosti i snage ili idealnih proporcija ljudskog tela.
Bitka u kojoj nagi pornografski sudeluju nije ni odbrana hri{}an-
stva, za{tita Evrope od najezde varvara, izbor carstva nebeskog,
mu~eni{tvo za veru i naciju, ve} obi~na me|unarodna masovna
jeba~ina (porno `anr: interracial gang-bang).
Izbor ovakvog sadr`aja „freske“ je za njene autore posledica fru-
stracije zbog suspendovanog, zako~enog i oskudnog `ivota koji
vode, dakle, izraz ukazivanja na kon-
tekstualnu upotrebu kosovskog dis-
kursa, ne namere da se standradno ili
institucionalizovano zna~enje boja
umetni~ki dekodira. Ipak, ova umet-
ni~ka instalacija poziva na tuma~enje
i nudi svoje tuma~enje. Mit o kosov-
skom boju u osnovi slavi smrt, bilo
kroz `rtvu na bojnom polju, bilo kao
put ka samoposve}enju; drugim re~i-
ma, slavi smrt u nacional-romanti~ar-
skom istorijskom smislu i u eshatolo-
{ko-teolo{kom smislu. @rtva na boj-
nom polju nije, naravno, cilj kome
ratnici te`e, ali jeste sastavni deo bo-
ja kao unapred ukalkulisani scenario. 
U nacionalisti~koj ideologiji kôd smr-
ti je temeljan, naj~e{}e u vidu svesne
`rtve za spas dr`ave i vere. Utoliko je
narativ fresko-murala iz Bubnjevi}eve
pri~e ne obesve}enje svetog ili ruga-
nje svetinjama, nego obesmi{ljavanje
jednog pragmati~kog koncepta putem
kojeg ideologija nacionalizma, i jeres
etnofiletizma, dr`e u pokornosti naci-
onalnu istoriju. Seks, mno{tveni seks
ili orgije, masovna kopulacija, i to na
bojnom polju, masovno bahantsko
prolivanje sperme kao `ivotonosnog
principa, orgijasti~ko proslavljanje te-
lesnosti i seksualnog u`itka kao zame-
ne za strogo pragmati~ki reproduktiv-
ni princip, tako|e su umesto puke ne-
gacije i ruganja izraz vrednosnog pre-
okreta kojim se slavi joie de vivre ume-
sto `rtvene poetike.

IZUMITELJ NEPOSTOJE]EG NARODA SRPSKOG
„Zami{ljeni slu~aj“ je jedna od onih pri~a sa dvostrukim „navo-
jem“. „Osnovnu“ povest ~ini biografija 19.-vekovnog be~kog pe-
snika Stefana Drobnaka, sa~injena na erudicijsko-ironi~an na-
~in, kao borhesovska kripto-povest, odnosno kao vrsta pri~e na-
stala mikro-modifikacijama „`ivota i priklju~enija“ Vuka Stefa-
novi}a Karad`i}a. Neke modifikacije su aluzije: recimo ~asopis
koji ure|uje Stefan Drobnak zove se Severnja~a (Vukov je bio Da-
nica), njegovo prezime je jasna aluzija na crnogorsko pleme
Drobnjak iz koga je potekao Vuk Karad`i}, dok je ime po kome }e
postati poznat u istoriji srpske kulture, Vuk, kod Bubnjevi}a po-
stao jezi~ki izraz likantropskog psihi~kog poreme}aja od koga je
u ranoj fazi svoje karijere po~eo da pati pesnik Stefan Drobnak.
Glavni obrt Drobnakove biografije u odnosu na Vukovu, koja je
poslu`ila kao biografski palimpsestni predlo`ak, ~ini ideja da je
pesnik Stefan Drobnak najpre polu~io evropsku slavu svojim ro-
manti~arskim epom koji predstavlja sa`etu istoriju srpskog na-
roda, od srednjeg veka do vremena u kome je Drobnak `iveo. Toj
ideji je dodata fantasti~ka razrada da je Drobnak, u nemilosti mi-
nule slave i pate}i od psihi~kog poreme}aja i halucinacija, pisao
obimne etnografske i lingvisti~ke spise o izmi{ljenom narodu ~i-
ju je istoriju izlo`io u svom spevu koji ga je proslavio, spevu, ina-
~e, napisanom na nema~kom jeziku. Uveren u realno postojanje
naroda koga je sam izmislio, Drobnak }e po~eti da kreira jezik i
pismo izmi{ljenog naroda, da bi se tim jezikom i pismom po~ele
da se slu`e i njegove pristalice. Taj projekat }e u istorijskim okol-
nostima polovine 19. veka dobiti politi~ku podr{ku carske admi-
nistracije u Be~u, koja }e finansirati {tampanje dela na izmi{lje-
nom jeziku i pismu, uklju~uju}i i Drobnakov prevod Novog zavje-
ta, uprkos protivljenju vode}ih slovenskih intelektualaca tog do-
ba i predstavnika srpske pravoslavne crkve. No, i samom Be~u,

kome je Drobnakov pokret, po autoru ove povesti, bio glavni
oslonac u revolucionarnoj 1848.-oj godini, obi}e se o glavu ova
podr{ka, budu}i da }e se delovanje pokreta u potonjim deceni-
jama preusmeriti na pravac etno-separatizma. 
Kraj Bubnjevi}eve pri~e donosi dva preokreta. Osnovna povest
zapravo je ~lanak o klini~kom slu~aju Stefana Drobnaka, obja-
vljen na psihijatrijskom internet portalu ~asopisa Severnja~a,
na koji je kao prvi reagovao korisnik pod pseudonimom Bauk.
Ovaj ~lanak }e biti prime}en od strane mejn strim medija i insti-
tucija, izazva}e lavinu negativnih komentara da se ~lankom o iz-
mi{ljenom pesniku nanosi ljaga „liku i delu“ Vuka Karad`i}a, pa
i reakciju oficijalnih institucija poput Vukove zadu`bine ili Od-
bora Matice srpske za za{titu lika i dela Vuka Stefanovi}a Kara-
d`i}a. Drugi obrt u Bubnjevi}evoj pri~i predstavlja prodor raz-
ja{njene mistifikacije u medijsko i diplomatsko polje. Zvani~ni
Beograd je sam pomen Drobnaka do`ivljavao kao napad na srp-
ski nacionalni identitet i poku{aj njegovog osporavanja, dok se
Drobnakovo ime i njegov klini~ki slu~aj upleo sa interesima ame-
ri~ke politike i tako u{etao u govor ameri~kog dr`avnog sekreta-

ra. Kao i u pri~i „Freska“ gde je javno otvoreni mural najpre po-
larizovao lokalnu sredinu, izazvav{i i nasilne sukobe, a potom,
putem medija izvezao turbulenciju i u ostatak zemlje, tako i u
pri~i „Izmi{ljen slu~aj“ ponovo deluje mehanizam lan~ane reak-
cije ili domino efekat. U ovom slu~aju od jednog psihijatrijskog
~lanka uzdrmana je nau~na i filolo{ka zajednica u Srbiji, potom
de`urni du{ebri`nici i medijski skrbnici nad srpskim nacional-
nim identitetom, da bi se na kraju {irenja koncentri~nih krugo-
va reagovanja Drobnakov sindrom preneo u me|unarodne poli-
ti~ke i medijske vode. U lavini reakcija izazvanoj „slu~ajem Drob-
nak“ kombinuju se ~injenice i izmi{ljotine, ideolo{ke strasti i in-
teresne mahinacije, ~ine}i da fikcija postane neotu|ivi i neraz-

lu~ivi deo stvarnosti, ali i ~ine}i da stvarnost postane upitna
jednako kao i fikcija. U ovom slu~aju, sugeri{u}i pitanje da li za-
ista postoji narod koji poseduje tolike nedoumice i proizvodi to-
like unutarnje trzavice u pogledu svog identiteta.
U isto vreme, Bubnjevi} gotovo sa u`ivanjem potencira nastanak
spirale na~injene od informacija i dezinformacija, tajanstvenih i
dirigovanih puteva medijskih reakcija kao narednog filtera za
prosejavanje nove realnosti. Bubnjevi}ev narator, ne samo u ovoj
pri~i, kao da povla|uje doma}oj etnocentri~nosti o izuzetnom
zna~aju ovog prostora za svetsko-istorijska kretanja (otuda se la-
vina nikad ne zaustavlja na granicama zemlje ili regiona), i, jo{
vi{e, dr`i konce vavilonske pan-arhive pomo}u koje je u stanju da
verodostojno i potpuno rekonstrui{e kretanja informacija, ko-
mentara, zvani~nih saop{tenja i izjava visokih zvani~nika. Nema
jedinstvene interpretacije zato {to nema zajedni~kog interesa in-
terpretatora, ali ~ak i kad je ne{to raskrinkano kao psudobiogra-
fija ili la`na vest, to jo{ ne zna~i da je prostor istine osvojen, od-
nosno da je ukinuta mogu}nost manipulacije ~injenicama ili da je
limitiran domet pojedina~nih interesa interpretatora ~ija tuma-

~enja direktno uti~u na to kako }e ko do`iveti i pojmiti realnost.
Sa tre}e strane, satiri~no-parodijski potencijal biografije izmi-
{ljenog pesnika Stefana Drobnaka, koji se javlja kao travestijski
alter-ego Vuka Karad`i}a, predstavlja autonomnu dimenziju jed-
ne paralelne nacionalne istorije, i to istorije ispri~ane iz ugla jed-
nog 19.-vekovnog Be~lije, dakle iz perspektive koja je sasvim su-
protna etno-centristi~koj i nacional-panegiri~koj, kakva je uobi-
~ajena u doma}im istorijskim ~itankama, medijskom i politi~kom
diskursu glavnog toka. Takva, alternativna ili jereti~ka, bila je i
„vizantijska“ perspektiva kotorskog kalu|era Varsemeleona iz ko-
je je ispri~ana povest Nemanji}a i nastanak Miroslavljevog jevan-
|elja u pri~i „Jevan|elje gre{nog Gligorija“. Samim tim ova per-
spektiva deluje kao vrsta o~u|uju}e preinake, sasvim u duhu ru-
skih formalista, i kao vrsta komi~kog poigravanja sa pove{}u, ali,
generalno, i sa ~injenicama koje su nam poznate i dostupne.

SUBVERZIJA NIJE MRTVA
U zbiru, kategorija subverzivnog u tri navodne subverzivne pri-
~e Slobodana Bubnjevi}a ispoljava se kao subverzija u smislu
kriti~kog osporavanja ili ludi~kog izokretanja korpusa tvrdih
istina ili sankcionisanih narativa (o Miroslavljevom jevan|elju,
Kosovskom boju, Vuku Karad`i}u kao rodona~elniku narodnog
jezika i reformisanog pravopisa). 
U osnovi svih subverzija postoji podloga koja protivre~i postmo-
dernom postupku, u doma}im knji`evnostima jednakim eti~kom
nihilizmu ili epistemolo{kom agnosticizmu: to je kritika nau~-
nog i prosvetiteljskog tipa, zasnovana na prikupljanju i prove-
ravanju ~injenica uz protivljenje nasilju i restrikcijama. Pri~e je
kao izraz pripovedne strategije i oblik estetske konstrukcije ne-
mogu}e svesti na ovu kriti~ku osnovu, ali ih nije mogu}e ni
odvojiti od nje. 
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Lak{e je kamili da pro|e
kroz iglene u{i, nego
svim prore`imskim
strankama da se uvuku
u novu Vladu.

Jevan|elje po Vu~i}u
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EGZILSTENCIJALIZAM 
I KNJI@EVNOST

Aleksandar Hemon: Knjiga mojih `ivota 
(Buybook, Sarajevo, 2013)

Jedna od uvodnih pri~a u Knjizi mojih `ivota Aleksanda Hemo-
na govori o autorovoj prvoj traumi uzrokovanoj napeto{}u na{ih
nacionalnih identiteta. U vrijeme kad je bio dje~ak, oti{ao je na
proslavu ro|endana svog druga Almira. Slavljenik je nosio na-

rand`asti d`emper. Mladom Hemonu je, kako ka`e Hemonovo
starije oli~enje sopstvenog sebe, taj d`emper bio smije{no ru-
`an, pa je odlu~io pitati sopstvenika otkud mu ta nakaradnost.
Nakon {to mu je Almir kazao kako je svoj d`emper (tu smije{nu
pletenu narand`u!) dobio iz Turske, dje~ak koji nosi ime budu-
}eg slavnog pisca uzvikuje: „Ah, ti si Tur~in!“ Svima postaje ja-
ko neugodno; djetetu Hemonu ponajvi{e, jer pojma nema {ta je
rekao; zapanjuje ga taj nesklad izme|u namjere (`elje da se pro-
izvede naivna, nevina, {ala koja }e biti op}eprihva}ena) i neu-
godne situacije koju je proizveo. Pri tom se i Almir raspla~e {to
je zna~ilo da je slavlje prijevremeno okon~ano. Kasnije su rodi-
telji objasnili mla|ahnom Aleksandru da je rije~ koju je iskori-
stio previ{e konotirana rasisti~kim ideologemama i da je zbog
toga iznevjereno njegovo semanti~ko o~ekivanje. 

SVE [TO JE TURSKO NIJE MI STRANO
„Nakon Almirovog ro|endana, nau~io sam da rije~i kao {to je
Tur~in mogu povrijediti ljude“, ka`e Hemon. I nastavlja (obja-
{njavati): „To {to sam rekao odruga~ilo je Almira, u~inilo je da
se osje}a izdvojenim iz grupe kojoj sam ja valjda neupitno pri-
padao, koja god grupa to bila. A moja {ala se upravo temeljila
na tankoj razli~itosti - iako smo pripadali istoj raji i zajedno se
borili u mnogim ratovima, taj d`emper je uspostavio trenuta~-
nu, bezna~ajnu razli~itost. [ala na Almirov ra~un je bila mogu-
}a upravo zato {to me|u nama nije bilo trajne, su{tinske razlike.
Ali onog trenutka kada uka`e{ na razliku, ulazi{, bez obzira na
svoju dob, u ve} uspostavljeni sistem razlika, u mre`u identite-
ta, koji su svi u kona~nici nametnuti i nemaju veze s tvojim na-
mjeram, i koji nisu stvar tvog izbora.“ Itd. 
Dakle, ~italac, koji iz same pri~e nije shvatio implikacije ~ina dje~a-
ka Hemona - ako takav postoji - dobija na uvid i teorijsko-analiti~-

ku eksplikaciju identitetskog zna~aja tog ~ina. Pri~a o Almirovom
ro|endanu, sama po sebi, nije toliko ni o~ajna proza, koliko je njen
knji`evni potencijal autor potpuno uni{tio navedenim naravou~eni-
jem. Ali autor kao nije zadovoljan tim efektima, pa nastavlja: „Dio
odrastanja je, na`alost, i u~enje da razvija{ odanost apstrakcijama:
dr`avi, naciji, ideji. Obavezuje{ se na pripadnost; voli{ svog vo|u.“
Itd. „Mora{ definisati svoju odanost stadu utemeljenom na apstrak-
ciji koja nadilazi tvoju individualnost.“ Itd.
Postoji na Federalnoj televiziji omladinska emisija koja se zove
Hayd u park i u svakoj epizodi ponavljaju ovo na`alost i sve ove ri-
je~i oko njega (posebice stado kao metafora nacije). Doslovce.
Bude tu i poneka pri~a sli~na ovoj Hemonovoj o Almirovom ro|en-
danu. Dobro je {to postoji takva emisija i dobro je djeci u Bosni i
Hercegovini i regionu stalno obja{njavati kako su nacionalne raz-
like bezna~ajne stvari, da „odanost stadu utemeljenom na ap-
strakciji koja nadilazi tvoju individualnost“ zna~i uvod u {i{anje.
Ali pretpostavimo za trenutak da Hemonova knjiga nije (knji`ev-
nost) za djecu i omladinu. Koliko su estetski funkcionalni ovi i
ovakvi didakti~ki komentari na ovu i ovakve pri~e? 

Konstatovanje o~iglednosti mo`e biti estetski funkcionalno, ako
je autor svjestan da govori o~iglednost (autoparodija); isto va`i
za teorijske fraze (parodija). Hemon je u ovoj svojoj knjizi, na`a-
lost, previ{e puta nesvjestan ~injenice da su njegovi komentari
~ak i prosje~no obrazovanom ~itaocu - kakav je, naprimjer, ovaj
recenzent knji`evnosti - krcati ~uvenim idejama i da su pri{iveni
na pri~ice koje su an sich ilustracije postmodernih teorija identi-
teta, multikulturalisti~ke basne: jedan emigrantski vic o Sulji i

Muji; pri~a o nekom kanadskom profesoru, koji je, kad su ga voj-
nici u Bosni pitali {ta je (Srbin? Hrvat? Musliman?), rekao da je -
profesor; pri~a o bor{~u Hemonovih; pri~a o tome kako Hemon,
kad ga pitaju {ta je, ka`e da je pisac; pri~a o autorovim roditelji-
ma koji upore|uju kanadske i na{e obi~aje, u korist; pri~a o Sene-
glacima, Irancima, Eritrejcima, Korejcima, Nigerijcima koji igra-
ju fudbal u ^ikagu. Itd. 

^OVJEK ZVIJER
Hemonov portret Radovana Karad`i}a, „prosje~nog psihijatra i
osrednjeg pjesni~i}a“, mnogo je slabiji nego (sljede}i) portret
Nikole Koljevi}a. O Karad`i}u Hemon ka`e ono {to bosanski ~ita-
lac ve}inom zna (a zapadni mo`e na}i na googleu) i pravi kom-
paraciju izme|u Karad`i}a i Njego{evog vladike Danila (koja ve-
}im dijelom predstavlja kratki uvod u Gorski vijenac za ne~etni-
ke). Koljevi} je, ka`e Hemon o svom biv{em profesoru, imao du-
ge i tanke prste pijaniste; ~esto je napamet citirao odlomke iz
raznih [ekspirovih djela; postao je ~lan partije koja organizo-
vala ubijanje hiljada ljudi i spalila stotine hiljada knjiga. Hemon

prikazuje Koljevi}a kao ideolo{kog inspiratora i jed-
nog od vo|a politi~kog projekta koji je rezultirao ge-
nocidom i progonom stotina hiljada ljudi. I istovre-
meno, kao simpati~nog profesora, koji je pri~ao kako
je njegova petogodi{nja k}erka po~ela pisati autobi-
ografiju, s naslovom Knjiga mog `ivota; napisala je
prvo poglavlje i prestala, a kad ju je otac pitao za{to
vi{e ne pi{e, ona je objasnila kako ~eka da se malo
nakupi `ivota.
Nije Karad`i} ve}a zvijer od Koljevi}a zato {to je enci-
klopedijski dehumaniziran. Jasno je za{to je zvijer -
zvijer; ali za{to je ~ovjek zvijer? Kako je mogu}e da je
stari dobri profa, na stranoj televiziji, dok se iz po-
zadine ~uju odjeci granatiranja Sarajeva obja{njavao
stranom publikumu da to niko ne puca na grad, ve}
Srbi slave Bo`i} pucaju}i (iz topova?) u vazduh?
Koljevi} je kasnije pao u nemilost kod Karad`i}a.
„1997. godine, prosvirao je svoj Shakespeareom na-
filovani mozak. Morao je pucati dvaput, njegovi su
dugi pijanisti~ki prsti valjda zadrhtali na nezgrap-
nom obara~u“, zaklju~uje Hemon odli~nu proznu di-
onicu.

ISABELINI CITOSTATICI
Nakon {to se prevali prva polovina Knjige, Hemono-
va proza postaje sve bolja i bolja: ima dobrih dioni-
ca i u prvom dijelu, ali sve odli~ne su u drugom. U
smislu knji`evne vrijednosti, Knjiga kao da je struk-
tuirana poput klimaksa. Hemonova knjiga je i dobra,
i prosje~na, i o~ajna i odli~na; zavisno od toga koje
njezine dionice vrednujemo.
Najbolja pri~a u Hemonovoj zbirci (kolumni, eseja,
pripovjedaka) jeste posljednja: pri~a o bolesti i smr-
ti k}erke Isabel. Obi~no je nezahvalno estetski vred-
novati pri~u u kojoj roditelj opisuje smrt vlastitog
djeteta. Hemon, me|utim, olak{ava zadatak ovom
recenzentu, jer je svoju pri~u li{io izravnog iskaziva-

nja roditeljskog bola. Doktorski jezik depatetizira situaciju: au-
tor nema kad da `ali, bori se zajedno s doktorima i k}erkom;
prati Isabeline citostatike: vinkristin, metotreksat, etoposid,
ciklofosfaid i cisplatin. A s druge strane, Isabelina sestra se igra
s vanzemaljcem Mingusom (verzija imena Magnus), koji je sup-
stitucija za sestru: dje~iji jezik demonizira dijagnosti~ki jezik
kojim se pri~a o Isabele. Napetost izme|u dvaju jezika uspijeva
sugerisati jedno osje}anje nesvodljivo na pojam  

ARMATURA
\er| Serbhorvat

U poslednje ~etiri godine, otkad vlada Viktor Orban, Ma|ari se
bore protiv Evrope, protiv glupih evrokrata u Briselu, koji nika-
ko da razumeju da su Ma|ari poseban narod (izraz nebeski na-
rod su zauzeli neki drugi). Stigli smo u Panoniju iz daleke Zapad-
ne Kine, u krvi, u genima dakle, imamo ne{to ultra-azijsko (zna-
mo da radimo, da slu{amo gazdu i da `ivimo na suvom hlebu),
ali kao hri{}ani istovremeno mi {titimo ovu Evropu od kretena,
to jest od muslimana, od balkanaca, pa i od ostalih Slovena.
Ipak, danas su Rusi na{i najbolji prijatelji, zatim Azijati i ostale
male post-sovjetske diktature, vidi strategiju: „Otvaranje za Is-
tok“. [ta }e nama Zapad? – pa ni tamo ograda nije od kobasice,
kako glasi ma|arska poslovica.
Orban je ve}i Putin od Putina. Evo, dobili smo od njih nekih 10

milijardi evra kredita za izgradnju novog dela atomskog reakto-
ra, koji }e uglavnom izgraditi Rusi. Ili ma|arski putinisti, Orba-
novi ro|aci i prijatelji. Ma|arska }e zbog toga ispla}ivati dug na-
rednih 25 godina. D`abe smo ih mrzeli zbog 1849, 1914, 1944-
45. i nadalje, i pogotovo zbog gu{enja revolucije 1956. Eh, bo-
lje biti antikapitalista i slu{ati Moskvu, nego IMF. 
Dakle, Ma|ari menjaju saveznike, partnere, mentalitet, stil,
politi~ko uverenje kad im se }efne. Orban je ve} bio naprednjak
i narodnjak, kad je Vu~i} jo{ samo razmi{ljao o tome da li da bu-
de Milo{evi}ev ministar. Ma|arski premijer je pre 20 godina,
posle velikog poraza partije na izborima, uo~io da je narod
glup, da voli sna`nog, narodskog vo|u, jer smo mi ipak iz Kine.
Njega ina~e mu~i to divno pitanje da li je Isus Hrist bio Ma|ar,

IZBORI, HUNGARIKUMI I BE]ARI



kako ka`u njegovi novi bliski saradnici, da li je ma|arski jezik
tako poseban, njega interesuje vlast i fudbal – evo, sagradio je
stadion u svom rodnom selu, tim je u prvoj ligi. Jedino mu fali
neki Arkan da slomi poneku nogu, nekog od protivni~kih fud-
balera. Tim je krenuo lo{e na jesen, ali evo, sigurno }e opstati
u prvoj ligi.

ORBANOVO BURE ZA DE@E KOSTOLANJIJA
Kao {to je opstao i Savez vojvo|anskih Ma|ara, na op{te ~u|enje
(zbog iseljavanja, zbog ~iste demografije, a i zbog saradnje pr-
vo sa demokratama, onda sa narodnjacima). Nije to ~udo, i oni
su postali putinovci-orbanovci, iako su pre 5-6 godina neki od
njihovih republi~kih parlamentaraca govorili da su liberali, levi-
~ari. (Samo da na|em ono posebno izdanje Ma|ar Soa, jedinog
dnevnika, koji je totalno pod uticajem SVM-a preko Nacionalnog
Saveta Ma|ara.) Orban je ipak stigao u Suboticu u jeku kampa-
nje u Ma|arskoj, a ne pred izbore u Srbiji, i bavio se – kulturom.
Nije on delio lopte kao onomad, ili posetio neki vinski podrum
(vi{e voli rakiju), ili otvorio pogon separacije peska (}ale mu je
u biznisu sa svime od ~ega se prave autoputevi, u Ma|arskoj za
dva puta skuplje nego npr. u Hrvatskoj). Ne, imao je kulturni
program.
Sigurno je na to uticala i „ministarka“ kulture u Nacionalnom
Savetu u SVM-u, Ildiko Lova{, politi~arka za sva vremena i za
svaku politiku (po~ela je kao ministarka kulture u Subotici, jo{
u koaliciji sa DS), ina~e veoma dobra spisateljica, danas vi{e
hvaljena u Beogradu nego u Pe{ti (zbog njenih rabota i iskaza,
koje nisu ba{ omiljene u ozbiljnijim kulturnijim krugovima). Al`
evo, {to nije dao DS, dali su narodno-naprednjaci Ma|arske i Sr-
bije i vojvo|anskih Ma|ara – novi spomenik slavnom piscu De`e
Kostolanjiju, koji je ro|en ba{ tu, u Subotici (a koga briga {to je
oti{ao sa 14 i nikad se nije vra}ao, {to je voleo svoj rodni grad
isto koliko ga je i mrzeo). Jer, eto, i ova nova-stara suboti~ka
vlast misli da ako je neko dobar pisac, umetnik, onda je dobar
jer je ro|en ba{ tamo gde je ro|en. Kao da je pisac drvo pa ga
neko zasadi. Ili kao da pisac mora da ̀ ivi ba{ tamo gde je ro|en,
kao `aba u mo~vari. I kao da samo Suboti~ani mogu razumeti
Kostolanjija. Ne, razumeo ga je i Tomas Man, koji je hvalio nje-
gov roman Neron, krvavi pesnik – koji Orban sigurno nije ~itao,
on samo potpisuje knjige sastavljene od svojih govora o Ma|a-
rima. Ipak, ako bi pro~itao Nerona, bili bismo u {rkipcu, jer bi
kao antitalentovani fudbaler zapalio ne{to liberalniju Budimpe-
{tu, gde se nalaze najprominentniji klubovi (napravi}e on od
svog seoskog tima stariji i lep{i tim od svih ostalih).
Sve u svemu, do{ao je red na kulturu, Orban je otvorio i stalnu
izlo`bu vojvo|anskih ma|arskih slikara, projekat je mo`da i vre-
dan, mada je on verovatno poslednji put bio na izlo`bi Cézanne-
a u Budimpe{ti, ali tamo je morao oti}i, jer je otvorio izlo`bu.
Ka`u, za~u|eno je gledao slike slavnog Francuza, pona{ao se
kao ekspert a ne{to je pazario i u butiku (fudbalska lopta à la

Sezan). Verujem da Orban vi{e ne}e kro~iti na tlo Vojvodine, ne-
}e posetiti svoje Ma|are, njemu trebaju samo glasovi, mo`da po-
neki biznis, a ne da gleda nekog Kostolanjia ili neke slike iz 19.
veka. Pa ~ovek }e dobiti infekciju krvi od umetnosti. Jeste, voli
on da pri~a o kulturi, ali u {irem smislu. Tako su smislili da }e na-
praviti listu hungarikuma (kao hungar-unikuma), jer Ma|ari
imaju taku posebno kulturu, kao niko drugi. I poslali su dopis u
Brisel (.ebi ga, mora se) da je npr. ~uveno vino Tokaji (vino kra-
ljeva, rekli su pre pet vekova) ~isto ma|arsko. Ali ispalo je da je
to neko brdo malo i u Slova~koj, tako da i oni imaju pravo da ka-
`u za Tokaji da je njihov Slovakum. Na te{kom putu ka EU Srbi }e
morati da paze da ne ispadnu glupi: ako se ne varam, ajvar su
ve} „zauzeli“ Slovenci, mo`da je i {ljivovica oti{la u ne~ije tu|e
bure, umesto da bude srbikum. 

OD [ANDORA RO@E DO PDV UNIKUMA
Ipak, pustimo to, jer govorimo o kulturi Vojvodine. Ve} spomi-
njana Ildiko Lova{ verovatno je dobila uputstvo iz Budimpe{te
da izmisli neki vojvo|anski ma|arski unikum, {to ne bi bila ra-
kija. Mo`e i osoba. Kostolanji je verovatno ve} pod zakonskom
za{titom, te je ministarka morala da ubaci nekog drugog. I evo
nam kao hungarikuma – [andora Ro`e. Na{ novi junak i jeste bio
junak, jer je bio slavan be}ar u 19. veku. Vi{e puta hap{en, a bio
je tako omiljen (celebrity) da ga austro-ugarska vlast nije sme-
la ni pipnuti ({to je u ono vreme zna~ilo ve{anje). ^ak su ga ne-
deljom vozili na va{ar, pa si za neki gro{ mogao razgledati tog

~oveka koji je ubio vi{e ̀ andar-
ma, vojnika, zvani~nika, pa i
bogatih gazdi. Manje je va`no
da je on ipak vi{e harao kod Se-
gedina, ali dobro, {vercovao je
on duvan i na jug, pa se krio na
sala{ima oko Sombora, Suboti-
ce... I uglavnom svugde, te
svako selo u kolektivnoj memo-
riji ima neku pri~u o [andoru
Ro`i, koji je isklju~ivo krao od
bogatih, svojim be}arima da-
vao isto toliko koliko je zadr`ao
za sebe, i, naravno, pomagao
je sirotinji. Poznata pri~a, od
Robina Huda do ^e Gevare – a
na kraju ispadne da ako su mo-
rali, {ikanirali su oni i sirote, i
one koji nisu sara|ivali sa nji-
ma ili su nekako druga~ije raz-
mi{ljali... 
I tako }emo imati „Turisti~ku
turu [andora Ro`e“. U dogled-
no vreme japanski turisti, `ed-
ni vojvo|anske ma|arske kul-
ture, valjda }e mo}i da naprave
rutu u Severnoj Ba~koj. Polazak
uz rakiju i slaninu sa nekog sa-
la{a, do}i }e i be}ari, pa pro-
mocija konja i vina, i naravno,
plja~kanje turista na kulturan
na~in (slikanje za 50 dinara, pa
ti saberi koliko to iza|e ako je-
dan Japanac po~ne da slika).
Sigurno }emo imati bogat kul-
turni-umetni~ki program sa ra-
znim KUD-ovima koji cvetaju,

te gula{-paprika{, zalazak sunca na kukuruznim poljima, spava-
nje u senu. A onda }e do}i neki srpski policajac, koji ne zna ni{ta
o ovoj hungaro-turisti~koj akciji, tra`i}e paso{e od Japanaca,
ali sti}i }e na vreme srpski be}ar Vu~i} da spasi narod, Japance
i ostale be}are, plus politiku SVM-a.
Nisam ja za~u|en zbog svega toga – apsolutno je normalno, u
trendu smo: hvali}emo kao na{eg originalnog junaka jednog ~o-
veka, koji je bio be}ar: dakle {vercer, lopov, u prvom redu – ubi-
ca. Ta~no je da su Ma|ari ponosni ako neko izigra poresku upra-
vu, to je stara i masovna igra, ali [andoru se stavljao na teret
obi~an kriminal i zbog toga je i osu|en. Interesantno da je za
vreme socijalizma ma|arski re`im isto tako napravio heroja od
[andora, prototip komuniste, koji se borio kao sirotan ~ovek
protiv bogatih gazdi (bogatim se smatrao onaj koji ima jednu
kravu i tri koko{ke), dakle protiv kapitalizma, uz to za narod, za
sirotinju, za egalitarizam... Sad smo na istom putu: ima Orban
svoje tajkune, oligarhe, ali oni su uglavnom nevidljivi, narod ne
shvata da je oplja~kan i do{lo je vreme da Orban kao najve}i be-
}ar bude na{ heroj za slede}ih dvesta godina.
A brojke? Od 10 miliona stanovnika Hungarije, u poslednjih pet
godina barem pola miliona je oti{lo da radi na Zapad (a ne na Is-
tok). Minimum tri miliona `ivi ispod svakog nivoa siroma{tva,
dakle u bezizlaznoj bedi. Romi bukvalno nemaju nikakvo, poseb-
no ne adekvatno osnovno {kolstvo. A jedinstveni PDV je najvi{i
u Evropi (27%). A to uvek vi{e poga|a siroma{ne nego bogate. Ali
PDV ni be}ari ne mogu izigrati

BETON BR. 146 DANAS, Utorak, 15. april 2014.

VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Nika Du{anov

PARTIJA

Obi~no osam nogu ima.
Glo|e neku kost u mra~nom podrumu.
O~ekivano, ima velik ud 
koji trune u memli.
Ne se}a se svog `enskog imena
I vetra u kosi.
Ne zna da }e pre`iveti katastrofu
Koja se de{ava tamo
Napolju.

Znamo mi.
Sunce jede ljudsko meso
Jer je slatko od snova.
Znamo mi.
Ona }e nas primiti u svoj mrak.
U svoje ozloje|eno srce.

Sve nas
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