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MIXER

Pise: Aleksandar Novakovi¢

RUZENJE STRANACA

Seleniceva etno-karakterologija

Selenicev komad kao svoju osnovnu temu ima srpsku neslogu
prikazanu kroz dva paralelna toka: ujednom je opisan niz do-
gadaja koji su ,naveli” Milosa Obrenovica da naredi ubistvo Ka-
radorda 1817. godine, a u drugom tamnovanje Sarolike gomili-
ce politickih zarobljenika (uglavnom cetnika) u jednoj od broj-
nih kaznionica 1945/6. godine. Konfuziju podela s vremena na
vreme komentariSe major Aterton, istorijska licnost, britanski
obavestajni oficir koji je 1942. godine ubijen u misiji ¢&iji je cilj
bio da otkrije ,pravo stanje stvari” na terenu. Zanimljivo je da
jos ne postoje konkretni dokazi ko je ubio Atertona, mada su po-
Cinioci verovatno bili Cetniciili Nemci.

vi¢, predratni ,champagne socialist”, lider socijalisticko- seljac-
ke stranke (baziran na Dragoljubu Jovanovicu), ¢lan Titove vla-
de, zatvoren kao ,nenarodni element”.

0 ,vecitoj dilemi” kom se carstvu privoleti: da li ,sacuvati” narod
po cenu kolaboracije (Milo$ Obrenovi¢, etnicki pokret) ili se
beskompromisno boriti (Karadorde, partizani) pisao je Seleni¢
i docnije, u komadu Knez Pavle gde je pragmati¢nom, sofistici-
ranom knezu suprotstavljen fanati¢ni anglofilski dvojac, puci-
sticki generali Simovi¢ i Mirkovic. I RuZenje naroda i Knez Pavle
postavljaju jedno isto pitanje: ,Da i smo mogli da zaobidemo
velika krvoprolica vukuéi mozda nepopularne i moralno proble-
maticne ali ,razumne” poteze?” Namece se zakljucak da su u
istorijskom bilansu obe strane bile jednako brutalne, ali da je
jedna ,kostala” manje (obrenovicevska, Cetnicka) u odnosu na
drugu. U ovim istorijskim previranjima posebno je zanimljiv sta-
tus stranaca u Selenicevoj drami.

SLOVENCI

Jedina (ali vredna) dramatis persona slovenackog porekla u
ovom komadu je Bostjan, dvadesetpetogodisnjak, partizanski
komandant zatvora za politicke protivnike smestenog u oslobo-
denoj Srbiji 1945/6. godine. Na BoStjanu je sve vreme ,bespre-
korna partizanska uniforma®, Sto potvrduje pozitivan stereotip

Izvodenje Ruzenja naroda na Sterijinom pozorju u vreme famo-
znog ,dogadanja naroda” 1988. godine nije bilo nimalo slucaj-
no. Sjedne strane, tekst je dozivljavan kao ,rusenje tabua” o
partizanskoj nepogresivosti, o nekim akterima koji su bili deo
partizanskog pokreta, kako onim utamnicenim tako i ,oficijal-
nim”, nisu strani silovanje, alkoholizam, nedisciplina, korupci-
ja, pljacka, ubistva. Cetnici su, pak, ako se izuzme vojvoda Je-
zdimir KuStrimovi¢ (baziran na Nikoli Kalabi¢u), prikazani hu-
manije. Oni imaju svoje sitne mane i slabosti, ali i nesto vrlina
koje isplivaju na povrsinu, doduse retko. Pod najve¢om sum-
njom je onaj ko nije ,nit’ tamo nit” ovamo®, Slavoljub Medako-
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Srba o Slovencima kao o urednim, vrednim ljudima. Bostjana
nacionalna pripadnost ne odreduje na prvi pogled, ne toliko kao
stereotipni karakter, ako se izuzmu navedeni metodicnost i
urednost, koliko ¢injenica da je kao Slovenac kod robijasa omra-
Zeniji od ostalih partizana (KuStrimovi¢ ga naziva: ,govno
kranjsko”). BoStjan vlada onako kako to ¢ini Milo$ Obrenovic,
koji 1817. godine Zrtvuje glavu kuma Karadorda da bi ocuvao
svoju vlasti Srbiju postedeo daljih judskih zrtava.

Bostjan je mlad i samim tim mora dodatno da se dokaze pred
nadredenima. Njegova strogost je odredena i njegovom pozici-
jom s obzirom da je njegov nadredeni U¢a, Uzi¢anin sklon da ce-
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sto obilazi kaznionicu. Koliko i partijskim ciljevima, Uca je jed-
nako privrzen pijanstvu i ekscesima, pa tako upada u éeliju i
oruzjem tera zatvorenike da recituju ,Pocetak bune na dahije”.
U odnosima sa zatvorenicima Bostjan neguje neku bizarnu kom-
binaciju neposrednog, skoro drugarskog odnosa i strogosti.
Ne okleva da upotrebi dousnike i kaznjava na osnovu dojava.
Dobro poznaje karaktere, pa tako Stevana Stankovica, Cetnic-
kog politicara, kupuje cigaretama a Kustrimovica, stalnog do-
usnika, drzi u strahu da mu nece ispuniti obecanje i ostaviti
ga u Zivotu. Vladajuéi makijavelistickim metodama, Bostjan
dobija ,kompliment” od Uce: ,Jesi dubre!” .

Upravo u toj ,pohvali” stoji razlika izmedu Uce i Bostjana, raz-
lika u prirodi njihovih brutalnosti. U¢a je verovatno prvobo-
rac, sa traumama iz rata i on u epskoj pesmi vidi svoju sustinu,
ustanicku, borbenu, protiv okupatorskog nasilja, iskrenost i
drskost nasuprot Bostjanovoj potuljenosti i proracunatosti.
U ovoj pesmi Uca nalazi i objasnjenje za svoje kabadahijsko
ponasanije kakvo je Capajeva, nekada$njeg partizana, dovelo
u tu istu kaznionicu. Bostjana je Selenic¢ prikazao kao prag-
maticnog predstavnika prve generacije politicara Titove Ju-
goslavije, Sto zanimljivo korespondira sa vremenom pisanja i
izvodenja Selenic¢eve drame, vremenom MiloSevicevog uspo-
na na vlast kad su teznje slovenackog rukovodstva za nezavi-
snoscu njihove republike dobijale na zamahu.

Kao dramski junak, Bostjan nije prikazan sa rafiniranim psi-
holoskim nijansama za razliku od drugih junaka Selenicevog
teksta. Njegov razlog postojanja na dramskoj sceni nije u to-
me da se prikaze teznja ¢oveka koji se zatekao u civilizacijski
drugacijoj sredini da se odrzi i eventualno napreduje. S druge
strane, za BoStjana se ne moze reéi ni da je tipski upravnik ka-
znionice, ograniceni ¢vrstorukas koji se oslanja na brutalnu
silu. Njega definise pre etnicka pripadnost sa kojom su poi-
stovecena njegova servilnost i makijevalisticka brutalnost.
Upravnik zatvora je tako stereotipni Slovenac, dakle stranac
koji vesto manipulise zavadenim Srbima.

BRITANCI

Britanci su i za obrazovanije Srbe dugo vremena bili dalek i
skoro egzotican narod. Sve do dolaska pukovnika Dzordza Loj-
da Hodziza, prvog engleskog konzula u Srbiji za vreme prve vla-
davine kneza Milosa. Jedna od retkih detaljnijih informacija o
Britancima su zapisi Dositeja Obradovica koji je boravio u Engle-
skoj, videdi u misliocu Adisona ,engleskog Sokrata” a u Engle-
zima ,najprosvesteniji u Evropi narod”. Medutim, srpsko-britan-
ski kulturni kontakti nikad nisu bili jaki. Srbija je bila kulturno,
politicki i ekonomski viSe okrenuta prema Centralnoj Evropi, kao
iRusijii Francuskoj. Shodno tome, Britanci se nisu mnogo poja-
vljivali u nasim dramama. I za njih su vazili manje-vise isti ste-
reotipi u koje veruju i brojni Evropljani: u pitanju je hladan, tre-
zven ali alkoholu i svakojakim ekscentri¢nostima sklon narod.
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Poseban kuriozitet predstavlja to da je tek posle Prvog svetskog
rata kod nas pocela da se pravi razlika medu britanskim narodi-
ma: Englezima, Skotima, VelSanima i Ircima, koji su pre toga svi
proglasavani za Engleze. Tako je ijedan deo Beograda iznad ho-
tela ,Slavija“ nazvan Englezovac, iako je njegov vlasnik bio Skot,
Frensis MekKenzi.
RuZenje naroda u dva dela prikazuje ,mejdzora” Atertona, tri-
desetogodisnjaka, koji u Stabu britanske obavestajne sluzbe u
Egiptu daje izvestaj sa balkanskih ratista. Aterton svedodi o bal-
kanskom svetu u kojem je razum unapred iskljucen a svi savezi i
animoziteti mogudi i ne iskljucuju jedni druge. Zasto partizani
ubijaju cetnike, pita ga ujednoj sceni pukovnik Daglas.

ATERTON: Zato $to su Srbi.

DAGLAS: Ali, majore Aterton, zar ne vidite da u vasim odgo-

vorima nema logike?

ATERTON: Vidim, kolonel Daglas.
Ovi odgovori treba da predstave staru pricu o apsurdnim srp-
skim neslogama. Postoji u tom razgovoru i odredena koli¢ina
»engleskog humora”, koji je u stvari srpski pa tako Aterton ka-
Ze: ,ponekad sam verovao da ima partija koliko sam imao sago-
vornika“. Zbunjivost pukovnika dogadajima na Balkanu, sa dru-
ge strane, govori o nesposobnosti Britanaca da sagledaju kom-
pleksnost realne situacije: probritanski »Cetniki« (poengleze-
na verzija a ujedno i prvobitni naslov ovog komada od koga je
Seleni¢ odustao) mrze Britancei kralja, partizani su za Sovjete,
i partizanii etnici su pretezno Srbi, mada partizana ima medu
Hrvatima a Hrvatskom vladaju ustase... Jednom re¢ju, cak i

gora. Nemci su pretili streljanjem onima koji su to radili. Svi Au-
stralijanci osim jednog su tvrdili da su oniismevali Firera. Ubi-
jenje upravo onaj koji je rekao da ne zna ko je to uradio, ali zna
da on nije. Ova prica o solidarnosti i hrabrosti nije imala nika-
kvo znacenje za srpske politicke zatvorenike. Saveznicka sloga
je tako suprotstavljena srpskom odsustvu svesti o bilo kakvoj
solidarnosti, nacionalnoj, vojnickoj i [judskoj.

FRANCUZI

Andre, Medakoviceva supruga, pojavljuje se ujednoj sceni Ru-
Zenja. Ona posecuje svog muza u zatvoru iiz tog kratkog dijalo-
ga saznajemo da nekako prezivljava prve poratne dane, iako je
ocigledno da ne koristi “tackice” i bonove za hranu. Ona laze
svog muza da dobija pakete iz Francuske i da, s obzirom da jeiz-
bacena iz kuce, zivi kod njihovih prijatelja kojima je takode od-
uzeta kuca. Ovo je kratka, emotivno nabijena scena i u njoj Se-
leni¢ daje jedan od svojih tipicnih motiva: nevolje stranaca ko-
ji suzaglavili u domacem karakazanu.

Medakoviceva deca su se odrekla oceve politike i pridruZila par-
tizanima. Andre je izgubila krov nad glavom i zabranjeno joj je
da ode u Francusku. Njena egzistencija je ugrozena i nema na-
znake da se bavi bilo kakvim poslom. U razgovoru sa Medakovi-
¢em pokazuje se da Andre ne zna koji se bonovi i ,tackice” kori-
ste, Sto indicira da ona sama ne obezbeduje svoju egzistenciju
vecto ¢ini neko drugi. Zanimljivo je da prvo slaZe svog muza da se
preselila kod prijatelja rekvirirane kuce a zatim izbegava da mu
da adresu na kojoj zivi. Jedini od junaka komada koji poznaje An-

kao Vilijemsova Blan$ Diboa ,depends on kindness of stran-
gers”. Kao Zena iz visokog drustva ona mora da nastavi sa istim
ili sliénim stilom Zivota. Potresena je postupkom svoje deceizao
joj je Medakovica ali, s druge strane, tezi da sac¢uva sebe i na-
pravi emotivnu distancu prema bliznjima. Tako se kod nje izme-
nio jezik intimne komunikacije. Muzu se obraca sa: ,moj prijate-
lju” umesto ,muzuili ,jubavi“i,grlim te” umesto ,ljubim te*.

FIKSIRANJE PREDRASUDA

Nacionalni stereotipi su za brojne dramske pisce pa i one najvece
(setimo se Aristofanove Spartanke Lizistrate, Sekspirovih ofici-
ra, Irca FicMorisa i VelSanina Hluelina u Henriju IV, Nemaca u ko-
mediji del arte) predstavljali (i predstavljaju) ,precicu”. Kad bi
zamrla spisateljska inspiracija a rafiniranost portretisanja likova
pocela da bledi, autori su pribegavali stereotipu jer bi on, po de-
faultu, prikazao karakter koji im treba, dodao malo egzoti¢nosti
(akcenat, jezik) i, Cesto, komicki efekat. Nacionalni stereotipi se
tako potvrduju na sceni a publika je Zivi u laznom ubedenju da je
bolja od onog ,drugog”. Na taj nacin se stvara osecaj izuzetnosti
i samodovoljnosti drustva u kome je delo poniklo.

U RuZenju naroda stranci su pretezno ili negativciili uskogrudi i
sebicni. Selenic¢eva drama podupire verovanja da su slabici oni
koji nisu imali dugu tradiciju ustanaka (Jermeni), oni koji su
skloni racionalnim formulama nesposobni da sagledaju Siru sli-
ku (Britanci) ili slabi, egocentri¢ni karakteri (Francuzi), te da
su nasim, srpskim podelama blizu pola veka kumovali stranci
(Slovencii Hrvati pre svega) m

slavni britanski razum, hladanirigidan, prestaje u sudaru saju-
Znoslovenskim omrazama.

U RuZenju postoje i druge reference vezane za Veliku Britaniju.
Cetnici na vise mesta proklinju ,britansku izdaju”, stajanje na
partizansku stranu i prisilu koju su primenili da bi Petar Drugi
Karadordevi¢ pozvao svoje podanike da se stave pod Titovu ko-
mandu. Ali, protivrecnosti se tu ne zavrSavaju. Tako Stankovic,
anglofili etnik, recituje delove iz Sekspirovog Julija Cezara Ku-
Strimovicu, sirovom varvarinu i uziva u stihovima pesnika naro-
da koji ne podnosi, ne poznajuci znacenje ni jedne jedine reci
koju izgovara. Time Selenic¢ istice povrsnu Cetnicku anglofiliju
koja jeizmesane sa ksenofobijom, opijenost jezikom (u njegovoj
elizabetanskoj verziji) i nerazumevanja politike koja se na tom
istom jeziku vodi.

Australija se spominje u prici sveStenika, popa Save, koji govo-
ri o grupi australijskih vojnika koje su Nemci uhvatili u Grékoj i
doveli u niski logor. Neki od veselih zarobljenika iz daleke ze-
mlje nacisticki su pozdravljali magarca koji je prolazio pored lo-

antiCEMENT

dre je Stevan Stankovi¢ koji je
upoznao pre rata: ,Nesretna
gospoda Andre, divna, pametna
Zena, odjedared sama u parti-
zanskom Beogradu...”. Stanko-
vi¢, dakle, indicira da je Meda-
koviceva supruga osoba koja se
tesko snalazi u Zivotu i da nije
iskljuceno da je nasla zastitnika
kod nekog ili nekih uticajnih
muskaraca koji vode ,partizan-
ski Beograd”. Medakovi¢ previ-
Se zustro odgovara na ovu rece-
nicu jer Stankovi¢ samo potvr-
duje njegove sumnje.

U liku Andre moZe se prepozna-
ti stereotipna Francuskinja krh-
ke, plahovite Zenstvenosti koja

pise: Irena Javorski
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Viktor Ivancic: Zasto ne pisem i drugi eseji (Fabrika knjiga, 2010)

Nova knjiga, Viktora Ivancica, Zasto ne pisem i drugi eseji, sastavljena od tekstova koji su mahom
nastali u godini posle gasenja Ferala - Cetiri duza eseja, od kojih se tri mogu pronaéi u ¢asopisu Re¢
i desetak novinskih clanaka/polu-eseja, koji su objavljivani u bosanskohercegovackim Danima i
samostalnom srpskom tjedniku Novosti, predstavlja cvrstu i ubojitu satiru, kao i stilski savrSeno
ujednacenu proznu celinu. Tematska okosnica zbirke, a samim tim i svakog teksta u njoj, jeste pi-
SCevo otvoreno i potpuno slobodno (sviftovskim jezikom razuzdano) rasvetljavanje mehanizama
zla, kaoi strategija njegove mimikrije, odnosno otkrivanje osnova na kojima pociva i korodira hr-
vatsko, posleratno, kvazidemokratsko i kvazikapitalisticko drustvo “medijalizovane aktuelnosti”
(u sferi Bodrijarovske informacije dogadaji postaju liseni smisla, tj. derealizovani, da bi zadobili
vestacku tezinu poput robe i zahvaljujuéi toj apstrakciji vrednosti, postali zamenjivi jedni drugi-
ma na trzistuinformacija), alii svako drugo drustvo u tranziciji, ukjucujuéiinase: ... u tranzicij-
skim zemljama - karakteristi¢nim po tome $to ¢e svaki sustav i svaka institucija vec¢ u projektnoj
fazi biti zamisljeni kao betonski neboderi na temeljima od kartona - imamo posla sa medijskom
proizvodnjom pravne drZave, Sto znaci da se pravna drzava, presudni regulator Zivota u zajedni-
ci, konzumira uglavnom kao oblik masovno-medijske zabave” (Zasto ne pisem i drugi eseji, str. 49).
Polazeci od analize stanja u sektoru javnog informisanja, kao i stava da pravna drzava svoju mo¢
realizuje i potvrduje upravo preko medija insistirajuci na apsolutnoj transparentnosti (pravu da
svaki gradanin sve zna), a posebno Hrvatska kao post-tranziciona drZava korporativne sprege po-
liticara i tajkuna (ratnih profitera i zlo¢inaca), Ivancic¢ iznosi bespostednu kritiku svih segmena-
ta jednog kvazidemokratskog drustva, u (za sada) nepovratnom procesu raslojavanja, koje se u
jednom trenutku smene ideologija odlucilo za drugaciju formu represivnog mehanizma, $to nam
autor sam potvrduje: ,Kapitalizam je u ove prostore ulazio kroz straznja vrata, poguran naciona-
listickom jurisnom silom, da bi danas ostao bastinik iste vrste energije. Politicki razbojnici omo-
gudili su uspon istoj takvoj ekonomskoj sorti; vladajuéi sloj utvrdio se besprijekornom koordina-
cijom barbara. Hrane¢i medije redovitim indiskrecijama iz svoga poslovnog i privatnog Zivota, ko-
je su kozmeticki obradene tako da imaju auru hrabrosti i muske vizije, oni su stvarni kreatori slu-
zbenoga pogleda na svijet” (str. 142).
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Zbirku Ivancicevih eseja slobodno mozemo okarakterisati kao vrhunsku knjiZzevnost, u kojoj dola-
zi do sprege izmedu teorijskog (Ivancic se koristi alatom savremenih filozofskih, kulturoloskih,
politickih i drugih teorija) i novinarskog diskursa (autor opisuje konkretne situacije i dogadaje sa
postojecim licnostima), iznetoj u formi satire (ravan fikcije). Njegovi tekstovi poivaju na €vrstoj
logicii postupnom razlaganju fenomena kojima pristupa, kao i na nizu neocéekivanih obrta punih
humora, posle kojih sledi poenta. Autor zauzima specificnu autoironijsku poziciju (naracija tece
u prvom licu), koja mu zajedno sa sveprisutnim humorom omogucava da se distancira od moguce
pozicije autoriteta. On ne Zeli da pridikuje i propoveda (iako se u esejima Cesto obraca nekoj li¢c-
nostiili Citaocu), ve¢ osvetljavajuéi fenomene, po njegovim re¢ima, one koji su poznati svima, a ti-
me i najskriveniji, dovodi do uvida u apsurdne istine post-tranzicionog drustva.

Analizirajudi prirodu medija (centralna tema zbirke Zasto ne pisem i drugi eseji), Ivanci¢ u ,za-
vrsnoj fazi uklanjanja ogledala”, odnosno sfere medijskog polja determinisanog iskljucivo lo-
gikom trzista, uocava hiperprozirnost odnosa: politicar - vlasnik (tajkun) - urednik - novi-
nar, tj. odnosa moc¢i, novca i uredivacke politike, gde se interesnim umnozavanjem Zeljenih in-
formacija dovodi do apsurda i sam ¢in pisanja za novine. Izvode¢i posledice ovog procesa do
krajnjih granica, a to su glasila sa sadrzajem oslobodenog svakog smisla, idealne novine bi on-
da bile slikovnice sa reklamnim pamfletima, a u krajnjoj konsekvenci od novina bi ostalo sa-
mo ime, impresum i prazne stranice m
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STRAFTA

PiSe: Dusan Przulj

STALJINOV SMEH
U ,,BALKANSKOM SPIJUNU”

Ilija Cvorovié protiv Dusana Kovacevica

Da lije Ilija Cvorovié ismejao reZisera Balkanskog Spijuna Dusana Kovaceviéa? Nije i nam Kovace-
vi¢ dao oskudne reziserske dokaze za svoju tezu o politickoj paranoji? Ko u ovom filmu trazi isti-
nu - Ilija ili reziser? Da li je Kovacevic verno prikazao istinu politicke paranoje?

Ko je Staljin? ReZiser. Zasto je Staljin?

0d reZisera ne dobijamo dokaze da osobe koje 3pijunira Cvorovi¢ zaista nisu $pijuni. To je napro-
sto bledunjavo i potpuno zaobideno u ovom komicno prikazivanju politicke paranoje. A toijeste
utemeljenje ovoga filma. Mi o Cvorovicevoj politickoj paranoji saznajemo kroz njegovu fanatiénu
trku za dokazima, ali ne vidimo reZisersko seciranje politicke paranoje. Nema dubine u ovom za-
hvatu, te je tako sve ostavljeno gledaocu koji ne dobivsi uvecano paranoi¢nu konstrukciju stra-
nih placenika, moze posumnjati da li se ovde uopsSte moze govoriti o politickoj paranoji. Ovo je
film sa tezom o politickoj paranoji koja nije dokazana jer nema valjanu metodologiju, ali njoj se ni-
je dovoljno ozbiljno ni pristupilo, jer su sve karte bac¢ene na smeh zbog paranoje, ¢ime je Kovace-
viéev naum pao u vodu.

Smeh je ovde trebalo da bude rezultat jednog strogo kontrolisanog istrazivanja, projektova-

Imovinske karte srpskog spasa

Brojne optuzbe za korupciju pocele su opasno da idu na Zivce ¢lanovima politickog
establiSmenta, koji svoj posao rade iskljucivo iz ljubavi prema svom napacenom na-
rodu. Motivisani malo nervozom, a malo zakonom, srpski vladari su objavili urbi, or-
bi et pustinji Gobi svoje jadne imovinske karte.

‘§( Predsednik Srbije Boris Tadi¢ poseduje crno ispod nokta, drvena kolica za decu
bez amortizera, dve Snenokle, most srpskih tajkuna izmedu Sestice i sedmice gore
levo, penkalo marke ,Pelikan” za davanje autograma i zbirku mudrih izreka za sva-
ku priliku ,Maksim po diviziji”.

‘5( Premijer Mirko Cvetkovi¢ima kremu za nevidljivog Coveka, dva antikvitetna kon-
doma, makazice za nokte i Stucovanje brade, novcanik od ¢iste runske vune (pra-
zan), prigusivac glasa u tri boje, 28 tuba lubrikanta ,Tadi¢ glide” i popustod 20%u
turistickoj agenciji ,Premijer turs”.

‘§(Neboj§a Krsticje vlasnik simpaticne i pomalo glupave fizionomije, jednog mini-
bilborda za kuc¢nu upotrebu, dva kamena idola iz kenozoika, fudbalizovane ping-
pong loptice, policijske uniforme iz devedesetih (honorar za uc¢esce u reklamnoj
kampanji), sunderastog umetka u obliku mozga i muzickog talenta koji se ne moze
videti ni pod mikroskopom od sto sveca.

XMladan Dinki¢i dalje poseduje 9 Soljica za kafu (od kojih su 4 okrnjene), dZzezvu,
kuvalo, reso, Sporet na kojem je ispravna samo mala ringla, tri kesice Secera, me-
talnu kasicicu, 100 grama kafe sumnjivog porekla, litar mleka i kolacic.

XVuk Jeremic¢ima jastuk u obliku Kosova i Metohije, buket kosovskih bozura u va-
zi, pticu kos u kavezu, snimak nastupa Slobodana MiloSevica na Gazimestanu, Sajka-
¢u-trobojku, delove srca Srbije (desnu pretkomoru), dva-tri slova najskuplje srpske
reci, faksimil kosovskog zaveta i kuénog ljubimca - Zele-zeku.

XSlobodan Milosavljevicje vlasnik deltoidnog pogleda na svet, pesnickog du-
ha u boci viskija, nevidljivih ali pretecih oblaka (verovatno stratokumulusa), za-
caranog ogledala, hleborodnog klasja i ostalih pesnickih rekvizita iz poetike mi-
Skovi¢izma, vladajuéeg poetskog pravca medu politicarima.

xZarko Obradovicje ponosni vlasnik Citanke za prvi razred osnovne skole, pernice,
drvenih bojica, Slobinog portreta u natprirodnoj veli¢ini, gumice za brisanje proslo-
sti, obicne olovke (HB), Skolske torbe, lenjira za merenje duZine patriotizma, Sesta-
ra za samoodbranu i zavoja za prvu pomoc.

5( Dragan Dilas nije prijavio imovinsku kartu, jer najverovatnije ne poseduje
ama bas nista. Medutim, iz dobro obavestenih izvora bliskih pameti saznajemo
da gradonacelnik poseduje motornu testeru, grancicu platana (za uspomenu),
sekiru, bradvu, obi¢nu testeru, sataru, nozi¢ za urezivanje glupih natpisa u sta-
blo, parking mesto pod suncem, debelu hladovinu i par milisekundi u udarnom
reklamnom terminu.

I

200379 Oni koji su opljackali gradane
DI dobice priliku da vrate
pokradeno. U platanima.

Tomislav Markovic

nog tako da ne bude prepusteno slucaju. Ovo je jedan od primera gde reZiser opijen sopstve-
nim likom napusta svoj prvobitni cilj i biva uvuéen u igru komicnog, gde ne dobijamo ono
zbog ¢ega smoi kretali u ovu komicno-politicku avanturu. Dobijamo samo politicku avantu-
ru Dusana Kovacevica koji, ne obracajudi paznju Sta mu je cilj a Sta sredstvo, dozvoljava ovim
filmom da politicka teza bude sredstvo komi¢nog. To je neuspeh i autogol, kao i opomena
da su ovakvi reZiserski zahvati veoma opasni ako se ne poznaje prava mera politickog i ko-
mi¢nog. Neopreznost i potcenjivanje ove ostrice moze voditi samo tamo gde Cvorovié posta-
je manje smesan od Kovacevica. Mozemo li onda ovde govoriti o reziserskoj paranoji Dusa-
na Kovaceviéa koji je smatrajuci da ¢e istina komicnog biti dovoljno jaka da natkrili nedo-
voljno potkrepljenu istragu Cvoroviceve paranoje, upao u paranoju komiénog, izvrgavsi ru-
gluistinu kojoj je komi¢no trebalo da bude samo posledica? Paranoicno je to Sto Kovacevié¢
zaista smatra da je ovo film o politickoj paranoji. Neverovatno, ali istinito. Komi¢no da ne
moze biti komicnije. ReZiser koji rezira paranoju upada sam u paranoju koja je za njega isti-
na a za Cvorovica nedokazana teza.

Staje u stvari smesno u ovom filmu? Smesna je strast i borbenost kojom Cvorovié nastoji da do-
vede istragu do kraja. Da li je smesniji neuspeh reZisera da do kraja iznese istinu o politickoj
paranoji Ilije Cvorovica? Jeste. Ilija Cvorovic je ismejao reZisera i upravo se time reziser poka-
zuje kao Staljin kojem istina nije ni bila bitna, ve¢ vesto prikrivanje sopstvene paranoje. Sta je
jos sme3nije u svemu ovome? To §to reZiser nije uspeo da politicki dotuée Iliju Cvorovica. Nije
uspeo da dokaze da je paranoja izjednacena sa istinom. Cvorovic¢ traga za istinom i za dokazima,
ito nije smes$no. Smesna je samo nespretnost i nakaradna metodologija sa kojom Zeli da stig-
ne do dokaza i to naravno sve vreme prelazi u patetiku. Alijos groznije je to Sto je Kovacevi¢ do-
pustio da bude ismejan od Cvorovica. I upravo tu leZi staljinisticko u ovom filmu: nema istine,
sve je jedan veliki totalitarni smeh samoj Zelji da se dode u posed istine o totalitarnom. Film je
totalitaran jer ni sam reditelj ne kontrolise smeh koji je smeh samog Staljina kojeg je reditelj
stvorio kao onoga koji nadgleda rediteljski ¢in. Jedina istina filma jeste to da je ovim nespret-
nim ismevanjem reditelja od strane samoga sebe, Staljin dobio svoj grohot koji jejacii prodor-
niji od naseg smeha zbog Cvoroviceve iskrene potrage za istinom. On je nevidljiva figura ali ite-
kako prisutna samim tim $to je ismejavanje istine - istina Staljinovog grohota. Te tako nas smeh
nije nas nego Staljinov, pravilno raspodeljen na nasa grla. Smejemo se jer Staljin smatra da tre-
ba da se smejemo i smejemo se zato Sto Staljin smatra da je Balkanski Spijun zaista smesan film.
Vrhunsko staljinisticko je to $to je u ovom filmu staljinista onaj koji rezira, onaj koji vrsi istra-
gu i onaj koji se smeje vrhovnom zapovedniku reditelju Staljinu m
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SAVA JE POTEKLA
PREMA ZAGREBU

(iz haiku-pesmarice Zemunskog knjizevnog klana)

PRIRODNE I POVIJESNE GRANICE

Zemun je hrvatski.
Zagreb je glavni grad
Zemunskog klana.

UBI IH PREJAKA REC

Branko na grani,
Cvetko u Jarunu,
Dva metka za Sretka.

IZDUBLIJEN U PREVODU

U bioskopu
Titluju ,Rane”.
Sada prevode Sretka.

SRETKO KALINIC U KRIZI IDENTITETA
U putovnici

Medu javom i med’ snom

Laza sam Kosti¢.

TITOV ZAVET

Bratstvo i jedinstvo...

Siri se koka

Ko zenica oka.
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PiSe: Redakcija Betona

KUSTURICA, EMIR

KUSTURICA, Emir (Sarajevo, 24. 11. 1954); KUSTURICA, Emir Nemanja (6.5.2005, Manastir Savina, Crna Gora). Filmski
reZiser, cenjeni predstavnik svetskog filmskog dZetseta, kontroverzni predstavnik srpske estrade, arhitekta novog srp-
skog identiteta. Jedan od retkih umetnika kome je poslo za rukom da napravi inverziju sintagme drZavnog umetnika u
umetnikovu drzavu. Diplomirao je filmsku reziju na Akademiji dramskih umetnosti u Pragu 1978. Uspesno je debitovao
iste godine filmom Gernika koji je snimio po noveli Antonija Isakovica. Potom se obratio jos jednom autoru koji ¢e mu
postati zvezda vodilja kroz nemirne godine. Rec je o Ivi Andricu, po ¢ijoj je pripoveci Bife “Titanik” (1979) snimio tele-
vizijski film. 0d samog starta, Kusturica je prepoznat kao odlican reziser, Sto pokazuju i brojne medunarodne nagrade.
Paipak, pravo filmsko rodenje balkanskog genija usledilo je 1981. sa filmom Sjecas li se Doli Bel. Film je snimljen po sce-
nariju Abdulaha Sidrana, $to je Kusturica kasnije u NIN-u osporavao, objasnjavajuci kako nikada to ne bi bio takav sce-
nario da on sam nije uneo svoje elemente, (npr. hipnoza nasuprot marksizmu) ili kasnije, u drugom filmu (motiv
mesecarenja), Otac na sluzbenom putu (1985; Zlatna palma u Kanu). Oba filma su snimljena u jeku antikomunistickog ta-
lasa u Jugoslaviji i predstavljaju antologijske momente zalaska jugoslovenske kinematografije. Sam Kusturica porice da
je pripadao nekom nastavku crnog talasa, mada je iz te poetike izneo sve one elemente koji u post-titoistickom periodu
vise nisu funkcionisali kao subverzija vec kao potvrda dominantnog misljenja (i kod radnicke baze i kod partijske avan-
garde). Otuda je usledila i neslu¢ena popularnost pomenutih ostvarenja. Gradeci karijeru filmskog rezisera koji je o na-
jvaz’nijim stvarima govorio sa za ka§njenjem Kusturicaje lako dospeo dojugoslovenskog estradnog vrha, tako daje pred
Izetbegoviéem, koga je “prokuzio” kada mu je ovaj rekao da je njegov Andr1c zapravo “podvornicko kopile puno mrznje”.
Tada je Kusturica doneo jednu od svojih mnogobrojnih odluka, prepustivsi se svom umetnickom instinktu da ga vodi kroz
politicka bespuca naredne decenije. Pristavsi uz MiloSevicevu ideju “ocCuvanja Jugoslavije”, Kusturica je preuzeo i dobar
deo srpskog pogleda na tadasnje dogadaje. To je, naravno, oduvek kombinovao sa svojim elementima hipnoze i
mesecarenja. No moglo bi se reci da su ti njegovi elementi samo u jednom trenutku dosli do pravog umetnickog izrazaja
i to u filmu koji stoji na medi izmedu njegove antikomunisticke i postjugoslovenske faze, u delu Arizona Dream (1993).
Nakon toga je usledio nesluceni autorski pad ovog umetnika, koji je dramu svog identiteta poceo da kapitalizuje preko
srpskog filmskog narativa Podzemlje (1995; Zlatna palma u Kanu), Crna macka, beli macor (1998), dospevsi naposletku
do potpunog besmisla i rustikalnog kica (Zavet, 2007). Da nesreca bude veca, Kusturic¢ini filmovi iz postjugoslovenske
faze su uimagoloskom smislu, potpuno pogadali zapadni pogled na Balkan, tako da je medunarodni uspeh tih redun-
dantnih skalamerija samo utvrdio njegovu poziciju na svetskoj sceni, dok je na domacem terenu postao umetnik veci od
drzave. Iako je beZao od toga da u Bosni postane nacionalni heroj, Kusturica je u Srbiji postao ikona novog nacionalnog
identiteta (moZda bas onaiz Zaveta, sveze kicerski molovana), shvatajuci ga na nacin beckovicevsko-cosicevski, suprot-
stavljen svakom modernitetu. Nakon 2000, Kusturica se povukao u planine (Mokra gora) gde vise za njega nema zime,
buduci da je u jednom trenutku drzava pocela da radi za njega, izdvajajuci ogromna sredstva za njegove projekte, koji
veliko finale treba da doZive upravo u podizanju Kamengrada u Visegradu i filmskoj adaptaciji Andri¢evog romana Na
Drini Cuprija. S druge strane, Kusturica je po svaku cenu Zeleo da ostane subverzivan i kontroverzan, Sto je on umesto
autorskim radom nadomestao svojim povremenim tucama, te politickim istupima i podrSkom retrogradnih politika, Sto
je kulminiralo u prepoznavanju Kostunice kao pravog lidera te nove Srbije. Kao glasoviti antidemokrata, alterglobalista
i konzervativac, Kusturica je poput Handkea, poceo da se bori za srpsku stvar. Danas on, poput pravog biznismena u jed-
noj osiromasenoj zemlji, uziva sve blagodeti zapadnog sveta, svirajuci sa Neletom Karajlicem svoje unca-unca bednima
i poniZenima Sirom treceg sveta, hvaleci bandite i ratne zloc¢ince poput Radovana Karadzi¢a i Ante Gotovine, obecava-
jucinovi raj na zemlji kada “omrazena” Amerika i Engleska postanu zemlja proleterska. Pa ipak, kaze on ujednom inter-
vjuu, Srebrenica je i njegova tragedija. Pitanje je dana, medutim, kada ce sa bradatog lica Rase Dabica pasti caplinovska
krinka, kada e i Kusturica shvatiti da se iza tog “dobro¢udnog” nadrilekara ne krije nikakav Caplin niti Baster Kiton ve¢
pravi uzrok i njegove licne tragedije. Tada ce i veliki Kusturica, poput njegovog junaka Pola LeZera (u prevodu: “roden
da bude glumac”) pokusati da pobegne iz ovog filma, ali tada ce biti prekasno m
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