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MIXER
Pi{e: Volfgang Kloc

KUDA IDE 
TIHA MNO@INA

Na skora{njoj konferenciji za novinare, Helsin{ki odbor i Komi-

tet pravnika za ljudska prava YUCOM hteli su da podsete javnost

na to da su pre godinu dana podneli tu`bu za raspirivanje rasne

mr`nje. Aprila 2009. Javnom tu`iocu u Beogradu podneta je tu-

`ba protiv Dobrice ]osi}a. @ena koja je u ime YUCOM-a potpisa-

la tu prijavu, Biljana Kova~evi}-Vu~o, nije mogla da prisustvuje

konferenciji. Nalazila se u jednoj beogradskoj bolnici u kojoj je

naredne no}i preminula.

TALOG JE PLURAL, ISTINA JE JEDNA
Na konferenciji je predstavljen dosije od oko 35 stranica ko-

ji ]osi}evim citatima potkrepljuje tu prijavu. Kada ja, kao Ne-

mac, ~itam te redove, sti~em utisak da su pre svega konfuzni.

Ali to ovog puta nije moja konfuzija zbog srpske stvarnosti –

radi se o ]osi}evoj zbunjenosti naspram sveta koji on vi{e ne

razume. A ipak svojom senilnom tvrdoglavo{}u insistira na

tome da ga razume. I ide korak dalje: tvrdi da je on zapravo

jedini i poslednji preostali koji ga jo{ uvek dobro razume. On

to radi javno – u pozi jednog spiritus rector-a srpske nacije,

o kojoj neprestano pi{e. O~ekuje od drugih da }e je i oni raz-

umeti na isti na~in. 

Morao sam ovih 35 strana da pro~itam i drugi i tre}i put, kako

bih stekao sliku o tome {ta se u tom tekstu de{ava. Najpre sam

zapazio da ]osi} pi{u}i o drugome koristi isklju~ivo mno`inu.

Kao da druge mo`e da spozna jedino kao predstavnike kolekti-

va, kao deo jedne mase, koja je na drugom kraju sveta, koja se

urotila protiv Srbije. A nekad pi{e i o onoj masi srpskih izdajni-

ka, koji su se odrodili od pravih vrednosti srpstva i koji su izda-

li ovu zemlju i gurnuli je u propast.

U tom njegovom svetu samo onaj koji zastupa istinu mo`e da bu-

de u jednini, da bude individualnost i da govori o sebi. On (jer

`ene po pravilu nisu za ovakve te{ke zadatke) podnosi tu sudbu

usamljenog ratnika, samo on mo`e podneti usamljenost onoga

koji vidi usred gomile zabludelih, on je podoban za ulogu seku-

larnog patrijarha. ]osi} u jednini pi{e samo o sebi. 

Sve druge on navodi kao primere, predstavnike jedne vrste, ra-

se, etnosa, kao slepe sledbenike jednog pokreta, bezdu{ne rea-

lizatore pravila i zakona kojima su podre|eni, istrumente istori-

je koja ne priznaje mnogo aktera. Svet se sastoji od kolektiva

me|u kojima su nepremostive razlike. Konflikti se stvaraju ka-

da ne postoji granica koja deli te kolektive. Malo je onih koji kao

vo|e – fireri – izranjaju iz kolektiva. Njihov zadatak je da ~uva-

ju te granice kako bi se spre~ili konflikti izme|u kolektiva. Bri-

sanje granica zna~i konflikt. I stoga je san o granicama ome|e-

noj teritoriji Srba bio san o miru. Ovaj projekat je, pak, bio ve}i

od svakog pojedina~nog ~oveka srpskog kolektiva. Mno`ina kao

gramati~ka kategorija postojanja ovog pojedinca je dokaz za

njegovu zamenljivost, njegovu bezna~ajnost. Ovaj pojedinac ni-

je vredan nijedne misli, a kamo li kakvog pravog ose}anja. 

Ovo zvu~i veoma apstraktno, ali ima svoje konkretne posledice.

Danas kada nekog lekara iz Kosovske Mitrovice, koji radi

u veoma lo{e opremljenoj bolnici, pitate (a pitao sam ga)

da li bi pacijenta koji je pretrpeo infarkt poslao u ju`ni deo

grada, s druge strane reke, ili ga transportovao dva sata

do Ni{a, on odgovara: Ni{. Ako taj pacijent ne pre`ivi put

do Ni{a, on se `rtvovao za kolektiv. Nije se on `rtvovao,

jer ga nisu ni pitali. @rtvovali su ga. A pojedinac i nije od

zna~aja. 

JASPERS IZME\U LAZARA I @ENEVSKE KONVENCIJE 
Ovakav ]osi}ev stav najvi{e dolazi do izra`aja kada pi{e o

tome kako mu sti`u novosti o srpskim zlo~inima – ubistvi-

ma, progonstvima, pusto{enjima. Kao da ne postoje ni

novine ni radio niti televizija, on doziva svog posetioca

kao bo`anskog glasnika Merkura koji stupa na scenu nje-

gove spisateljsko-isposni~ke }elije i pripoveda mu o lo{im

vestima. I svaki put kada mu pristigne vest o takvom zlo-

~inu koji je evidentan i ne mo`e ga pore}i, on se pun pato-

sa uzruja zbog tog ne~uvenog zlodela. No, njegova uzru-

janost nikada nema koren u solidarnosti sa ̀ rtvama, ve} u

~injenici da ovakve slike izgled Srbije u svetu deformi{u u

jednu zlu grimasu. On je uzrujan jer to nije u srpskom du-

hu – ubijati, proganjati, uni{tavati. Samo srpski izdajnici

mogu na takav zlo~ina~ki na~in da delaju. Negde izme|u

Kneza Lazara i @enevske konvencije o~igledno postoji za

]osi}a nekakav specifi~no srpski Kodeks ~asne borbe, kog

svet ne `eli da spozna. 

Ovog pisca ti{ti {to je ta ~ast povre|ena devedesetih. Taj

bol ga odvodi do nema~kog filozofa Karla Jaspersa i nje-

govih spisa o nema~koj krivici posle 1945. Za Jaspersa se

moralna krivica razlikuje od prekr{ajne ili politi~ke krivi-

ce – po{to se isklju~ivo radi o pitanju koje pojedinac po-

stavlja pred sobom (ili mo`da pred bogom). Prekr{ajna

krivica je povreda pravila dru{tva i tra`i sudsku presudu –

stoga je ova presuda „u ime naroda“. Politi~ka krivica je

povreda me|unarodnih pravila – takore}i povreda pravila

oko kojih su se kolektivi me|u sobom dogovorili. Otuda

legitimitet Me|unarodnih sudova. A moralnu krivicu Nemaca

koji su pre`iveli i rat i nacisti~ki teror Jaspers opisuje na slede-

}i na~in: „Mi, pre`iveli, nismo tra`ili smrt. Nismo iza{li na ulice,

nismo urlali do uni{tenja, kada su odvodili na{e jevrejske prija-

telje. Odabrali smo da ostanemo u `ivotu iz tog, iako slabog,

mada ispravnog, razloga, jer na{a smrt ne bi pomogla. To {to ̀ i-

vimo je na{a krivica.“ I ova re~enica je pisana u mno`ini, ali ov-

de mno`ina treba da poka`e kako nijedna individua me|u po-

sleratnim Nemcima nije mogla da se otrgne od ovog pitanja.

GLEDALE GA BEOGRADSKE DAME 
Ali ne `elim predugo da se zadr`avam na delu ovog autora. @elim

da pone{to ka`em o `eni koja je ovog zastupnika srpskog sred-
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njeg veka htela da izvede pred sud, jer je u svom opisu razlika

unutar svih njegovih kolektivnih mno`ina izgubio meru, i jer je

o drugima govorio kao o „talogu Balkana“, ispra`njenima od bi-

lo kakve kulture i nesposobnima za prosve}enje i razum.

Ta `ena, Biljana Kova~evi}-Vu~o, koja je u ponedeljak ve~e

preminula, nije bila samo jedna nezavisna individua – bila je,

{tavi{e, unikat ovog srpskog dru{tva. Za nju su svi bili indivi-

due – svi kojima je trebala njena pomo}, svako od nepriko-

snovene va`nosti, i niko nije smeo biti `rtvovan za neku, na-

vodno ili odista plemenitu, kolektivnu stvar. Ona se borila za

sistem pravila koji bi svakog pojedinca branio od egoizma

drugih. Ona ovakvu sigurnost nije o~ekivala od nekog sred-

njevekovnog kodeksa, oko koga se ionako dogovaraju mu{ke

glave me|‘ sobom.  

Jednom je ]osi} govorio o „takozvanoj drugoj Srbiji“ i redom

je imenovao mu{karace, pripadnike tog drugog dela, dok `ene

iz u~tivosti nije `eleo da poimenice proziva, nazivaju}i ih „go-

milom beogradskih dama koje za stid ne znaju“. Nijedna od tih

`ena ne bi od njega tra`ila takvu obazrivu u~tivost. Ono {to te

`ene razlikuje od njega jeste njihova individu-

alnost po sebi. ]osi}eva singularnost je samo jed-

na izvedenica koja postoji jedino u obliku sledbe-

ni{tva. Njegovo o~ajanje nad stanjem sveta je

o~aj zbog propasti ba{ tog sledbeni{tva. 

KARIKATURA ORIGINALA
Evropa iz koje ja dolazim nikada nije Srbiju karak-

terisala kao zlikova~ku, kako to ]osi} smatra. Na-

protiv, nadala se da }e Srbija mo}i da iznedri 1000

takvih `ena (a i mu{karaca), kakva je bila Biljana.

Verovala je da je Srbija kadra da to u~ini. Nekada

smo skoro o~ajavali u toj nadi. Uvek su ljudi poput

]osi}a tvrdili da Evropa i{~ekuje propast Srbije. A

1000 takvih ̀ ena ne zna~e propast Srbije, ve} u najboljem slu~a-

ju – propast njegove, }osi}evske Srbije. 

Evropa, koja nije mnogo znala o Srbiji, u`ivala je u filmovima

Emira (ili Nemanje) Kusturice, u kojima su potvr|ivani kli{ei o

Balkanu. Bili su to izleti u infantilne i pubertetske snove o anar-

hi~nom postojanju. Posle bioskopa sedeli bismo uz ~a{u Bordoa
ili Brunello di Montalcino u nekom kafi}u u kom je zabranjeno

pu{enje, i jo{ malo se smejali tome. Jer izgledalo je da su ti fil-

movi puni jedinstvenih pojedinaca. Kada bolje pogledamo, za

svaku individualnost se ispostavilo da je samo karikatura origi-

nala. Anarhija tih protagonista je samo nali~je jedne rezignaci-

je koja od sveta ni{ta vi{e ne o~ekuje i ni{ta nema da izgubi. 

Evropa je ~ekala na Srbiju koja poput neke mlade nije mogla da

se odlu~i koji joj se mlado`enja vi{e svi|a – onaj s Istoka ili

onaj sa Zapada. Neki pametni ameri~ki politi~ar je o ovoj di-

lemi jednom prilikom rekao: „Idite na Kaleni}a pijacu u Beo-

gradu i ponudite svakom koga sretnete da izabere izme|u dve

karte – jednu za dve nedelje u Njujorku a drugu za dve nedelje

u Moskvi. Brzo }ete saznati odgovor.“  

Mislim da ono {to Srbiju, ali i niz zemalja u regionu, kulturno

razlikuje od ostatka Evropa  jeste ba{ ta mno`ina. To je mno`ina

koja zaposeda svaku individuu i uranja je u kolektiv. ^ini se

opravdanim da, suo~eni sa tajkunima i sveprisutnom korupci-

jom, tvrdimo kako su oni upravo posledica zapadnja~ke indivi-

dualizacije koja je prodrla u Srbiju i uni{tila tradicionalne vred-

nosti jednakosti i pravde. Ali ne de{ava se to samo u Srbiji. Ide-

olo{ki velikani starih srednjeevropskih kolektivnih sistema su

na vreme, dok se jo{ moglo, svoju nekada{nju politi~ku mo} pre-

to~ili u ekonomsku. Ponegde je to jo{ uvek mogu}e. 

A za{to je mogu}e? Zato {to je jo{ uvek suvi{e malo onih koji bi

za gra|ansku individualnost ustali i iz ose}anja odgovornosti

prema op{tem dobru zatra`ili sistem pravila. Pravila, koja spre-

~avaju takve pojave. Odgovornost, solidarnost, pravda… to su

pojmovi iz re~nika „beogradskih dama“, koje „ne poznaju stid“.

One i te kako znaju za stid, ali same odlu~uju o tome ~ega }e se

stideti. Stid im nije potreban kao instrument mo}i 

Sa nema~kog prevela Maria Gli{i} 
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KULT SE]ANJA
Da{a Drndi}: April u Berlinu (Fraktura, 2009)

IME SE]ANJA
„Gdje su imena, gdje su imena?“, uzvikuje narator-

ka, intuiramo da uzvikuje nemi glas naracije, po-

{to nam je predo~en podu`i spisak zemalja iz peri-

oda Drugog svetskog rata i broj Jevreja u njima

predvi|enih za eksterminaciju. Spisak se zavr{ava

zbirnim brojem od 11 miliona Jevreja koji }e biti

„obuhva}eni kona~nim rje{enjem europskog `i-

dovskog pitanja“. Spisak, dokumentarni ekspo-

nat, nalazi se u zastakljenoj vitrini, „u elegantnom

staklenom kov~e`i}u“, u jednoj vili u Vanzeu

(Wansee), nadomak Berlina. Vanze je jezero, „veliko kao more bez mirisa“, a u drugoj vili, tako|e

pored jezera, u programu „Writers in residence“ sme{tena je autorka, zajedno sa jo{ nekoliko

evropskih pisaca. April u Berlinu, knjiga Da{e Drndi} ispada tako krajnji rezultat jednomese~nog

boravka u spisateljskoj vili, o~ekivano polaganje ra~una za jednu dobrotvornu transakciju u slavu

literature. ^injenica od primarnog zna~aja u Srbiji danas gde se grupa P-70 u svom programskom

manifestu izjasnila protiv uticaja stranih fondacija, u zemlji koja ne poznaje instituciju stipendi-

je za mla|e pisce (ili bilo koje pisce) i koja na jedvite jade {alje u Lajpcig autorsku delegaciju po-

znih ~etrdesetogodi{njaka.

Gde su imena, uzvikuje naratorka suo~ena sa nepojmljivim brojevima onih koji su nestali u naci-

sti~kom genocidu. Brojevi su be`ivotna apstrakcija, imena su okida~i se}anja i primarna oznaka

pojedina~nih sudbina. April u Berlinu, otuda, prepun je imena. To je knjiga se}anja, ta~nije knjiga

umre`enih se}anja, intimnih i privatnih, porodi~nih i prijateljskih, i podataka iskopanih iz knjiga

ili preuzetih, prepisanih sa spomen obele`ja sa trotoara ili fasada ku}a u Nema~koj i Austriji. Sa-

mim tim, ova knjiga je neka vrsta atipi~nog knji{kog spomenika, presek „autobiografije o drugi-

ma“, „istorije privatnog `ivota“ poratne Jugoslavije, dnevnika „apatrida“ i dnevnika jezi~kih ne-

doumica, zbirke autopoeti~kih refleksija i opsesivnog kriminolo{kog podsetnika.

IZBRISANI I JEZIK PONOVO RO\EN
U oba ~itanja ove knjige promakao mi je njen naslov. April u Berlinu, pa {ta je tu ~udno? Ali, za{to

nije „Travanj u Berlinu“ ili „^etvrti m(j)esec u Berlinu“ (odnosno, pesni~ki: „U Berlinu, mjesec ~e-

tvrti“)? Internacionalni kalendarski termin ne treba odmah uzeti kao vid provokacije upu}ene vla-

stitoj sredini ili kao isklju~ivo govorno samoodre|enje. I „april“ u naslovu knjige deo je strategi-

je evokativne topografije: ispunjavanje se}anja adekvatnim sadr`ajem koji svedo~i o jezi~kom bo-

gatstvu (ju`noslovenskom multilingvalizmu) kojeg autorka nije spremna da se odrekne. Retro-

gradna etni~ka purifikacija jezika i javnog govora 90-ih u Hrvatskoj do`ivljena je kao deo izgrad-

nje nacionalne dr`ave i odbrane od srpske agresije. Sumnjivo poreklo i pogre{na etni~ka pripad-

nost, pra}ena otporom prema orgiji populizma koji je prethodio srpskoj ratnoj politici teritorijal-

ne ekspanzije, autorku su prinudile na emigraciju.

Da{a Drndi} je ro|ena u Zagrebu, tri i po decenije ̀ ivela je u Beogradu, sada ̀ ivi u Rijeci. Ipak, po-

vratak (u Beograd) je nemogu} jer bi to bio „posve novi dolazak, dolazak u kapsulu po mnogo ~e-

mu ru`niju i te{nju“; dok povratak (u Hrvatsku 1992.) „nije bio nikakav povratak, dolazak u sta-

ro i poznato, nego doseljenje na mali nervozan prostor, ranjen i mra~an“. 

Uz dve prinude (da se ode iz „poludjelog“ grada, Beograda 90-ih, i skrasi u Hrvatskoj, jer se dru-

gde ne mo`e) i dva nemogu}a povratka, ostao je jezik. On je tako|e deo strategije se}anja. Nara-

tivni jezik uspomena autorkin je autonomni prtljag slobode. On se pokazuje osetljiv na restrikci-

je i ohole ispravke, ali je ostao otporan i dovoljan sebi. Ne likuje u sada{njem prividno relaksira-

nom vremenu koje je na putu da ubrzano zaboravi ratne traume i o{te}ene ljude, i, jo{ hitrije, da

zaboravi na vinovnike rata, hu{ka~e i u~ene manipulatore. Jer, kako je ustanovio Viktor Klempe-

rer u svom Jeziku Tre}eg rajha, „Nacisti~ka upotreba jezika nad`ivjela je vladavinu nacizma“. Isto

va`i i za nacionalizam, za njegov jezik, njegove ideolo{ke fantazme i njegov resantiman.

[TA JE OVA KNJIGA
Ovo moje nije dnevnik. Nije ni putopis, ni roman. To je ne{to izme|u. To je {epavo, sakato skakuta-

nje kroz zgusnuto vrijeme, kroz ~estice vremena koje su se od sebe otka~ile pa plutaju po pothodni-
cima sada{njosti. Skakutanje izme|u.

Citat sadr`i autoironi~nu identifikaciju teksta i `ivota, na~ina pripovedanja i hodanja. Dijagno-

sti~kom sekvencom o stanju autorkine kralje`nice po~inje April u Berlinu. „[epavost“ i „sakatost“

posledice su tog stanja, ali i vid terapije. Asocijativni, proizvoljni i sasvim intimni hod kroz „zgu-

snuto vrijeme“ jeste „sakat“ jer je nesistemati~an, ali nije neutemeljen ili maliciozan. Na neki na-

~in, „sakatost“ je stanje duha vremena koje je osudilo pojedinca koji se se}a da se depresivno,

zga|eno ili gnevno povija pod teretom koji ne mo`e da nosi. Opet, „{epavost“ usporava hod ali iz-

o{trava percepciju: va`ne pojedinosti te{ko da mogu da promaknu.

Poeti~ka samosvest ne preoptere}uje ovu hibridnu knjigu. Ona joj dodaje specifi~nu notu inter-

tekstualne nostalgije. Pisati izme|u `anrova i narativnih strategija, zna~i ne pripadati nijednom

od njih ba{tine}i njihove forme, zna~i te`iti atipi~nom spoju raznorodnosti ~ija mikstura namer-

Stolperstein (Kamen spoticanja), Pe~uj
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no klizi po ivici neoavangardnog melan`a u koji se „mo`e utrpati bilo {ta“. Ova knjiga odbija fik-

cionalnost kao svoj temelj na kome, kao na kakvom obrednom kamenu, svi uneti elementi treba da

se preobraze u (~istu) knji`evnost. Eto doslednosti. Autorka koja odbija ~isto}u jezika i pripad-

nosti, ne mo`e stupati, smelo i ~vrstim korakom, pod stegom la litterature pure, kojoj bi istorija

slu`ila (samo) kao gra|a a savremenost bila (samo) podsticaj. Ne, Da{a Drndi}, zlobno poskaku-

je na svojoj bolesnoj kralje`nici, {amanski upli}u}i predivo zatomljene povesti i pre}utane sada-

{njosti, izvode}i na scenu pripovedanja realne li~nosti: pisce,

intelektualce, zlikovce, pomaga~e zlo~ina, `rtve.

Na neki na~in, ovakav melan` jeste poraz izmi{ljanja u suko-

bu sa istorijom, jer pojedina~ne ~injenice i ono {to se zaista

dogodilo, nasuprot Aristotelovoj tragi~koj umetnosti, posta-

ju ne samo efektnije nego i op{tije istine od onoga {to se mo-

glo dogoditi po zakonima verovatnosti i nu`nosti. Otkrivena

istorija je nu`nost (mada joj ne znamo smisao) a pisac je tek

skakutavo spadalo, istra`iva~-razobli~itelj, demistifikator i

evokator. 

ROMANESKNA ENCIKLOPEDIJA
Ali, autorka je u pravu. April u Berlinu ima i dimenziju roma-

nesknog. Kao i esejisti~kog (u ~itanju Gombrovi~a, Klempere-

ra, Bernharda), odnosno antologi~arskog (u preno{enju pe-

sama Ru`evi~a ili radova kolega iz Vanzea). Romaneskno se

otkriva u „istra`nom postupku“, tj. formi izmi{ljenog dijalo-

ga kojoj autorka „podvrgava“ realne li~nosti ili „realne“ knji-

`evne likove. 

U tom mno{tvu raznovrsnih nivoa, od knji`evne ontologije do

retori~ke namere, April u Berlinu ima enciklopedijski karakter

eti~ki anga`ovanog i eruditnog {tiva. Promi{ljena kompozici-

ja prepu{tena haosu svoje referencijalne raznorodnosti su-

spregnuta je stilskom ve{tinom koja neprimetno prelazi u po-

eziju, lapidarnu i efektnu. 

Ostani u blizini, Witolde. Vrzmaj se uokolo i doleti kad nastupi sitna izbezumljenost.

Naratorka se obra}a Gombrovi~u sa ~ijim Dnevnicima vodi stalno kriti~ko sa{aptavanje. Kako je

citat o`iveo ovom intervencijom koja postaje u isto vreme ~itala~ka strepnja i ljuvena ~e`nja.

Ali i egzistencijalna i stvarala~ka bojazan koja bliske knjige zaziva kao odbranu i pomo} pred

trenutnim naletom malaksalosti 

[TRAFTA
Pi{e: Jasna Dimitrijevi}

SNAGA I RADOST

Günter Grass, Im Krebsgang, Steidl, 2002.

Gras u romanu Hodom raka otvara dugo pre}utkivanu temu, pri-

~u o najve}oj pomorskoj katastrofi, potapanju broda Vilhelm Gu-
stlof. U mirnim vremenima bio je to brod za izlete organizacije

Narodnog radni~kog fronta „Snaga iz radosti“, a u Drugom svet-

skom ratu pretvoren je u bolnicu, potom u kasarnu. Kona~no,

30. januara 1945. je, preoptere}en ranjenicima, mornari~kim

pomo}nicama i hiljadama izbeglica ,krenuo iz luke Gotenhafen

da bi ga iste no}i potopio komandant ruske podmornice Alek-

sandar Marinesko. Bilo je vi{e od 6.000 poginulih. U godinama

nema~kog suo~avanja sa sopstvenim zlo~inima „niko nije hteo

o tome ni da ~uje, ni ovde na zapadu, a tek na istoku ne. Gustlof
i njegova prokleta pri~a bili su desetinama godina tabu, za ~i-

tavu Nema~ku tako re}i.” 

VIRTUELNA NO] DUGIH NO@EVA
Ali to je tek frtalj fabule, onaj koji naj~e{}e stoji kao prikaz na

koricama. Puna bi istina bila da Gras dugo pre}utkivanom pri~om

o Gustlofu otvara roman Hodom raka. Jer autora ne intrigira sa-

mo potapanje jednog broda po imenu Vilhelm Gustlof, ve} i ubi-

stvo jednog funkcionera NSDAP, onog po kome je brod nazvan, a

naro~ito recepcija ova dva doga|aja u savremenoj Nema~koj. Na-

rator Paul Pokrifke, novinar ~iji je zadatak da napi{e tekst o ne-

sre}i u Balti~kom moru, i sâm je „dete sa Gustlofa“, ro|en koji mi-

nut nakon {to se njegova majka spasila sa napadnutog broda. Is-

tra`ivanje po~inje od atentata u Davosu, kada je student David

Frankfurter nacionalsocijalisti~kog funkcionera ubistvom inau-

gurisao u „mu~enika“. Najobimniju gra|u nalazi na naci(ona-

li)sti~kim sajtovima, pisanu goticom. („Bio sam zbunjen. Hteo

sam da znam kako je ta provincijska veli~ina – i to tek od ~etiri

pucnja u Davosu – bila u stanju da u novije vreme privu~e surfe-

re.”) A tamo se daleko odmaklo od lamenta nad stradanjem civi-

la. Te`i{te je najpre pomereno na veli~anje organizacije koja je

pokrenula izgradnju „besklasnog” izletni~kog broda. („Ali, ko jo{

danas, sem mog vebmastera koji ve`ba na mre`i, zna za Roberta

Leja? A pri tom je on bio taj koji je odmah po dolasku na vlast uki-

nuo sve sindikate, ispraznio njihove kase, njihove zgrade zapo-

seo komandama za iseljenje, a njihove ~lanove – milione na bro-

ju – prisilno organizovao u Nema~ki radni~ki front. Njemu, okru-

glom licu sa loknom na ~elu, palo je na pamet da svim dr`avnim

slu`benicima, zatim svim nastavnicima i u~enicima, kona~no i

radnicima svih preduze}a naredi da pozdravljaju podizanjem ru-

ke i sa ‘Hajl Hitler’. Njemu je sinula i ideja da organizuje odmor

radnika i slu`benika, da im pod motom ‘Snaga iz radosti’ omo-

gu}i jeftina putovanja u bavarske Alpe i na Ercgebirge, odmor na

Balti~kom moru, i najzad kratka i du`a putovanja po moru.”) Za-

tim je u pomo} pozvano provi|enje da objasni simboli~ko zna~e-

nje datuma: 30. januara 1895. ro|en je funkcioner Gustlof, istog

dana 1933. Hitler je do{ao na vlast, a 1945. potopljen je brod sa

izbeglicama. Dovoljno da se oformi mitolo{ki krug. A onda je, na-

kon polemike u bezbednim eonima interneta, virtuelna no} du-
gih no`eva dovela do ubistva mladi}a koji je „uvredio” lik i delo

„mu~enika” Gustlofa pljunuv{i kameni postulat uklonjenog spo-

menika. Ubica je bio sedamnaestogodi{nji Konrad Pokrifke, sin

na{eg naratora, miran momak.     

SINDROM SREBRNE VILJU[KE
Ovo je roman o paklenom ishodu pogre{ne interpretacije dugo

izbegavane teme koja se, kako narator zaklju~uje, nije smela pre-
pustiti desnima. Jednostavno, zlo~in nad nama nije osvetljen da

bi se izazvalo saose}anje ili zadovoljila pravda, ve} da bi se uma-

njio na{ zlo~in nad njima. Propust bez dna. Gras zna da fitilj mo-

`e biti upaljen i pola veka nakon priznanja krivice, njegov junak

prikuplja materijal za svoj rad korakom raka, od uzroka do po-

sledice dolazi najdu`im mogu}im putem, ~injenicu po ~injenicu. 

Ali mogu}e je i druga~ije pismo, ono kojim se ovih dana u Srbi-

ji sastavljaju deklaracije, upravo zdesna. Promrmljana osuda

nekog zlo~ina nad drugima, za njom precizna osuda zlo~ina nad
nama svuda i uvek. Za svaku pohvalu, jer je pre dvadesetak go-

dina i srednjovekovni srebrni

srpski escajg bio adekvatan do-

kaz civilizacijske etni~ke nad-

mo}i, pa je stoga i zlo~in nad
njima, necivilizovanima, bio

opravdan. Kada je postalo evi-

dentno da projekat ne funkcio-

ni{e na na~in nacionalno do-

stojanstven, naprotiv, ipak je

ostala ona stara patolo{ka po`uda za pozicijom nevine `rtve,

koja, ako ve} ne mo`e da bude neprikosnovena, barem ne sme

preterano da zaostaje za ostalima. Nepravilan tretman sindro-

ma srebrne vilju{ke nije ispravljen, ve} je boljka zapostavljena

usled savremenih izazova. A nepoverenje u sre}an ishod je sa-

svim opravdano nakon dugogodi{njeg negiranja da je sumanu-

ta logika niza ka{ika, vilju{ka, no`, `ica bila ne samo mogu}a,

ve} i realizovana.  

IZGUBLJENI U PREVODU
Roman sam upoznala posredstvom nekoliko izdanja; na srpskom,

hrvatskom i na, do |avola, nema~kom, jeziku koji, najbla`e re-

~eno, nedovoljno (pre)poznajem. Ta ekskurzija u tekst nije ini-

cirana nikakvim plemenitim eruditivnim nagonom, ve} zahtevom

za elementarnim razumevanjem rukopisa. Jednostavno, prevod

koji nam je Narodna knjiga ponudila 2002. godine retko odstu-

pa od bukvalnog i mo`e se do kraja pro~itati samo sa ogromnim

poverenjem u Gintera Grasa. Me|u silnim pogre{kama nastalim

usled nepoznavanja jezika, nalazi se jedna, vrlo verovatno i ne-

namerna, u kojoj se prepoznaje paradigma na{e nevolje s ~ita-

njem la`nog teksta istorije. Naime, na veselom prevodila~kom

zadatku dogodila se transgresija kojom se prevod oslobodio ori-

ginala, ali u pravcu suprotnom od emancipatorskog. Vier Jahre
älter als Marinesko und vierzehn Jahre jünger als Gustloff, wurde
David Frankfurter 1909 in der westslawonischen Stadt Daruvar als
Sohn eines Rabbiners geboren. „^etiri godine mla|i od Marineska

i ~etrnaest godina mla|i od Gustlofa, kao sin rabina ro|en je Da-

vid Franfurter 1909. u srpskom gradu Daruvaru.“ Prevo|enje ori-

ginalnog toponima zapadnoslavonski u etni~ki imenitelj srpski
grad Daruvar, iako od minimalnog zna~aja za tekst, ima specifi~-

nu te`inu u dru{tvenoj i istorijskoj stvarnosti. I gerilski u~inak.

Sli~na se subverzija, za koju tako|e ̀ elim da verujem da predsta-

vlja propust, mo`e na}i i u zagreba~kom prevodu. I dalje ~itaju-

}i o nesretnom Daruvarcu Franfurteru, saznajemo da je, zbog

svog srpskog porekla, uzdignut na pijedestal kao „jugoslovenski

Viljem Tel“, seiner serbischen Herkunft wegen, als „jugoslavischen
Wilhelm Tell“ aufs podest stellte. Me|utim, u izdanju VBZ-a je ser-
bischen Herkunft jednostavno: poreklo.  

(„Onda se pojavilo ne{to jo{ gore. Na posebnoj adresi predsta-

vio se na nema~kom i engleskom jeziku sajt koji je kao www.dru-

`ina-konrad-pokrifke.de podr`avao nekoga sa uzornim dr`a-

njem i mi{ljenjem, koga je zbog toga omra`eni sistem zatvorio:

’Mi verujemo u tebe, mi te ~ekamo,  mi te sledimo...’ i tako da-

lje, i tako dalje.

To nikad ne prestaje. Nikada ne}e prestati.“)

Prostitutka uhap{ena 
u Skup{tini Srbije. 
Ko joj je kriv kad se 
ne bavi politikom?

Tomislav Markovi}

ETONJERKA 
POLUMESECAB
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VESTI IZ DALEKE SADA[NJOSTI
OPTIMIZAM NEMA ALTERNATIVU
Predsednik Srbije Risbo Di}ta upozorio je da se hitno mora prestati sa stvaranjem atmosfere bezna|a,

naglasiv{i da postoje snage koje {ire to nezdravo stanje duha. Me|u {iriteljima bezna|a koji ne samo da

znaju da nada umire poslednja, ve} su i prisustvovali njenoj sahrani, isti~u se slede}e kategorije gra|a-

na: gladni, nezaposleni, obespravljeni, diskriminisani, oja|eni, ̀ edni pravde, ljudi koji ̀ ive na ivici si-

roma{tva kao i oni koji su odavno sa te ivice skliznuli, ̀ rtve zlostavljanja, radnici koji mesecima ne pri-

maju platu, bolesni koji nemaju para za le~enje, penzioneri koji su meso poslednji put videli u izlogu

kasapnice, mislioci skloni pesimizmu, pisci negativne inspiracije, de`urni depresivci, narika~e, peva~i

sevdalinki, ptice kukavice, mizantropi, mamurni i satiri~ari. Glavni {tab DS za {irenje optimizma ve} je

preduzeo neophodne korake. U toku je izrada reklamne kampanje koja }e ubediti osobe sklone bezna-

|u da `ive u golemoj zabludi. Kampanja }e se odvijati pod sloganom „Ima nade“, a klju~ne argumente

u prilog principa Nade Kolund`ije izlo`i}e raspevani duet [aper&Krsti} u formi songa „Optimist sam,

tim se di~im/to ne mo`e biti svak/jer `iveti k’o bubreg u loju/mo`e samo Tadi}ev ortak“. 

GU@VA U CRKVENOM KALENDARU
Sveti artiljerijski sinod Srpske pravoslavne crkve neopozivo je odlu~io da Justin Popovi} postane

svetitelj i da dobije zlatni oreol nad glavom. Kao klju~ni razlozi za kanonizaciju oca Justina navode

se njegovi stavovi prema vekovnim neprijateljima srpskog naroda oli~enim u kletoj Evropi. Justin je

oduvek smatrao da je Evropa zlo, da su evropska kulura i civilizacija najobi~niji smrad, te da su Sr-

bi jedini ostali pravoverni, pa bi rimski otpadnici trebalo lepo da se pokaju, pospu pepelom po gla-

vi, pokucaju na na{a vrata i provere da li smo raspolo`eni da ih primimo natrag. Kanonizacija Justi-

na Popovi}a najavljuje novi svetiteljski trend u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Velike su {anse da se

uskoro u srpskom crkvenom kalendaru na|u i slede}i ({to mrtvi {to `ivi) sveci: Momo Kapor (zbog

promocije svetog srpskog kajmaka, miroto~ivih }evap~i}a, jeleosve}enog pasulja i Radovana Krvo-

to~ivog), Milorad Pavi} (jer smo svi mi pomalo Hazari), Dobrica ]osi} (kao sveti otac nacije), Dra-

goslav Bokan (jer je uveo bele orlove u liturgijsku zajednicu s bogom), Mili} od Ma~ve (zbog kletve

ba~ene na Ameriku koja dodu{e nije urodila plodom, ali bitna je dobra namera), Milovan Danojli}

(jer prezire Evropu usred Francuske, {to nije nimalo lako), Vasilije Kresti} (lansirao krilaticu o Hrva-

tima kao genocidnom narodu, malo li je), Amfilohije Radovi} (razlozi su o~igledni). 

PESNI^KA SLOBODA
Sud je oslobodio navija~e koji su Brankici Stankovi} pevali miroljubive stihove „Otrovna si kao zmi-

ja, pro}i }e{ k’o ]uruvija“, jer po stru~nom mi{ljenju suda nije re~ o ozbiljnoj pretnji. Da su se nare-

~enih lirskih izliva u mo`dano tkivo poduhvatili knji`evni poslenici, bilo bi jo{ gore: nepobitno bi bi-

lo utvr|eno da je u pitanju ~ista literatura u kojoj ne postoji ni zrnce ideologije, o pretnjama da i ne

govorimo. Sudovi u Srbiji skloni su krajnje slobodnom i blagonaklonom tuma~enju knji`evnih tek-

stova. Tako se ve} mesecima rehabilituju bradati momci koji su pevali „Drma mi se, drma mi se na {u-

bari cve}e, ubi}emo, zakla}emo ko sa nama ne}e“, jer je o~igledno da navedeni stihovi ne sadr`e

ozbiljnu pretnju, {to bi mogle da posvedo~e brojne ~etni~ke ̀ rtve, samo da su pre`ivele pesni~ki rad

kamom. Poetski nastrojeni navija~i pu{teni su na slobodu, gde }e mo}i mirno da obdelavaju svoj knji-

`evni vrt na stadionu i da oboga}uju usmenu knji`evnost lirskim biserima. Svako ko ljubiteljima fud-

bala stane na `ulj bi}e po~a{}en bezazlenom lirikom koja ne sadr`i ozbiljne pretnje: „Za klanje sam

uvek oran, pro}i }e{ k’o \in|i} Zoran“; „Moj je ’Obraz’ kao |on, pro}i }e{ k’o Kenedi D`on“; „Song }u

tebi ja da sing, pro}i }e{ k’o Luter King“; „Oseti}e{ ukus kame, pro}i }e{ k’o Ulof Palme“

Uranila Skup{tinka djevojka,

Uranila rano u nedjelju,

U nedjelju prije jarka sunca;

Zasukala najlonke ~arape,

Zasukala do b’jelih koljena,

Na ple}ima svilen-bluze frtalj,

U rukama dva kondoma zlatna,

Dva kondoma ko dva amandmana  

[to se vazdan po Skup{tini nose.

Ne, ne ide Skup{tinka djevojka, 

Ne, ne ide na Kosovo ravno,

Nego ide me|’ skup{tinske klupe,

Da prevr}e zaspale junake.

Kog junaka u klupama na|e,

Nazuva ga zla}anim kondomom,

Pri~e{}uje rumenim karminom

I zala`e prahom bijelijem.

Namjera je namjerila bila

Na junaka Da~i}a Ivicu,

Na kne`eva mlada barjaktara.

I njega je na{la polegloga,

Polegloga u skup{tinske klupe.

Desna mu je ruka utrnula

Od javljanja za umnu besjedu,

Vita su mu rebra izlomljena

Od le`anja na skup{tinskoj klupi,

Vide mu se d`igerice b’jele

I srda{ce {to za narod bije.

Razbudi ga Skup{tinka djevojka,

Umiva ga kolonjskom vodicom,

Nazuva ga zla}anim kondomom,

Pri~e{}uje rumenim karminom

I zala`e prahom bijelijem.

Kad junaku srce zaigralo,

progovara Da~i}u Ivica:

„Sestro draga, Skup{tinko djevojko,

Koja ti je golema nevolja,

Te prevr}e{ po klupi junake?

Koga tra`i{ po Skup{tini mlada:

Jal ministra jali poslanika,

Koga, za{to i iz koje stranke?“

Progovara Skup{tinka djevojka:

„Dragi brate, delijo neznana,

Ja nikoga posebno ne tra`im:

Nit ministra niti poslanika,

Za mene je svaka stranka ista,

Ako gaji du`no po{tovanje

Ka zanatu mome najstarijem,

Ako zlatnih ne `ali dukata

Da po{teno za uslugu plati!“

Rasrdi se Da~i}u Ivica,

Krv mu navr’je u d`igere b’jele,

Te besjedi povrh sebe dami:

„Bje`’ sa mene, Skup{tinko djevojko,

Dok te nisam u tamnicu poslo

I u sitne okovao lance!

Ti }e{ meni, huda bestidnice,

U Skup{tini jedna~iti stranke

Besjede}i da razlike nema

Me|’ De-eSom i me|’ eS-Pe-eSom!

Ti }e{ meni vr’je|ati zanata

Dvjesto ljeta starijeg od tvoga!“

Pozva stra`u Da~i}u Ivica

Da djevojku u tamnicu vodi,

U Skup{tini da ostanu stranke

Jedna drugoj usluge {to daju

Naplative dr`avnim bud`etom,

Da ne tro{e poslani~ke plate 

Po klupama skup{tinskim za ono

[to se radi na klupi u parku. 

Gorko pla~e Skup{tinka djevojka

Dok je vode mrgodni stra`ari

Iz Skup{tine u tamnicu hladnu,

Pla~e, pi{ti, kuka da ne shvata...

Za njom vi~e Da~i}u Ivica:

„Zapamti}e{ jedared zasvagda:

Bez mandata nema ni zanata!“

SKUP[TINKA DJEVOJKA
(iz narodne poslani~ke pjesmarice)
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