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MIXER
Pi{e: Branko Rom~evi}

U^INAK VLASTITE 
NEZGRAPNOSTI

^ija je zapravo odgovornost?

Jedno pitanje, koje u neljudo`derskim delovima sveta – kad bi ih

bilo –  ne bi ni moglo da bude postavljeno, proteklih je nedelja

uzbibalo mnoge duhove, prete}i da na povr{inu izbaci i ve} po-

malo zaboravljene repove, koje brojni akteri javne scene mudro

nastoje da sakriju, mada ne mogu prestati da ih, ve} dobrano

narasle, za sobom vuku. Pa se tako ~ulo kako nije posao

tu`ila{tva da kroji rad medija, kako se sloboda izra`avanja ne

sme sputavati kriterijumima istine ili morala, da izvan esnafa

nema toga koji bi smeo da sudi o delatnostima njegovih pripad-

nika, da bi zarad mira sve trebalo ostaviti istoriji i budu}im

nara{tajima na procenu, ne bi li se jedna razlo`na inicijativa

dovela do kolapsa pre nego {to je i pokrenuta. U na{im o~ima

ona je suvi{e va`na da bismo tek tako, i ne poku{av{i da u~vrsti-

mo njenu opravdanost, pustili da je opstruktivni, pitonski za-

grljaj istorijske i profesijske kunktacije, zdrobi.

Dakle, da li odgovornost le`i na proizvo|a~u i distributeru

nekog emocionalno sugestivnog a istinosno problemati~nog

govora, ili odgovornost pada na onoga u kome pod uplivom

takvog sadr`aja naraste struja najintenzivnijih do`ivljaja, koja

ga zatim navede da se – izvorno bona fide – udru`i s drugima ko-

ji su pro{li sli~nu inicijaciju, da bi, na kraju, u njihovom dru{tvu

delaju}i, osvojio nagradno putovanje u jednom smeru i podu`i

boravak u {eveningenskom, B-kategorisanom sme{taju? Dilema

je, svakako, la`na. Ali da bi se to i potvrdilo, projektova}emo je

na konceptualni okvir preko koga se razre{ava.

NI^E: ODGOVORNOST INTERPRETATORA
Postoje dva, i samo dva, koncepta koja formiraju taj okvir.

Prema jednom, odgovornost treba ispitivati na strani primaoca,

po drugom na strani po{iljaoca. U izvesnom trenutku oni izlaze

na isto, a naspram njih se postavlja hri{}anska alternativa koja

pretenduje da ih kao paganske restlove skine s dnevnog reda.

Jedan od onih za kojim se uskome{ala pra{ina svakojakih ne-

doumica i sumnji~enja, a sa ~ijeg slu~aja }e @ak Derida o~itati

stanoviti oblik odgovornosti, be{e Fridrih Ni~e. Ni~e je, smatra

Derida, velik zahvaljuju}i ume}u da u jednom potezu pi{e ne

samo jednim stilom, te sposobnosti da u jednom tekstualnom

gestu isporu~i vi{e od jednog smisla. Time se blokira mogu}nost

da se njegovo pisanje ulije u kona~no ovu ili kona~no onu inter-

pretaciju. Ni~e, veli Derida, redovno programira bar dve sile jed-

nakog statusa, pa se tako na plamenu njegovog potpisa mogu

ogrejati „neka ’leva’ politika“, kao i tvorci „najzlo}udnijih povi-

ka sa nacional-socijalisti~kih zborova“. U tome ne}e nimalo po-

mo}i odbijanje da se vidi jedno ili drugo, da se tvrdi da je „pravi“

Ni~e bio za ovo a protiv onog. Sama mogu}nost da se preko

jednog autora filtriraju tako razli~ite strategije, jeste ono

skaredno. Ni~e je, nesporno, odgovoran za skarednost svoga

teksta, ali ~im se javi `elja da se jedna njegova komponenta

uzme za onu koja }e uspostaviti hegemoniju nad ostatkom, pi-

tanje odgovornosti se preme{ta s pisca na ~itaoca kao subjekta

te ̀ elje. U tom ~asu ~italac (interpretator) se transformi{e u in-

stancu koja nasle|uje potpis i koja odlu~uje o smislu i svrsi onog

potpisanog. Tako delegirana, odgovornost svoju dramu odigra-

va u ~itaocu koji ima da polo`i ra~un o razumevanju autorovog

slova. Autor je tada a priori van doma{aja odgovornosti.

Ne zna~i to da autor mo`e u`ivati blagodeti neupitne nevinos-

ti, nego da ako se ve} govori o interpretativnoj odluci, odgov-

ornost treba da padne na onoga ko je donosi. Po Deridi, ta od-

luka ne treba da se dogodi kao prelom koji bi odvojio istinito od

la`nog ili pravo od nepravog u onome {to s nekim, na Ni~eov

na~in neodlu~ivim, potpisom pristi`e. Njoj, naprotiv, pada u deo

da kao politi~ka intervencija izvr{i ponovno ispisivanje i

preme{tanje smisaonih sklopova teksta. Time se ho}e re}i da je

na interpretatoru da zaigra na neku ve} kartu i tako preuzme

politi~ku odgovornost za interpretaciju potpisanog sadr`aja, za

nasle|eni potpis i nasle|enog potpisnika. Ako nastavimo da

sledimo tu logiku, zaklju~i}emo da nema „pravog“ autora izvan

odgovornosti interpretatora. Odgovornost interpretatora je

rodno mesto autora, koji u tom kretanju kao da dolazi nakon

sebe samog, preko drugog, koji se za njega stara.

LEVINAS: TOTALNA ODGOVORNOST
S druge – Levinasove – strane, autorova odgovornost je, makar

izostala evidencija koja bi to ozvani~ila, totalna. [togod

proizvesti, pozvati ili prinuditi da se pojavi, to automatski zna~i

isturiti sebe kao za to pojavljivanje odgovornog. Po Emanuelu

Levinasu, autor ne mo`e da se otrese odgovornosti ~ak i kada

njegove tvorbe proma{e cilj ka kome je `eleo da ih vodi.

„Pru`aju}i ruku da primaknem stolicu, izgu`vao sam rukav

sakoa, izgrebao parket, pao mi je pepeo s cigarete... Zup~anik

nam je dograbio jedan prst, stvari se okre}u protiv nas.“ U

takvim okolnostima vinovnici smo tragedije koja nas pou~ava da

se na{e bivstvovanje-u-svetu ne svodi na odnos na{e svesti i

na{ih namera prema svetu – ono uklju~uje celokupnu, kako je

Levinas nazvao, „nezgrapnost na{eg bivstvovanja“. Ta nez-

grapnost je ono za {ta smo odgovorni, dok se svaka pri~a o nam-

erama pomera u rang pukog izvrdavanja. Legitimnost ~inova

ne}emo prona}i u namerama koje bi ih pokrenule ve} u nji-

hovom zna~enju, koje izvire iz onoga {to izazivaju.

Da li bi bilo neophodno da se jednom od ova dva koncepta da

neka na~elna prednost? Ne, budu}i da se oni me|usobno ne

isklju~uju. Kao {to se i ne nadopunjuju. Umesto o komplemen-

tarnosti, radije }emo govoriti o kongruentnosti. Jer, i jedan i

drugi koncept spre~avaju mogu}nost da se izgovori „nisam ja,

on je“, odnosno, „ne pitajte mene, pitajte njega“. Dakle, sve je

stalo do toga da se oni ne uzimaju s obzirom na instancu na ko-

ju nisu usmereni. Govore}i o onom prvom, isti~emo da se ne ra-

di o tome da interpretator preuzme teret autorov i postane mu

zaklon, ve} da preko njega on ostaje bez autora kao zaklona za

vlastitu odgovornost. Prema onom drugom, autor ne mo`e sop-

stvenim ra|anjem u interpretatorovoj odgovornosti da se

izuzme iz odgovornosti za ono {to je sam za~eo, pa bila to i in-

terpretatorova bludnja.

I – {ta sad? Nije valjda da se sva pitanja proistekla iz na{e dileme

gase njenim razre{avanjem u banalnom tvr|enju da je svak za

svoja dela odgovoran? Poku{amo li da sintetizujemo dosada{nju

pri~u, trebalo bi da kao momenat njene komplikacije, koji ometa

da se ona lako sa`me i jednostavno okon~a, obele`imo ono „svo-

ja“ u prethodnom tvr|enju. Imaju}i u vidu ba{ to – jednu misao

o tome {ta se sve nekome mo`e pripisati kao njegovo delo – tek

provizorno zaklju~ujemo da je odgovornost svagda dvostruka:

po{iljalac odgovara za ono poslato u celini, a to zna~i za smisao

i u~inke koje je u njemu intendirao, kao i za eventualno

pogre{no razumevanje primao~evo i sve {to bi iz njega

proiza{lo, dok primalac odgovara za mogu}e izneveravanje
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po{iljao~evih namera, kao i za ono {to svojim razumevanjem, is-

pravnim ili pogre{nim, izazove. Prema tome, izostanak namere

nije dovoljan za izostanak odgovornosti.

@I@EK: PAGANSKI TRAGIZAM
Za Slavoja @i`eka, ~ije novije radove obele`ava tendencija povrat-

ka Crkvi, takvo shvatanje predstavlaljo bi tipi~nu pagansku

okrutnost, u kojoj se, ~ine}i kratak spoj, udru`uju ontolo{ki i

eti~ki plan. Prouzrokovati ne{to bilo bi isto {to i ne{to skriviti, i

to je ono {to su Grci – raspola`u}i re~ju aitia, ~ije je zna~enje

kako „uzrok“, tako i „krivica“ - znali i bolje i pre nego svi drugi.

Radilo bi se tu, smatra @i`ek, o paganskom tragizmu, u kome mi

ne mo`emo da uteknemo posledicama svojih ranijih dela. Koliko

god da se trudimo one nas susti`u, sve dok nas na kraju ne satru,

i ukoliko ̀ elimo da skinemo taj teret sa svojih le|a i vodimo jedan

cool life (~ija bi utemeljuju}a krilatica u lokalnom pomiriteljskom

idiomu glasila: „Brate, nemoj da me smara{ s tim glupostima!“)

trebalo bi da se odva`imo i pobegnemo iz Atine u – Jerusalim.

Tamo nas ~eka dobra vest: „da je mogu}e prese}i (pokidati) Veliki
lanac bi}a: suspendovati teret pro{losti, prese}i konopce koji nas

vezuju za ranija dela, ra{~istiti s prethodnim i po~eti od nule“.

Nakon {to tu vest primimo, potrebno je da omrznemo „na svoje-

ga oca, i na mater, i na `enu, i na djecu, i na bra}u, i na sestre, i

na samu du{u svoju“ (Luka, 14, 26), da pokidamo veze sa zajed-

nicom u koju smo, hajdegerovski re~eno, bili ba~eni. Evakui{u}i

sebe same iz svog organskog miljea, ve} smo stupili u agape i ta-

da se prethodni grehovi bri{u, tradicija se poni{tava, teret nez-

grapnosti nestaje, sasvim novi po~etak je pred nama, i to, {to je

najdivnije, ne posredstvom ne~eg vrhunaravnog ili u zagrobnoj

egzistenciji, ve} dok smo jo{ tu, s ove strane, u ovom `ivotu.

@i`ekova alternativa na{em konceptualnom okviru prikriva

inkvizitorsku, mrziteljsko-osvetni~ku aksiologiju kao zavr{nu

istinu tog, kako ga je Ni~e nazvao, „platonizma za svetinu“.

Benigniji znak tog prikrivanja sastoji se u baratanju tipi~no

crkvenom oznakom, „paganizam“, za gr~ko nasle|e, ~ime kao

da se ide na op{tenarodni nesporazum u kome ono pagansko ne-

ma samo tehni~ko nego i vrednosno zna~enje. Me|utim, pravo

pravcijato prikriva~ko muljanje nastaje  @i`ekovim odabirom

jednih a okretanjem glave od drugih, barem jednako relevant-

nih navoda, ~ije bi potezanje njegovu konstrukciju survalo u

propast. Jer, u zajednicu Svetog duha ulazi se ne samo omrazom

na prethodni `ivot, nego otpo~injanjem novog `ivota u znaku

prihvatanja sopstvene gre{nosti, ne zbog ovog ili onog {to se

jeste ili nije u~inilo, nego zbog same ~injenice da smo `ivi (npr.

Poslanica Rimljanima, 3). Koliko god da se s njom prethodni

teret odbacuje, u dobroj vesti – posredovanoj njenom glavnom

kanonskom artikulacijom – se ne nave{}uje ni{ta poput praznog

mesta tereta ve} novi i jo{ fundamentalniji teret, sami ̀ ivot kao

teret, pre nego {to kao bivstvovanje-u-svetu uop{te iskusimo

svoju nezgrapnost (i njene eventualne konsekvence „podelimo“

s drugima ili ih ka njima upravimo). To je ni{ta drugo doli ne-

milosrdno potapanje dobre vesti u tragizam koji je bio ozna~en

kao paganski, i to potapanje sa dr`anjem do izdisaja na njegov-

om dnu. Ovde se, zbilja druk~ije nego u „pagana“, ne odgovara

zbog nekog u~inka vlastite nezgrapnosti, ve} je `ivot optu`en

kao nezgrapnost po sebi, ~ak nasledna, pra-roditeljska. Drugo

potapanje dobre vesti u tragizam nazvan paganskim, doga|a se

sa slede}im u~iteljevim re~ima: „A koji pohuli na Duha svetoga,

nema opro{tenja vavijek, nego je kriv vje~nome sudu“ (Marko,

3, 28). Prema tome, jasno je na-

jmanje to da zajednica Svetog

duha definitivno nije ona koja

poni{tava sve grehove, niti ona

koja bi subjekta ostavila bez to-

vara krivice ili odgovornosti.

Obratno, ona mu ve} na svojim ulaznim vratima navaljuje teret

koji mu lomi ki~mu, pripu{taju}i ga potom me|u druge, bli`nje,

koji su pro{li kroz istovetnu dobrodo{licu.

ODGOVORNOST I DOBITNICI 
[EVENINGENSKOG ARAN@MANA
San o subjektu koji za sobom ne bi vukao slo`enu istoriju sop-

stvene odgovornosti bio bi san o subjektu van ikakve zajednice.

^im se zajednica uspostavi, pa makar to bila zajednica onih ko-

ji su raskinuli sa zajednicom, po~inju pravila, zakoni, zahtevi,

o~ekivanja i horizont subjektivnosti kre}e da se plavi teretom

koji vremenom postaje sve glomazniji i te`i, dok subjekt kao nje-

gov nosilac biva sve nezgrapniji, sve „slonastiji“ me|u tolikom

staklarijom, za ~ije lomljenje, me|utim, ne mo`e a da ne odgo-

vara. Zbog toga se na{e pitanje ne ti~e mogu}nosti – premda na

nju mora da se osvrne – `ivota bez podno{enja tereta odgov-

ornosti za u~inke vlastite nezgrapnosti, ve} na~ina njegovog

prihvatanja: nezaobilazno ili posredstvom izigravanja,

neuspelih, ali zato kadrih da ga u~ine jo{ te`im.

[to }e, vratimo li se na po~etak, re}i ono {to smo oduvek znali:

da se proizvo|a~-distributer ne mo`e izvu}i. Njegova je odgov-

ornost grandiozna, a njegove je namere ni najmanje ne doti~u.

Kako god da je bio shva}en, ispravno ili pogre{no, su{tinsko je

samo to da je on bio shva}en, da su oni dobitnici {eveningen-

skog aran`mana pozivaju}i se na njega razumevali odre|ene

prilike, te u dosluhu s tim putem dobijenim tuma~enjem ~inili

neka dela. Tu mu ne mo`e pomo}i ni dobra vest („li{eni ste tere-

ta“), jer ona sagoreva – eto uzvratnog udarca – u kratkom spo-

ju ne tako dobre („o Va{em teretu }emo kasnije – na ve~nom

sudu“) i sasvim lo{e vesti („Va{ `ivot je teret“). Ali za njega,

vi~nog u izvo|enju i mnogo zlo}udnijih informativnih

Kurtzschluss-a i kalambura, u tome zacelo nema nikakvog izne-

na|enja ili misterije 

CEMENT
Pi{e: Vladimir Arseni}

ZLO]UDNI POVRATAK U MANASTIR
Ljiljana Dugali}, Crte` na dlanu, Stubovi kulture, 2009.

Pro{logodi{nja dobitnica Andri}eve nagrade za knjigu pri~a Akt (autorsko izdanje, odnosno ~uve-

na izdava~ka ku}a samplatio pa klatio i nagradu u’vatio) obradovala je svoje verno i brojno ~ita-

teljstvo novom knjigom, Crte` na dlanu, ovoga puta u izdanju Stubova kulture. [tono ka`u, kakva

kultura takvi i stubovi, ali Andri} je Andri}, pa makar postavljen naglava~ke u ve~noj ku}i. Elem,

na{ao sam se ponovo zapanjen pred narativima koji vrve od nelogi~nosti i nereda, ali i pritajene

potencijalno opasne ideologije. 

BOGOUGODNA HABJANOVI]EVSKA APOTEOZA
Knjiga je, u stvari, organizovana oko centralne novele imenom De~ak sa pla`e, dok su ostali narativ-

ni prilepci samo crte`i na dlanu jedne neve{te ruke, naivno `enske i de~je, odevene u jeftine pravo-

slavne apoteoze kojima bi se mogla podi~iti i perjanica novokomponovane bogougodne literature

Ljiljana Habjanovi} \urovi}. I teme su porodi~no pravoslavno pravoverne: prodaja organa i raspad

porodice (Lovac), abortus (Irod), odnos prema deci (De~ak sa pla`e), razvod (Haljina i pribor za bri-
janje), spoznaja Boga (Duelisti). Sve to ne bi bilo stra{no, odnosno tematika bi bila sasvim prihva-

tljiva, kao i bilo koja druga, da se u pri~ama ona problematizuje, a ne da se posmatra sa jasno ideo-

lo{ki obojenog stanovi{ta koje ne dopu{ta ni zrno druga~ijeg mi{ljenja, ni zrno razli~itosti.

Pripovetka Lovac odi{e verom da se od svega mo`e napraviti pri~a i to bi trebalo da ohrabri sve

one koji `ele da krenu stazama posutim lovorikama kojima suvereno stupa i Ljiljana Habjanovi}

Dugali} (nepotrebno precrtati). Lepo sedne{ u kafanu, pri~a{ o knji`evnosti, a misli{ na ̀ ivot (str.

5), prislu{kuje{ i eto pri~e. Sama ti se ka`e, otvori ti se kao {koljka puna bisera. Savet mladom pi-

scu/spistaljici koji Dugali}ka tako ne{tedimice daje mo`e da dovede samo do preranog alkoholi-

zma, ako konzumirate alkohol, ili do ~ira na `elucu, ako ste skloni kafi. Drugim re~ima, ne poku-

{avajte tu vrstu auditivnog voajerizma jer vam se mo`e dogoditi da vam se obrate kao mu{karcu,

a da misle na `enu, ili obrnuto (13). Ovaj zagonetni kraj u kome dolazi do iznena|uju}eg me{anja

rodnih uloga i seksualnih fantazija ostavlja ~itaoca u neverici, a autorki pru`a iluziju da je zbuni-

la sve one koji su se ve} zabunili i uzeli ovo {tivo u ruke.

AKU[ER IROD I HRISTIJANSKI POKRET OBNOVE
No, to nije ni{ta. Na scenu stupa biblijski kolja~, ubica prvoro|enih, Irod. Nisam do kraja shvatio

zbog ~ega je ginekolog aku{er, iz ~ije je perspektive ispri~ana pripovetka, poistove}en sa kraljem

Judeje jer, koliko se se}am, potonji je naredio ubijanje prvoro|ene a ne nero|ene (mu{ke) dece.

Ipak, abortus jeste tema broj jedan u teolo{kim krugovima pa je red da joj bogougodna spisatelji-

ca posveti nekoliko stranica. Jeftina patetika na kraju pripovetke kada pomenuti lekar krene da se

izvinjava ~istim porodiljama i ~istoj novoro|en~adi zbog svih kireta`a koje je izvr{io, mo`e samo da

dovede samo do pove}anja bele kuge jer }e iz straha da im se ne dogodi ne`eljena trudno}a, mla-

di sami od sebe prestati da vode ljubav. Zamislite situaciju u kojoj se devojci posle izvr{ene kire-

ta`e, lekar izvinjava. Ili, kako je to na{a spisateljica zamislila, da se lekar izvinjava porodiljama

zbog toga {to je spre~io da se rodi ~itav jedan (~ist) grad. Nisam siguran da bi ga ̀ ene koje dr`e de-

cu u naru~ju gledale sa velikim poverenjem. Ja sigurno ne bih.

Sredi{nja pri~a, De~ak sa pla`e, predstavlja pravi dragulj ki~a. Pripovetka po~inje dolaskom u pri-

morski grad u kome se vr{e neka arheolo{ka iskopavanja. [ta na{a pripoveda~ica odmah prime}u-

je? Naravno dva monaha, jednog mladog i jednog starijeg kojeg ne prepoznaje pa odmah zaklju-

~uje da je u pitanju strani episkop, jer ona sve doma}e zna likom i (ne)delom. U po~etku nije naj-

jasnije kakve veze imaju popovi sa bilo ~im, ali onda stvari izlaze na videlo. Tokom svog odmora

naratorka postaje susptrat majka jednom de~aku koga roditelji zapostavljaju. Komponente za ra-

|anje maj~inskog instinkta su tu: usamljeni de~ak, a ona na putu ka usedeli{tvu. Njeno srce pra-

TAKO SE ̂ ULO KAKO NIJE POSAO TU@ILA[TVA
DA KROJI RAD MEDIJA, KAKO SE SLOBODA
IZRA@AVANJA NE SME SPUTAVATI KRITERIJU-
MIMA ISTINE ILI MORALA, DA IZVAN ESNAFA
NEMA TOGA KOJI BI SMEO DA SUDI, DA BI
ZARAD MIRA SVE TREBALO OSTAVITI ISTORI-
JI, NE BI LI SE JEDNA RAZLO@NA INICIJATI-
VA DOVELA DO KOLAPSA PRE NEGO [TO JE I
POKRENUTA
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voslavno je veliko te u njemu ima mesta za svu decu koju, bez obzira na to {to su im roditelji `ivi i

zdravi, nema ko da voli. Me|utim, to nije sve. Sedmogodi{nji de~ak ne samo {to je sladak, on ima

i umetni~kih sklonosti koje ona prime}uje. Njihova veza se razvija i kada, na kraju, de~ak pogine

u saobra}ajnoj nesre}i, shvatamo da se nije radilo o obi~nom, ve} o Hristolikom detetu, {to na{u

naratorku stavlja ni manje ni vi{e nego u poziciju Bogorodice. Sad ve} biva jasnije zbog ~ega oni

popovi na po~etku pri~e i zbog ~ega je va`no naglasiti obnavljanje manastira u primorskom gra-

du u kome su „uklonjeni tragovi nasilja, ru{enja i rata“ (68). Pitanje za autorku ovog bogougod-

nog teksta glasi: u kom su primorskom gradu poharane pravoslavne ku}e i sru{eni pravoslavni

hramovi u ratnim dejstvima? Bitno je da je jasan odgovor ko je sve to poru{io, ali i ko }e sve to po-

praviti: Onaj koji je umro/poginuo za nas. Banalizacija ideje `rtve i njena nasilna hristijanizacija

(kao da je to jedini okvir u kome se mo`e i mora razgovarati o `rtvovanju) prema{uju pojam ki~a i

prevode ovaj tekst na nivo perverznog u`ivanja u bolu i patnji. Veli~anstveno!

DEUS ABSCONDITUS – VU^JI BOG IZ ^ESTARA
Pripovetka Haljina i pribor za brijanje ispri~ana iz perspektive de~aka koji se nalazi u procepu iz-

me|u razvedenih roditelja odudara od ostalih, jer je uspela. Majka, opsesivno uvu~ena u sopstve-

ni o~aj zbog razvoda, i sin koji poku{ava da na|e ravnote`u izme|u oca i nje, stvaraju dinamiku

odnosa koji svoj simboli~ki prikaz nalaze u predmetima iz naslova. Ipak, Dugali}kino insistiranje

na tradicionalnom pripovedanju i simbolici utapaju se u op{ti ton knjige i umanjuju potencijal ove

pripovetke. Da je napisana pre pedeset godina ona bi mo`da mogla da ima neki zna~aj za savreme-

nog ~itaoca/~itateljku. Ovako, miris naftalina pome{anog sa tamjanom stvara otu`nu kombina-

ciju te{ko svarljivu za dana{nje konzumente knji`evnosti.

Duelisti su posve}eni otkrivanju Boga. Opet je tu osetljivi de~ak koji mnogo ~ita, poznaje svaku

travku i ̀ bun u {umi pored koje ̀ ivi i pored koje se nalazi isposnica Rastka Nemanji}a. Susret sa Bo-

gom/Svetim Savom koji se de~aku prikazuje u obliku vuka, u {umi, u praskozorje, trebalo bi da

predstavlja jasan odgovor na pitanje ima li ga ili ne. Ne li~i mi da je autorka namerno napravila

ironi~an otklon, ali na kraju pri~e, kada de~ak upornim pogledom gleda u `ivotinju, ova se samo

okrene i pobegne u ~estar. Drugim re~ima, i ako ga ima on nam je odavno rekao: „Pustite me na mi-

ru, bre!“ Ton i tok pripovetke u kojoj se susre}u monah i de~ak i divane o postojanju Boga i impli-

cirani smisao na kraju, le`e u potpunoj suprotnosti. Da li se Ljiljana Dugali} sebi nasmejala u brk

ili je prosto previdela tako jasno ~itanje, ne mogu da znam, ali mi se ~ini da je, u skladu sa osta-

lim tekstovima u knjizi, nastavila sa nelogi~nostima i ostala autorski ignorantna.

*
Crte` na dlanu je knjiga koja ne bi zavre|ivala ama ba{ nikakvu pa`nju u sre|enom dru{tvu u kome knji-

`evnost ima svoje jasno mesto u sistemu. Me|utim, u Srbiji, u jednom izuzetno osetljivom istorijskom

trenutku, u kome se opet lome koplja kuda i kako dalje, ove pri~e nose jasno ideolo{ko zna~enje ~iju

mo} ne treba prenebregnuti. Ja{u}i na talasu jeftinih emocija i religioznog ki~a ona jasno pokazuje

put kojim, po njenom mi{ljenju, treba i}i. Mislim da je vreme da joj ka`emo: „Ne, hvala“ 

[TRAFTA
Pi{e: \er| Serbhorvat

NOVA NEPISMENOST

STANJE NA PUTEVIMA
Preru{en u ma|arskog turistu, gledao sam vaterpolo utakmicu

izme|u Srbije i Hrvatske u dalmatinskoj konobi u Mlinima kod

Dubrovnika. Otkad nam vi{e ne trebaju vize za Hrvatsku, par pu-

ta sam bio tamo, izme|u Cavtata i Dubrovnika, gde mi je ina~e

drug iz razreda iz osnovne {kole poginuo pre 17 godina. Bilo je

to u julu 1992, gu{teri i d`ombe Vojske Jugoslavije (koji su

po~eli kao gu{teri u JNA) ru~ali su negde gore na planini iznad

Staroga Grada, a granata je pala izme|u mladih i nedu`nih u

vreme kad najnovija Jugoslavija zvani~no uop{te nije ratovala.

[ta je tamo tra`io zalutali korpus (~ini mi se da se jo{ uvek zvao

crnogorski), vi{e niko ne pita. Dabome, u julu 1992. godine i

sam \ukanovi} vi{e se bavio unosnim poslovima, nego oslo-

ba|anjem Raguze.

Brat blizanac mog druga iz razreda pri~ao mi je da je u onom

trenutku, kad mu je brat poginuo „na pogre{nom rati{tu“, pao

sa skele na gradili{tu u Budimpe{ti, gde je radio kao tesar. A ker

u porodi~noj ku}i prestao je da jede dok nije izdahnuo. Za to

vreme fotografija mog {kolskog druga je polako bledela... @iv-

ot je ~udo, ali barem ide dalje: u Mlinima i u okolnim mestima

na svakoj zgradi stoji novi krov, mada ima jo{ dosta ru{evina,

pogotovo hotela. U ru{evinama je i Titova vila u Kuparima – kao

~eka na obnovu, niko to ne ka`e, ali ~ovek jednostavno ose}a

miris korupcije. 

A u konobi mladi ~ekaju utakmicu, evo, svi su optimisti, ~ovek

koji se pona{a kao da je vlasnik kafane (mo`da  i jeste) vi~e

„Srbija, Srbija“, a ostali se ironi~no smeju na „gazdino“ navi-

janje. Svi naru~uju gemi{t, i ja ga pijem pozadi u }o{ku, a Hrvati

dobro stoje, ve} na po~etku vode sa dva nula. Me{tani

samopouzdano komentari{u „tekmu“, al’ onda krenu tzv. „na{i“,

i d`abe piju po dva gemi{ta ili piva u svakoj ~etvrtini kad „na{i“

pobe|uju. Samo jedan mladi}, otprilike dvadesetogodi{njak,

psuje Srbiji i sudijama majku ~etni~ku – on verovatno u `ivotu

ni Srbina, a kamoli ~etnika, u`ivo nije video. A sigurno nije ~uo

ni vest da se nedaleko odande, preko brda, u Trebinju osniva ~et-

ni~ki univerzitet, sa doktorima, poznatim profesorima i aka-

demicima. Po{to su nauka i obrazovanje u „pravnoj“ dr`avi ne-

dodirljivi i imaju zakonom zagarantovanu {iroku autonomiju,

naravno, niko ne dira ni taj Univerzitet za Mr`nju, Odsek Klanje,

valjda zbog po{tovanja principa iz Bolonje.

Dok putujem ku}i, gledam table na ulazu u naseljena mesta. Sve

do Mostara natpisi na }irilici su „uredno“ precrtani, ali u

Mostaru ve} uo~avam toleranciju, mada, verujem, vi{e zbog to-

ga {to su table postavljene previsoko, i {to u Mostaru nije prob-

lem }irilica, nego vehabije, a vehabijama su problem Bo{njaci,

koji piju i slave pobedu nad neprijateljem. Kao {to posle Pala bil-

bordi pozivaju na slavlje nekakvih srpskih brigada koje su isto

tako „pobedile“ u pro{lom

ratu (o~ito: svi su pobedni-

ci). Naravno, u Sarajevu

nigde ne pi{e kako da

stigne{ do Beograda, eh,

ko ho}e u Srbiju, neka se

sna|e. A jedva mo`e{ na}i i

grani~ni prelaz za Srbiju. I

obrnuto: ako pre|e{ Drinu

kod Loznice, nigde ne pi{e

u kom pravcu je Sarajevo –

ipak si u Republici Srpskoj,

jebe{ turiste, strance i sve

ostale koji ne znaju put. 

Zato mi izgleda skroz nor-

malno {to su u Vojvodini na

mnogim mestima prefar-

bani natpisi na jezicima

manjina. A kod Ba~ke

Topole, ako ho}e{ da

skrene{ na tzv. autoput, svi

natpisi su na }irilici –

„govori srpski da te
ceo svet ne razume.” 

BILINGVALNI PO@AR
Nekako sti`em nazad u

Ma|arsku, ovde

saobra}ajni znaci nisu toli-

ki problem – vi{e to {to na-

dle`na slu`ba kosi travu pokraj autoputa ba{ kad je najve}a

gu`va, kad Turci, Srbi, Rumuni i Bugari, sav taj gastarbajterski

svet, odjednom pohrle prema granici. Ali ko{enje trave ne mo`e

da se odlo`i, valjda postoji neki poseban propis donet u Briselu

s ciljem da ti radnici izgube jo{ koji dan, da im se jo{ malo skrati

odmor, jer umornog, iscrpljenog ~oveka lak{e je kontrolisati.

A u Slova~koj su doneli novi zakon o jeziku i pismu. Po njima,

treba sa~uvati slova~ki od propadanja, i svaki Slovak ima pravo

da sve mo`e da pro~ita i na slova~kom na ~itavoj teritoriji

Slova~ke, uklju~uju}i i mesta gde ̀ ive uglavnom ili isklju~ivo pri-

padnici manjina. Naravno, radi se o ma|arskoj manjini. Ali

poenta nije u samom zakonu, imaju takav i Francuzi, skoro sva-

ka zemlja ~uva svoje pismo, jezik i neke svoje izmi{ljene tradici-

je, kako bi rekao Hobsbaum. Slova~ki zakon je poseban po

drakonskim kaznama. Tako na javnom skupu, npr. u jednoj {koli,

gde ina~e nema nijednog Slovaka, ~itav program mora da se

odvija i na slova~kom, ili bar pozdravni govor... Na svakoj

spomen plo~i mora da stoji i natpis na slova~kom. I na matu-

rantskim panoima. Ina~e sledi kazna – do pet hiljada evra. Pa

sad Ma|ari i Slovaci opet psuju jedni drugima mater, naravno,

svako na svom jeziku, jer nivo takvog govora jo{ ne spada u

domen zakona. Pravnici u`ivaju u temeljnom manipulisanju za-

konima, pa neki tuma~i ka`u da ako Ma|ar u Slova~koj u ma|ar-

skom selu javi vatrogascu da je izbio po`ar na ma|arskom jeziku,

dakle, vatrogascu koji je tako|e Ma|ar i kojeg zna jo{ odmale-

na, vatrogasac po pravilu mora i na slova~kom jeziku vikati da

je izbio po`ar, jer je na dr`avnoj telefonskoj liniji (a vatrogasac

naravno, obavlja dr`avne za-

datke) i obavezan je slu`iti se

dr`avnim jezikom - ina~e sledi

kazna. Moram jo{ da spomenem

da istori~ari u Slova~koj –

Slovaci i Ma|ari - rade na

novim, multikulturalnim

ud`benicima iz istorije. Po{to

}e u njima Slovaci koristiti izraz Praslovak, Ma|ari }e mo}i da

ka`u za sebe da su na ove prostore stigli kao Prama|ari...

No, ne brinu samo male nacije i dr`ave na ovaj na~in o svojim

manjinama. U ukrajinskim osnovnim {kolama – ~itam u novina-

ma – trebalo je napisati sastav na temu Jedan dan ukrajinskog
pra~oveka. Po{to su neke ostatke „ukrajinskog pra~oveka“ up-

ravo prona{li na nekim mestima gde ̀ ive Ma|ari, odmah je do{lo

do prepirke - kako je mogu}e da je pra~ovek Ukrajinac, a ne

Ma|ar?! Sre}om, nau~nici su na nekim kostima iz tog pra-vre-

mena na{li geografsku kartu Ukrajine, neko je ve} onda sve to

znao i nacrtao, pa je dilema re{ena, osnovci su morali da pi{u o

pra~oveku Ukrajincu (za divno ~udo, niko nije forsirao da taj

pra~ovek bude pravoslavac, ili bar hri{}anin).

I onda me zbilja ne  ~udi {to se u Srbiji opet, po ko zna koji put,

otvaraju rasprave o odbrani }irilice. Ja sam za to: da, treba

braniti }irilicu, treba braniti pismenost. Ali dok vlada ovakva

nepismenost, smatram da bi prvo trebalo nau~iti pisati i ~itati,

pa tek onda krenuti u odbranu. To {to neko u blizini Ba~ke

Topole misli da }e }irilicu sa~uvati tako {to }e zbunjivati Turke i

turiste iz Zapadne Evrope, neminovno me tera da pomislim kako

ovu zemlju u prvom redu treba odbraniti od potpuno nepis-

menih, kojima bodu o~i sva druga pisma, jer ih ne znaju.

ZABRANJENO ^ITANJE
Meni je taj slu~aj kod Ba~ke Topole, gde sam ina~e slu`beno

ro|en, posebno interesantan, jer iz Ba~ke Topole je predsednik

Skup{tine Vojvodine, koji se izborio da ba{ u njegovom gradu

bude kamp tolerancije. Dolaze tamo i stranci (ako prona|u put),

ali pogotovo mladi iz Srbije, pa tamo igraju ko{arku i ostale

sportove, mada ja mislim da sport uop{te ne doprinosi pri-

jateljstvu, to je vi{e filter za agresivnost. Jer, ako se vratimo

vaterpolu, meni je ba{ nekako u`itak da gledam utakmice kad

igraju Srbija, Hrvatska, Ma|arska, a odnedavno i Crna Gora. U

svom selu sam u mogu}nosti da pratim utakmice iz sve ~etiri

zemlje, a uz to razumem i „doma}e“ komentatore, i moram da

Kina je ~etvrti stub srpstva. 
Odmah posle palca, 
srednjaka i ka`iprsta.

Risbo „Lao Ce-Ce“ Di}ta

ETONJERKA 
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VREME SMRTI I RAZONODE
lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}
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KALAJI], Drago{ (Beograd, 22. 2. 1943 - Beograd, 22. 7. 2005), slikar, novinar, pisac,

teoreti~ar zavere, ljubitelj geopolitike, tevtonac, predstavnik hiperborejskog realizma,

nat~ovek u poku{aju, poslednji Evropljanin du~eovskog tipa. Renesansni ~ovek - svim

delatnostima kojima se bavio podario svoj neponovljivi {arlatanski pe~at. Sledbenik

svakog evropskog desni~ara u ~ije je delo bar jednom zavirio. Diplomirao je na

Akademiji lepih umetnosti u Rimu. Bio je urednik ~asopisa Delo, edicije „Kristali” u

Knji`evnim novinama i magazina Duga u njegovoj milo{evi}evskoj fazi. Organizovao je

brojne izlo`be, izme|u ostalih i „Surovost kao ideal” (Galerija Ateljea 212, 1967) i

„Nova figuracija” (Paviljon „Cvijeta Zuzori}”, 1984). Dobitnik je Oktobarske nagrade

grada Beograda za slikarstvo (1993). Jo{ 1978. u knjizi Mapa (anti)utopija  zala`e se

za ideal „humaniste koji nema potrebu da ulazi u istoriju, na primer literature svojim

perom jer mo`e upravo da stvara najve}u istoriju svojim ma~em”. Slobodan Blagojevi}

prepoznaje Adolfa Hitlera kao otelotvorenje Kalaji}evog humaniste, optu`uju}i ga za

kukavi~luk – poziva se na Spartu i autenti~ni Rim, jer bi otvoreno pozivanje na

fa{isti~ku Italiju i nacisti~ku Nema~ku kao idealna dru{tva moglo da ugrozi Kalaji}evu

udobnu poziciju. Svoja istinska ube|enja Kalaji} je morao da {ifruje sve do 1987. kad

na vlast dolazi oli~enje principa humanitas – Slobodan Milo{evi}. Kalaji} pi{e nadah-

nute hvalospeve novom lideru, pripisuje mu vizije o spoznaji istine, a tekst „Osmijeh

koji grije”, objavljen u zagreba~kom magazinu Start, zavr{ava u maniru socrealisti~kog

ki~a opisuju}i „kako neki radnik grije prozeble ruke nad fotografijom Slobodana

Milo{evi}a na kojoj blista osmijeh novog vo|e”. Srca zagrejanog Milo{evi}evim osme-

hom, Kalaji} u Dugi propagira ideje o elitizmu, panslavizmu i povratku „duhu ortodok-

sije kao vitalnoj sili novog dru{tva”. Po~etkom devedesetih, Kalaji} uz Isidoru Bjelicu

i Neboj{u Pajki}a postaje glavni eksponent nove srbske desnice koja poku{ava da reafir-

mi{e ideje Dimitrija Ljoti}a o „zbacivanju parlamenta i zavo|enju autoritarne monarhi-

je”. Sti~e ~itavu armiju sledbenika predvo|enu Dragoslavom Bokanom. Rat u Bosni

do~ekuje spreman: obilazi rati{ta, u Karad`i}u prepoznaje poslednjeg evropskog viteza
koji brani istinske evropske vrednosti, te postaje senator RS. Odbranu evropskih vred-
nosti do`ivljava emotivno, pa 1.3.1994. na promociji knjige Svedok Sarajeva izjavlju-

je: „Kad sam video kako se Sarajevo pu{i i gori, moram priznati - osetio sam radost”.

1998. pose}uje Karad`i}a u skloni{tu, o ~emu izve{tava u magazinu Profil: „Kralj Artur

vratio se na zemlju. On se danas zove Radovan Karad`i}, a mladi ljudi koji ga ~uvaju su

Lanseloti i Galadi”. Postaje zvezda TV Palme na kojoj dobija dvosatnu nedeljnu emisi-

ju „Mont Blanc”. U vreme NATO intervencije postaje dopisnik Tanjuga iz Rima, pa sa

bezbedne distance deli patriotske lekcije, optu`uju}i srpske intelektualce kao nepri-
jatelje naroda jer o predsedniku Milo{evi}u govore bez superlativa. Jedan od proz-

vanih, Vojin Dimitrijevi}, mo`da je dao najprecizniji portret Drago{a Kalaji}a:

„…pseudoumetnik, pseudopisac, pseudonau~nik Kalaji}. On je, jadnik, ~ak i pseudos-

alonski pseudofa{ist”. Posle 5. oktobra nudi svoju pomo} patriotskim snagama, ali

Vojislav [e{elj odbija da ga stavi na listu kao nestrana~kog kandidata jer je „Kalaji}

poznat po svojoj ljoti}evsko-musolinijevskoj orijentaciji“
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ka`em da takve jednostrane, agresivne, a samim tim glupe i {tetne komentatore, tzv. sportske novinare,

nigde drugde nisam ~uo. Nije sporno da su sportski uspesi va`ni za li~ni i kolektivni identitet, ali takvi ko-

mentari su sme{ni i istorvemeno odvratni: nije lako suditi na vaterpolo utakmicima, ne mo`emo ni mi,

gledaoci, videti ta~no {ta se de{ava u vodi.  

Po uhodanoj {emi, u prvoj ~etvrtini komentator jo{ psuje sudije, ali u drugoj to je ve} i njemu dosadno,

obe}ava nam da se vi{e ne}e baviti su|enjem. A onda na red dolazi vre|anje protivnika: „E, ovi su ba{ takvi“.

Ovi: Ma|ari, Hrvati, Srbi i Crnogorci – ka`e ma|arski, hrvatski, srpski i crnogorski „novinar“. Njihovo izve{ta-

vanje je ispod svakog profesionalnog nivoa. To je poslednji, deveti krug pakla – nisam to video ni na fud-

balskim utakmica, tamo se po pravilu mr`nja ipak ja~e oseti. Zato su za mene vaterpolo utakmice simbol te

nove nepismenosti, zato su mi ovi sportski komentatori mrskiji nego izve{ta~i sa rati{ta koji su onomad rek-

li da }e Dubrovnik odmah biti oslobo|en, a ako ne, razru{en pa sagra|en da bude jo{ lep{i i stariji.

Zato i ne mislim da treba sankcionisati samo te novinare, koji su hu{kali na rati{tima, nego i ove, sportske.

Ili ih bar treba upisati na neki fakultet i do{kolovati, naravno, ne na onaj ~etni~ki. Jer se se}am onog

„davnog“ leta, kada je poginuo moj prijatelj - bio sam   vojnik, i gledali smo Olimpijadu u Barseloni, na ko-

joj smo „mi“ nismo u~estvovali, samo pod nekakvom me|unarodnom zastavom. A jedna ma|arska pliva~ica,

Kristina Egersegi osvajala je zaredom zlatne medalje. „Tvoja Kristina“, rekao mi je jedan iz Novog Be~eja, sa

kojim sam pre toga bio u dobrim odnosima, jer sam mu ispri~ao kako je moja majka rodom iz te varo{i sa

Tise. Ali zbog „moje Ma|arice“ toliko me je po~eo mrzeti, naravno sve uz „du{ebri`no“ bodrenje komenta-

tora koji su uvek napominjali da ovi „drugi“ pobe|uju, jer su nama nametnute „neopravdane i ni~im izaz-

vane sankcije“, da sam se ja po~eo moliti da Kristina prestane sa osvajanjem medalja, jer me je ve} bio uh-

vatio strah. Ali moje molitve nisu usli{ene, i ona nije stala do svog ~etvrtog zlata.

Drugi moj greh na „onoj“ karauli, odnosno ono {to je nerviralo druge vojnike, bilo je ~itanje jedne knjige

koju sam tamo na{ao, romana „Na Drini }uprija“. Ali nije im smetalo to {to je knjigu napisao neki Andri},

koji je bio Jugosloven, svojataju ga i Srbi i Hrvati, ili {to je pisao pozitivno o Turcima, o Bosni. Problem je

bio {to ja - ~itam!

Bez obzira {to je knjiga bila {tampana }irilicom 

Posle krvi ne}u vina,

Sad bih pio svog urina:

Od krvi se mrtvi broje,

Od urina kurci stoje.

Evo recept belog maga

Da te polna dr`i snaga,

Da si uvek kurca ~vrsta:

Pij pi{a}ke dva-tri prsta!

To je garant dobrog seksa,

Vlastit urin da se eksa,

Vlastit urin – robna marka,

Organska je nuklearka.

Magija nas vodi bela

Resursima na{ih tela:

Pit urina siroma{na,

Jesti govna pozama{na 

BALADA O OSIROMA[ENOM URINU
(Iz pesmarice dr. Dragana Davida Dabi}a)

BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

KALAJI], DRAGO[

Povodom apokalipti~nog sunovrata srpskog nataliteta diljem rasejanja a i matice,

u proizvo|enje nadra`uju}e medijske halabuke&nau~nih istra`ivanja uklju~ili su se

polno svesno&zdru`eno: tabloid Press, nedeljnikoid NIN, dr`avnougodni dnevnik

iz okrilja mraka Ve~ernje novosti i NVO prvog me|u progresivnima ^edomira Anti}a,

Napredni klub, koji je objavio svoj izve{taj o „stanju nacije“.

Crvenu nit ove op{tenarodne brige ~ini `alostan vapaj: GDE NESTAJU SRBI? Mo-

`da se na{ fotomonta`er-dokumentarista nalazi na pragu re{enja ove misteri-

je, tako bolne za sve zato~nike paranormalnih fenomena, istra`ivanja ruda i gu-

bljenja vremena.

Fo
to

m
on

ta
`a

: R
ec

yc
le

 B
in

 L
ad

en
 


	BETON_01
	BETON_02
	BETON_03
	BETON_04

