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MIXER
Pi{e: Aleksandar Pavlovi} 

KORENOGRAFIJA
O koristi i {tetnosti Dereti}eve Istorije za `ivot zajednice

Pro{ireno izdanje Istorije srpske knji`evnosti Jovana

Dereti}a(prvi put izdate 1983. i pre{tampane 13 godina ka-

snije), objavljeno posthumno 2002, i njena ponovljena izda-

nja iz 2004. i 2007, svedo~e kako o ubrzanom procesu kano-

nizacije autorovog magnum opus-a, tako i o potrebi da se raz-

voj njegovih ideja sagleda u kontekstu traumati~nih doga|a-

ja iz devedesetih godina XX veka.

PUT KA SRPSKOM LITERARNOM ATOMU
Sistematska istra`ivanja Gorskog vijenca, srpske epike, knji`evno-

sti Dositejevog doba i istorije srpskog romana, koja je Dereti}

preduzeo {ezdesetih i sedamdesetih godina pro{log veka, omo-

gu}ila su mu da 1983. godine ob-

javi kapitalnu Istoriju srpske knji-
`evnosti. Razmatraju}i radove ra-

nijih istori~ara, Dereti} ka`e da

su oni ili, kao Skerli}, posmatrali

tri velika literarna bloka - sred-

njovekovnu, narodnu i noviju srp-

sku knji`evnost - kao samostalne

i me|usobno nekompatibilne de-

love ili, ukoliko su ih predstavlja-

li celovito, poput Pavla Popovi}a,

~inili su to u okviru {ire celine ju-

goslovenske/ih knji`evnosti.

Dereti}ev projekat istovremeno

podrazumeva fuziju i fisiju. On

`eli da objedini te tri knji`evne

tradicije u celovitu istoriju srp-

ske knji`evnosti ali, s druge stra-

ne, i da odvoji srpsku knji`ev-

nost iz {ireg srpskohrvatskog i

jugoslovenskog konteksta i da je

zasnuje na njenim samostalnim

osnovama. Dereti} ne pori~e po-

vezanost i bliskost srpske knji-

`evnosti sa literaturom drugih

„jugoslovenskih naroda i narod-

nosti“, ali to ne smatra su{tin-

skim obele`jem srpske knji`evne

povesti. On traga za nekom vr-

stom duhovne supstance ili

esencije koja objedinjuje ovu

osmovekovnu knji`evnu tradiciju. [ta je, dakle, taj integrativni

faktor koji omogu}uje njeno povezivanje u jedinstvenu celinu?

Prvi momenat… jeste svest o nacionalnoj pripadnosti knji`ev-
nosti. Za srpsku knji`evnost karakteristi~na je relativno visoka
svest o vlastitom nacionalnom identitetu. [U izdanju iz 2002.

godine ovaj ‘relativizam’ je zamenjen sna`nijom formulaci-

jom: ‘Srpska knji`evnost obnavljala se i menjala uvek s punom
sve{}u o nacionalnom identitetu]. U toku celog svojeg samo-
stalnog postojanja, od po~etka XIII stole}a do danas, ona se
izgra|uje s jasnom sve{}u o tome da je srpska... prekidi i zasto-
ji nisu dovodili do razbijanja, razjedinjavanja, rastakanja knji-
`evnosti na zasebne, regionalne literature, ve} se uvek ~uvala
svest o jedinstvenoj srpskoj knji`evnosti (1983, 16).

Na slabosti i proizvoljnosti ovakvog shvatanja srpske knji`evno-

sti, povodom Dereti}eve knjige Put srpske knji`evnosti: identitet,

granice, te`nje (SKZ, 1996), jasno je ukazao Dejan Ili} u tekstu

„Turska i Toskana“ (objavljenom u ~asopisu Re~ 1997. godine i

pre{tampanom u njegovoj knjizi Osam i po ogleda iz razumeva-
nja, (2008). Stoga }u se umesto analiziranja Dereti}evih, rekao

bih teleolo{kih pre negoli nau~nih argumenata, osvrnuti na pi-

tanje polo`aja narodne i epske knji`evnosti u njegovoj Istoriji.

UGARSKA VOJSKA NA KOSOVU ILI 
DESETERCEM NA BUGAR[TICU
Nije te{ko uo~iti zbog ~ega u ovoj koncepciji knji`evnosti ~iji je

osnovni konstruktor kolektivna svest („kolektivni stvarala~ki su-

bjekt“, kako bi rekao Dereti}), narodna knji`evnost ima vitalnu

ulogu i za{to su epske pesme, sa njihovim istorijskim motivima

i reminiscencijama, posebno bitne kao reprezenti kolektivne

istorijske i nacionalne svesti. U najeksplicitnijim formulacijama

ove povezanosti, kada Dereti} zaklju~uje kako je „osnovno na-

~elo srpske knji`evnosti kolektivno, narodno na~elo“ i da je

„srpska knji`evnost po svom duhu narodna knji`evnost“ (Poeti-
ka srpske knji`evnosti, 1997, 245/246), termini srpska knji`ev-

nost i narodna knji`evnost gotovo postaju sinonimi.

U svakom izdanju, Dereti} je op{irno pisao o desetera~kim pe-

smama koje je objavio Vuk Karad`i}. Njihovo etni~ko poreklo i

nacionalna svest jasni su i neproblemati~ni za autora. Me|utim,

{ta je sa bugar{ticama, starijim pesmama du`eg stiha? One su

zabele`ene uglavnom na Jadranskoj obali i na katoli~kom pod-

ru~ju, i nijedna jedina bugar{tica nije nikada zapisana na cen-

tralnobalkanskom terenu. U prva dva izdanja, Dereti} izgleda

neodlu~an po tom pitanju:

Bugar{tice pevaju o doga|ajima i li~nostima XIV i XV veka iz
srpske i ugarsko-hrvatske istorije, ali ima i lokalnih doga-
|aja i junaka... Iako preovla|uju srpski junaci, osnovna per-
spektiva nije srpska nego ‘ugarska’: ~ak i knez Lazar pred-
vodi na Kosovu ‘ugarsku’ gospodu, a Srbi se uop{te ne spo-
minju... (1983, 159)  

Umesto jasnog etni~kog markiranja, Dereti} uglavnom koristi

neodre|enu prisvojnu zamenicu „na{, na{a“ kada govori o ovim

pesmama (gde je “na{” {ira etni~ka oznaka koja obuhvata Ju-

`ne Slovene uop{te i prema tome upu}uje na {ire jedinstvo ju-

`noslovenske epske tradicije). Me|utim, on istovremeno nagla-

{ava da vi{e izvora iz 17. i 18. veka govore o pevanju bugar{tica

„srpskim na~inom“. Dok su drugi istra`iva~i, poput Milorada Pa-

vi}a u Istoriji srpske knji`evnosti baroknog doba, razumeli ovo

kao izraz za odre|eni na~in pe-

vanja (Bugar{tice... su molske
pesme... lamenti... tu`aljke ko-
je se zapevaju... i od tog osnov-
nog raspolo`enja, koje je ve} u
trenutku prvih bele`enja dobilo
naziv ‘srpski na~in’..., smatra

Pavi}), Dereti} ovu sintagmu

uzima i kao etni~ku oznaku i

kao pokazatelj porekla ovih

pesama. Prema tome, zaklju-

~uje on, ta perspektiva pred-

stavlja samo poslednju, „ugar-

sku“ redakciju ovih pesama:

Da je ta poezija ranije `ivela i
na srpskom podru~ju, govore
ne samo srpski junaci i spome-
nuti ‘srpski na~in’, nego i ne-
ke realije koje u ovim pesma-
ma deluju neo~ekivano, npr.
kada ugarski kralj Matija{ po-
ziva bosanskog bana ‘na kra-
ljevo krsno ime’ ili kada njegov
otac Ugrin Janko na grobu se-
stri}a Sekule podi`e manastir
u kome `ive ‘svetogorci kalu-
|eri’. (1983, 160)

U ovoj fazi Dereti} se zadovo-

ljava time da detektuje odre-

|ene srpske elemente u ovoj

epskoj tradiciji i ne insistira na njihovom odvajanju iz {ire za-

jedni~ke perspektive. Me|utim, to deluje protivre~no u odno-

su na njegove prethodne pretpostavke i obja{njenja. Ako se,

naime, srpska knji`evnost „izgra|uje s jasnom sve{}u o tome

da je srpska“, kako to da, uprkos navodnoj prete`nosti srp-

skih junaka, osnovna perspektiva nije srpska nego „ugarska“,

a ~ak i knez Lazar na Kosovu predvodi „ugarsku“ vojsku dok se

Srbi uop{te ne pominju? Ova protivre~nost, ~ini se, dolazi

otuda {to je u prvom izdanju Istorije pored ovog zasnivanja

srpske knji`evnosti i epske tradicije na kolektivnoj nacional-

noj svesti, postojala i druga, njoj suprotna, koja je upu}ivala

u pravcu zajedni{tva u domenu narodne poezije. Tako Dereti}

u prvom predgovoru tvrdi i to da je „usmena knji`evnost no-
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vo{tokavskog dijalekta srpskohrvatskog jezika zajedni~ka

svim narodima koji govore i pi{u tim jezikom“, i da „jezi~ko je-

dinstvo literature nije ni{ta manje legitimno od nacionalno-

ga“. Druga re~enica bi}e jedna od retkih koje }e Dereti} izo-

staviti iz drugog izdanja iz 1996, a prva ne}e u}i u pro{ireno

izdanje posthumno objavljeno 2002. U kasnijim izdanjima,

dakle, Dereti} ide ka ~vr{}em vezivanju epske tradicije za srp-

ski etni~ki prostor i nacionalne korene.

Analogno s tim, Dereti} pravi neo~ekivani obrt. U prethodnim

izdanjima on ponavlja tipi~nu tvrdnju: „[to se ti~e starine na-

{e narodne epike, preovla|uje mi{ljenje da je... desetera~ko,

guslarsko pevanje poteklo jo{ iz praslovenskih vremena“. Po-

{to Dereti} ovo „preovla|uju}e mi{ljenje“ ne potkrepljuje ni-

kakvim bibliografskim referencama, treba ukazati na to da su

deseterac prou~avali ne samo srpski autori, ve} i takvi me|u-

narodni autoriteti poput Romana Jakobsona koji je izveo de-

taljnu komparativnu analizu ovog stiha i zaklju~io da on ima

drevnu, indoevropsku strukturu. Dereti}, me|utim, u posled-

njem izdanju tvrdi da je relativno retka polu-epska osmera~ka

epika najstarija i upu}uje na rad Vladana Nedi}a. Pozivati se

na Nedi}a koji, uz sve svoje vrline, nije bio ekspert za versifi-

kaciju i jednostavno zaobi}i Jakobsona i druge autore, proiz-

voljno je i nedopustivo za bilo koju publikaciju, a pogotovo za

sveobuhvatnu istoriju knji`evnosti.

VER(S)IFIKACIJA ETNI^KE STARINE
Za{to, dakle, Dereti} otvoreno „`rtvuje“ deseterac, klasi~ni metar

srpske epike i odoma}eni stih narodne i umetni~ke poezije uop{te,

koji bi, prema tome, u njegovoj koncepciji trebalo da predstavlja

jedan od temelja srpskog identiteta i srpske knji`evnosti? 

U pomenutoj Istoriji Pavi} predstavlja ovaj prelaz sa bugar{tica

ka melodi~nijem i kra}em desetercu u kasnom 17. i ranom 18.

veku u skladu sa stilskim i poeti~kim odlikama doba. Ali iako se

to odli~no uklapa u njegovu argumentaciju, Pavi} ne ide dotle

da zaklju~i kako je odsustvo desetera~kih pesama u ranijim za-

pisima dokaz njihovog skorijeg postanka i upu}uje na Jakobso-

na i druge referentne autore.

Prenagla{avaju}i zna~aj osmera~ke epike, Dereti} `eli da iz-

begne poistove}ivanje srpske epske tradicije isklju~ivo sa de-

setera~kim pesmama. Pored toga, dok je te{ko videti kako bi

bugar{tice, pisane uglavnom u petnaestercu i {esnaestercu,

mogle odjednom da se razviju iz deseterca, zgodno je posma-

trati deseterac kao pro{ireni osmerac, {to Dereti} eksplicitno

i ~ini, a bugar{tice kao udvostru~eni osmerac, {to nije specifi-

kovano u njegovoj Istoriji. Ovo omogu}ava Dereti}u da ide da-

lje u prisvajanju starije epske tradicije u poslednjem izdanju:

Iako su sve zapisane na katoli~kom podru~ju, one sadr`e po-
glede, realije, izraze, karakteristi~ne za pravoslavlje, i to po-
sebno za srpsko pravoslavlje... O njihovom postojanju na srp-
skom terenu govori sve: njihova {tokav{tina, osoben na~in pe-
vanja, ‘srpski na~in’, po kojem su postale poznate u okolnom
svetu, shvatanja i pona{anja ljudi u kojima se prepoznaju kul-
turni elementi srpskog pravoslavlja... bugar{tice najvi{e peva-
ju o srpskim junacima. Te pesme su toliko srpske i po jeziku i
sadr`ini da se to mo`e objasniti samo time da su one, odista, i
po poreklu srpske, potekle iz srpskih krajeva... (2002, 362)

Nakon kolapsa socijalisti~ke Jugoslavije i o{trih etni~kih pode-

la, neodre|ena zamenica „na{“, „na{a poezija“, prisutna kod ra-

nijih srpsko-hrvatski i jugoslovenski orijentisanih istori~ara od

Vatroslava Jagi}a i Stojana Novakovi}a do Pavla Popovi}a, Voji-

slava \uri}a i drugih, postaje neodr`iva. Sklon da projekat jugo-

slovenske knji`evnosti opi{e kao „izraz vanknji`evnih, pre svega

politi~kih prilika i nastojanja nego knji`evnih“, Dereti} svoj pri-

stup nudi kao nepoliti~ki i nezavisan od vanknji`evnih nastoja-

nja. Me|utim, zahtevom za odvajanjem srpske knji`evnosti iz {i-

reg jugoslovenskog konteksta i njeno zasnivanje na svom samo-

stalnom i jedinstvenom identitetu, kao i po nastojanju da odre-

di njene granice, Dereti}eva Istorija srpske knji`evnosti predsta-

vlja va`an refleks aktuelnog dru{tvenog procesa. O~igledne sli~-

nosti izme|u autorovih glavnih pitanja i ciljeva sa paralelnim po-

liti~kim nastojanjima, ukazuju na to da ideolo{ki Dereti}evo de-

lo pripada novoj epohi koju bismo mogli odrediti kao dekompo-

novanje „op{teg“ ili „zajedni~kog“, uspostavljenog u prethod-

noj jugoslovenskoj povesti i knji`evnoj istoriji. 

Ovo ne treba shvatiti kao tvrdnju da Dereti}eva Istorija predsta-

vlja deo ratne retorike, u smislu u kojem su to dela Be}kovi}a,

Kapora, Noga ili srpskih istori~ara iz SANU i njihovih kolega s kra-

ja osamdesetih i po~etka devedesetih godina. Zapravo, Dereti}

nije posebno prostorno zainteresovan. Za razliku od prethodnih

istori~ara, ili njegovog novosadskog kolege Petra Milosavljevi-

}a, autora Srpskog filolo{kog programa koji Dereti}a opisuje kao

„srpskog profesora sa hrvatskom sve{}u“, on sasvim kratko, u

poslednjem izdanju, govori o starijoj {tokavskoj knji`evnosti i ne

uklju~uje en bloc nijednu knji`evnu tradiciju iz Bosne, Hrvatske

ili Makedonije kao integralan deo srpske knji`evnosti. Dereti}a

je vi{e interesovalo pronala`enje izvesnog duhovnog nukleusa

srpske knji`evnosti od njenog teritorijalnog aspekta. 

ZA NOVE ISTORIJSKE SINTEZE
[ta u dana{njem izmenjenom politi~kom kontekstu raditi sa De-

reti}evom Istorijom? Nema sumnje da me|u akademskim klerom

nema nijedne li~nosti od koje bi se u skorijoj budu}nosti moglo

o~ekivati neko prikladnije delo ovog formata. Ipak, mislim da

kritika Dereti}evih pogleda i ukazivanje na bliskosti poeti~kih

pretpostavki njegove Istorije sa srpskom politikom devedesetih

godina, predstavljaju neophodan korak u pripremanju terena za

tog nepostoje}eg „junaka na{eg doba“, koji bi liberalnu knji`ev-

nu kritiku iz polo`aja klupskog benda sa demo-scene napokon

ustoli~io kao mejn-strim 

Peva: Sa{a Ili}

BARTON FINK 
ILI RVANJE SA SAMIM SOBOM

Taj film smo gledali kod Mihajlove biv{e devojke. Bili smo studenti i trebalo je negde provesti ve-

~e, uz to bez para i boljih ideja. Ona je rekla da ima Bartona Finka na VHS-u i tako smo zavr{ili u

njenom stanu. Onda sam shvatio da pored kasete ima i veliki poster D`ona Tortura u ulozi pisca

sa Isto~ne obale, koji proviruje odnekud, zbunjeno trep}u}i iza okruglih nao~ara, kao da nas pi-

ta, {ta to, do vraga, tra`imo od njega.

Mnogo godina posle, ne smem ni da izbrojim koliko je pro{lo od te studentske zgubidanske ve-

~eri, Mihajlo mi je poslao rukopis svoje druge knjige iz Amerike. Nestrpljivo sam otvorio fajl i

prelistao najpre ~itav rukopis, a potom po~eo da ~itam. To nije bio Mihajlo iz Asprilje, niti onaj ko-

ga sam sretao davnih dana. Ne{to se u me|uvremenu dogodilo. Njegov ton se promenio. Pripo-

vedao je distancirano, u dru-

gom licu, kao da se njegov pri-

poveda~ odmakao od tela i do-

`iveo raspolu}enje. Postao je

prili~no stati~an, dok je oko

njega jedan prete{ki svet po-

~eo da o`ivljava i pokre}e se.

Nisam mogao da pro~itam ru-

kopis upravo zbog tog otkri}a.

Izbegavao sam da mu pi{em,

ali je zato pisao on, a ja sam

mu odgovarao da ne sti`em da

pro~itam rukopis. Izvla~io sam

se na sve mogu}e na~ine a on-

da je i on za}utao.  

Slede}i susret s „njim“ dogo-

dio se na Sajmu knijiga pro{le

jeseni. Neko mi je u prolazu re-

kao: Hej, jesi li video novog
Mihajla? A onda sam na {tan-

du Profila zaista na{ao tog no-
vog Mihajla. Bio je zamaskiran

nekim maglovitim vojvo|an-

skim pejsa`em na koricama.

Kupio sam knjigu i nastavio da bazam unaokolo. Slu~aj je hteo da naletim na na{eg zajedni~kog

profesora s fakulteta i nekolicinu kolega koje su mu ostale verne. Pozvali su me da popijem pi-

}e s njima u improvizovanoj kafanici, uglavljenoj izme|u {tandova, i kao {to je obi~aj kod biv{ih

studenata knji`evnosti, da poka`em {ta sam pazario. Pokazao sam im novog Mihajla. Profa je pi-

Peva: Sa{a ]iri}

TERAPIJA DOSADOM
U momentu te je spopala tuga, neka ~udna melanholija.

KAO HR^AK U KAVEZU
Knjiga pri~a ili roman, ova dilema nije trivijalna dosko~ica koja pripada krugu novinarskih pitanja

postavljenih u iznudici. Noge Jarmile Kratofilove plodonosnije je videti kao specifi~nu novelisti~ku

sintezu. Ta sinteza po~iva na principu varijacija dok joj jedinstvo priskrbljuje identi~an pripovedni

senzibilitet, ponekad i istovetna sceni~nost pri~a. Sem jedne, ostalih 7 pri~a za naratora imaju sre-

dove~nog mu{karca izolovanog u kamernom ambijentu stana. Narator odbija da se upeca na udicu

profesionalne karijere i kredita. On je neostvareni pisac i zga|eni i{~ekiva~ nedefinisane budu}no-

sti koja svejedno nije u stanju da se probije prema njemu kroz barikade izgubljenog vremena. Ali,

ono {to se ~inilo kao decentrirano preplitanje pri~a bez ~vrstih granica, do kraja knjige kristalisa}e

se kao nemo} ponavljanja istog.

DOSADA MELANHOLI^NIH BRADAVICA
Uz atmosferu i profil naratora, i hronotop je faktor koji pri~e ~as

me|usobno pribli`ava a ~as ~ini zasebnim. Pi{~ev odlazak „preko

bare“ i precizni toponimi u~inili su da ih do`ivimo kao njujor{ke pri-

~e. Me|utim, neizvesnost je ostala – zato~enost u sobi/stanu i ~e-

kanje da ̀ ivot zaista po~ne vezuju Stari i Novi svet, gazdaricu sa br-

katim bu~nim ljubavnikom u susednoj sobi i ples starca u lepr{avom

mantilu i ko`nim rukavicama u stanu iznad, vir{le sa dodacima koji

daju ukus bezukusnom i tanjir sa ostacima hrane kraj kreveta... Kao

da ni odlaska nema, jer nema su{tinske promene. Leksika naracije

povremeno pose`e za arhaizmima: dveri, slovesnost, blagorodnost

i vranjanska izreka, natopljeni nemo}nom ironijom.

Najve}i problem Spasojevi}eve knjige nije u dosadi koju predo~ava

ve} u dosadi koju kod ~itaoca izaziva. Mora li se o dosadi i praznini

pisati dosadno? ̂ emu dvocifreno brojanje u tekstu ili ponovljeni pa-

susi sastavljeni od mantre da je ̀ ivot lep, sem da se potvrdi uronje-

nost teksta u ̀ ivo blato izra`ajne jalovosti, jer autor ne nalazi flobe-

rovsku snagu da pisanje ni o ~emu postane pisanje umesto ni~ega.

I u solipsisti~kim pri~ama rasut je niz neiskori{}enih mogu}nosti:

odradekovski zagonetni zvuk iz stana iznad tek je trupkanje starca

koji neznano kako ple{e, prljavi tanjir i kese napunjene ode}om po-

slu`i}e, sem da poka`u zapu{tenost i socijalno autsajderstvo stana-

ra, za jedan cartoon-efekat („Dupe je uletelo u tanjir pored kreve-

ta, sav klizav od majoneza... i samo hop! posko~ilo dalje, uz malo efea, kao `abica na vodi, da bi se za-

ustavilo dva koraka dalje“ i prouzrokovalo odron naslaganih kesa koje }e pasti na dupe i njegovog no-

sioca). Narator sanja da je `enska sa „ba{ velikim sisama, i velikim, rumenim bradavicama“, u drugoj

pri~i mu{ke bradavice {tr~e kao antene, u tre}oj gotovo da ose}a dodir nabreklih bradavica ushi}enog

Iz Dereti}eve zaostav{tine: 
Presa za {tampanje 
biometrijskih paso{a
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tao, pa zar taj jo{ uvek pi{e, dok su kolege vrtele glavama kao da su videle vanzemnaljca. – Ovo je

druga~ije od Asprilje, rekao sam. – Kog Asprilje? pitala je jedna koleginica. – @ali bo`e {to sam o

njemu ikada pisao... Lepo je moja prijateljica sa svetske napisala da su to u stvari, kako se ono iz-

razila, neke fiziolo{ke crtice. – Ma vama to nikad nije bilo jasno, rekao sam. – Sve je meni jasno,

prekinuo me je Profa, eksiraju}i svoju koka-kolu. Hor za spojenim stolovima je samo klimao gla-

vama. I njima je sve bilo jasno. Pokupio sam se i oti{ao. 

Tek kasnije sam video da je Mihajlo na pole|ini svoje knjige objavio upravo odlomak o „fiziolo{kim

crticama“ kojim ga je darivala kriti~arka, ina~e ekspertkinja za Flobera i Prusta, koji sa fiziologi-

jom, dakako, nikada nisu imali veze. Me|utim, po{to je Mihajlo oti{ao u Ameriku, povremeno bih

~uo glasove u prolazu da je Asprilja zapravo odli~na knjiga, ali da, eto, nije nai{la na lep prijem. Pa

ovde su, pomi{ljao sam, jedino knjige sa naslovima koji rabe klju~ne re~i poput re~nika, atlasa, Te-
sle, Semolja, deoba, izdajnika, ukopa, vaznesenja i testamenta  mogle da nai|u na topao prijem.

Ostale bi morale da sa~ekaju „upokojenje“ autora.  

Sada je iz Amerike, na kriti~arske stolove stigao rukopis potpuno druga~iji od o~ekivanog. Ta sli-

ka me je podsetila na Bartona Finka i njegove nevolje sa pisanjem scenarija u Holivudu, gde mu je

jedan producent naru~io tekst za borila~ki film. I sada kriti~ari u Srbiji o~ekuju tekst o  rvanju,

pucanju, mokrenju, razornom seksu, o ratovima, o borbama koje ne prestaju, uglavnom ne{to sa

mnogo fiziologije... Me|utim, ova knji`evna po{iljka ponudila je ne{to drugo. Na tom horizontu
iznevereneog o~ekivanje ispripovedana je Jarmila Kratofilova. Sa prvog i tre}eg lica se pre{lo na

drugo (tek povremeno prvo, ali u `enskom rodu). Na osnovu signala u naslovima Mihajlovih zbir-

ki moglo bi se zaklju~iti da je do{lo do pomeranja sa mu{kog „tvrdog“ diskursa na „fluidni“ ̀ enski;

od Asprilje do Jarmile se dogodilo ne{to vrlo ozbiljno u tom pripovednom svetu, bar u onoj meri ko-

ja je potrebna da bi se sa pra}enja fudbala pre{lo na ̀ ensku atletiku. Ali u Jarmili nije bilo fiziolo-

{kih pasa`a koje bi sada kriti~ari, po{to je toliko godina pro{lo od Asprilje, vrlo rado pozdravili.

Junaci ovih pri~a, bili oni mu{karci ili `ene, ili negde na sredokra}i izme|u polova {to je mo`da

mnogo preciznije, reprezentovali su ostatke osuje}enih svetova koji su se zatekli u epicentru No-

vog sveta. Otuda i neverovatna pripovedna senzibilnost za ostatke hrane, komade ode}e, izgu-

`vane fragmente gradskog `ivota, za pojavu svakovrsnog otpada, rasturenog ili jo{ ~e{}e u kesa-

ma, plasti~nim crnim kesama koje nahrupljuju sa svih strana i ne daju mira pripoveda~u, kao {to

Bartona Finka iritira onaj tapet koji se neprestano odlepljuje, nastoje}i da otkrije potisnutu sliku
stvarnosti. Se}am se da smo se one ve~eri kod Mihajlove biv{e devojke smejali tim scenama. Pod-

se}ale su nas na Gustava (ali ko se danas uop{te se}a tog crtanog filma). Me|utim, ovaj lajtmotiv

crnih plasti~nih kesa ne deluje nimalo humorno, naprotiv, samo pobu|uje neizvesnost i strepnju

pred pitanjem koje se (neizgovoreno) kotrlja tokom ~itave knjige: A {ta je, do vraga, u tim silnim

kesama? Odgovor, naravno, dolazi na kraju knjige, u pri~i „D`ord`e D`ord`evi~“, svakako najbo-

ljoj koja je kod nas napisana poslednjih godina, i koja ne}e zaslu`iti nikakvu pa`nju silnih `irija

za kolajne koje se dele iz dana u dan za razne tiskane gadosti. Dakle, u toj pri~i, sledi odgovor. U

kesama se nalaze utvare mrtvih. One, zapravo, ~ine neraskidivu mu~nu vezu sa starim svetom. U

tim kesama se nalazi odgovor na raspolu}enost u samom naratoru, koji se izmakao od tela svoje

proze, kao {to se od svoje pro{losti izmakao D`oe D`onston, tj. D`or`e D`or`evi~, zlo~inac sa no-

vim identitetom i militarizovanom domovinom.

Te ve~eri, nakon projekcije kod Mihajlove biv{e devojke, jo{ neko vreme smo tumarali po Bano-

vom brdu, a onda smo lutaju}im no}nim autobusima oti{li svako na svoju stranu. Svako u svoju

studentsku rupu. Mo`da ba{ u no}i u kojoj je pomenuti \. \. porodici Jur~evi} ponudio SMB paket

pod sloganom „mnogo manje od `ivota“ 

prodavca mobilnih telefona, ali svi ti homoerotski i transeksualni impulsi ostaju natuknice ili neflo-

tirana gra|a.

DA JE OVO BIO FILM,
dodaje re~enici narator kao reditelj koji kadrira scenu i razmi{lja o ja~ini zvuka i opsegu kadra.

„Tematski otklon ka filmu“, kako je to pre devet godina definisao prire|iva~ „Pse}eg veka“ (ov-

de u ulozi apologete), kod Spasojevi}a je ostao ne manir ili opsesija ve} nikad utuljena `elja ko-

ja ume da mine na mah, kao Hi~kok u svom filmu. Sklonost prema A. Petrovi}u nije sna`na kao

nekad, u opticaju su sada `anrovski prosedei, snimanje ru~nom kamerom, intimizam bez masov-

ki, brutalnost samo}e mimo usuda istorije. No, ~ak i da se od ovih pri~a na~ini filmski scenario,

njihova vrednost bi ostala ista. Natruhe tek postupaka i si`ea, nepoverenje u stil, repetitivni

motivi koji indiciraju psiholo{ko `ari{te iza teksta. Naslovna pri~a refleks je povesti o Vasi La-

da~kom. Narator se, istina, nije o`enio zbog miraza i socijalne sigurnosti, ali prava ljubav vreba

van bra~nih okova, u omami se}anja ili kad dlanom dodirne{ meki obraz neznanke, jer nas, u~i

druga pri~a, jedino „kontakt sa bezimenim, bujnim bi}em mo`e osloboditi, oljuditi“. Prava lju-

bav je obrijana i mr{ava prolaznica kojoj senka pokriva lice („Sladoled“) ili je beloputa kom{ini-

ca, malih stopala u japankama, u gradu ~iji stanovnici nose „broj~anik izgubljenih snova na svo-

jim bledim i ispijenim licima“. Ali takvog kontakta, koji osloba|a i olju|uje, nema. @ivotni milje

je bra~na istro{enost i nerazumevanje. Jedino iznena|enje donosi kontakt sa nepoznatom ko-

ja se bavi „poslovima iz domena bezbednosti“. Ona }e nesre}nog ratnog zlo~inca koji se prome-

njenog identiteta krije u novom svetu, pozvati da novoj domovini da svoj ekspertski doprinos u

borbi protiv terorizma („D`ord`e D`ord`evi~“). Na`alost, kao {to je Njujork tek dekor za pri~u o

li~noj izgubljenosti, tako su ratni zlo~ini iz devedesetih uneti neve{to i na silu. Pri~a o D`ord`u

je strano telo u ovoj knjizi, ina~e `anrovski koncipirana kao nedovr{ena epizoda nekog sitkoma

o tajnim slu`bama. U pri~i „Sladoled“ pomen ubistva poslasti~arevog sina, 16 uboda no`em i

ogrlica od ljudskih u{iju ve{ta~ki su nakalemljeni na fabulu o gubitku posla i bezvoljnosti da se

participira u ameri~koj psihozi profita.

OD HISPANO DO RUSKOG MODELA
Knjiga Mihajla Spasojevi}a nije tako lo{a. Ona jedino ne pru`a zadovoljstvo a mo`e vas gdekad ubi-

ti u pojam. Kao uspele valja izdvojiti epizodu iscrpljuju}eg ekstati~nog ~ekanja za TV risiver („Noge

Jarmile Kratofilove“), supkulturnu tipologiju jedne njujor{ke ulice („Grad koji nikad ne spava“), te

pri~e: „Mi neprekidno radimo za vas“, suptilnu grotesku o grozni~avosti prodaje i advertajzing me-

tafizici i „Love was everything“. To je najuspelija pri~a koja je data iz ̀ enske perspektive. Iako je i na-

ratorka inficirana virusom sociofobne distance, ova pri~a nije presvla~enje postoje}ih narativa. Ona

je nali~je i dopuna naslovne pri~e jer daje pogled na isti odnos iz ̀ enskog ugla. To je zaokru`ena po-

vest o nesposobnosti da se neuspe{na veza prekine koja se doti~e patnje bezimenih ljudi i straha od

komunikacije u javnom prostoru kao odlika ameri~ke svakodnevice.

Mihajlo Spasojevi} nastavlja da krije svoje naslovne junake. Kao {to nismo videli Faustina Asprilju

u akciji, tako u jednoj re~enici tek detektujemo Jarmilu Kratofilovu  kroz pomisao na njene noge,

simbole da gamba neiskori{}enog a neizvesnog obe}anja pune erotske ostvarenosti i emocional-

ne harmonije. Spasojevi}eva nova proza donela je sti{anost ali i rezignaciju, veliki svet u domenu

ozna~enog ali i autizam knji`evne imaginacije, nepoverenje u pri~u koja treba da transcendira is-

kustvo u~aurenosti. Ako je dobar tekst „sekira za zale|eno more u nama“ (Kafka), Spasojevi}eve

pri~e su {aka soli na ledu, da se ne okliznemo i ne prenemo se iz obamrlosti 

ARMATURA
Pi{e: Bojan Ton~i}

VIJETNAMKO, 
MILOSTI PUNA!

U susret novoj amnestiji svekolikih dezertera

Koliko pokradenih misli iza kojih ne stoji ni{ta
osim mr`nje, sujete, vlasti,

i koliko pokvarenosti treba da se izlije pred na{e noge
i kako je do neprepoznavanja dovedena su{tina prevare…

Branimir D`oni [tuli}, Kad fazani lete

Kakva vest, evo nam na jesen jo{ jedne amnestije onih koji nisu

`eleli da vrate nepostoje}i dug pravnom subjektu koji se u pre-

velikom broju mozgova po metru kvadratnom poima kao otad`-

bina; reklo onomad da ovi {to ne}e da slu`e vojsku nisu krivi, ali

nisu ni oslobo|eni. Pod pretpostavkom da se pozitivno izjasni

neoboriva (ne reci dvaput) skup{tinska ve}ina, ne bi se krivi~-

no gonili vojni obveznici, ali morali bi da, i po slovu novog za-

kona, odslu`e vojni rok. [ta }emo, ispostavilo se da je imbecil-

no obrazlo`enje vlasti da nema novca za profesionalizaciju Voj-

ske Srbije jo{ jednom, su{tinski, preto~eno u paragrafe, da pod-

seti na 2006. i identi~ni produkt koji begunci od atomskog sleva
i vojni~kog pasulja uglavnom nisu zarezivali, ali su ga koristili da

svrate u Srbiju, ostave neki dinar i zapale. Ponosni roditelji,

spremni da zalo`e ku}u za ispra}ajni kredit, ube|eni su da }e si-

novi, uprkos svim nepo-

dop{tinama (be`anje od

vojske, emigracija, snajka

crnkinja, dete natuca srp-

ski), dokazati da su pravi

mu{karci i za~epiti gubice

kom{iluku, opajdarama,

neprocesuiranim dobro-

voljcima. Usvajanjem za-

konskog predloga bili bi

amnestirani od krivi~ne

odgovornosti svi vojni ob-

veznici koji su „izvr{ili kri-

vi~na dela izbegavanje voj-

ne obaveze, izbegavanje

popisa i pregleda, neizvr-

{avanje materijalne obave-

ze, izbegavanje vojne slu-

`be i obmana, samovoljno

odsustvovanje i bekstvo iz

vojske i Srbije i Crne Gore“.

Kakve face, kakva divna

krivi~na dela.

Da, ovo je „pozivanje na ot-

por“ iz jo{ neusvojenog kri-

vi~nog zakonika, obnovi}emo i to na jesen. Mora}e, me|utim,

svi da otpuze svojih {est meseci, ili da punih devet slu`e dr`avi

bez oru`ja i uniforme. Kakogod, ne mo`e se bez muzike i ugo-

stitelja, nije red; muzi~ari, vlasnici baraka i drugi mirnodopski

profiteri navijaju za usvajanje.

Pa sad, ko ti brani da amnestiran slavi{, ~ak je i po`eljno: „Nogom

stani, maramicom mani/Neka puknu svi na{i du{mani“.

NA STRATE[KIM MJESTIMA
NJIHOVI LJUDI
Dr`ava, dakle, i dalje trenira

strogo}u, dokazuju}i da posto-

ji, sve revitalizuju}i raspadnuti

le{, odnosno, za razliku od vre-

mena u kojem su bili va`ni teri-

torija i mrtvi heroji, sada je dovoljno pokazati tek SMB lojalnost,

u Kopnenoj zoni bezbednosti, za{to da ne, bolje ti nego profi

oficir. Ili se, kao svaki homoseksualac, {onja, antisrbin, odlu~i-

ti za ono prezreno civilno, da {eta{ babe umesto da {eta{ uni-

formu. A evo, izba~en sa menija pasulj sa kobasicom - kolosalna

vest, ne mora{ sa kobasicom da se bori{, obznanio prvi inten-

dant Vojske (Danas, 7. avgust, naslovna). „Iz jelovnika su izba-

~ena slabije prihva}ena jela, kao {to je pasulj sa kobasicom, ali

je meni zato ‘osve`en’ sa vi{e razli~itih vrsta pasulja, vo}a i slat-

ki{a, picom i jelima sa ro{tilja“. Va`no je da ima drugih vrsta pa-

sulja, klot, posni, prebranac i da je energetska vrednost smanje-

na na 3740 kilokalorija, ali je, ka`e intendant, „zato hrana bo-

ljeg kvaliteta“. Ko da odoli bolje prihva}enim jelima. 

I na pare nismo gadljivi, Srbija parazitira sedminu svog bruto pro-

izvoda (podatak Ministarstva za dijasporu) dobijaju}i takozvane

Svoje seksualno opredeljenje ostavite
kod ku}e. U javnom prostoru ima
mesta samo za homofobiju.

Dragan \ilas

ETONJERKA 
POLUMESECAB

Maskirani dezerter zara|uje za hleb



Pi{e: Du{an Pr`ulj

SAVETI STAROM SRBSKOM SPISATELJU
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BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

MINOVI], @IVORAD
MINOVI], dr @ivorad (26.6.1935, Katrga kod ̂ a~ka), kontroverzni izvo|a~ propagandnih ra-

dova u Milo{evi}evo vreme, danas autoritet iz senke. Studirao je politi~ke nauke na beograd-

skom FPN-u, gde je doktorirao 1982. sa tezom „Kardeljeva misao o samoupravljanju”. Bio je

glavni urednik Politike od jula 1985. do 9. marta 1991. kao i generalni direktor, odnosno pred-

sednik Kompanije Politika od 1986. do 1995. Kao partijski aparat~ik na kormilu najstarijeg

dnevnika na Balkanu, u~estvovao je u op{tem medijskom podizanju nacionalisti~ke plime,

koja je dovela do ustoli~enja vladavine Slobodana Milo{evi}a i potonjeg razaranja Jugoslavi-

je. Osta}e upam}ene njegove re~i sa 85-godi{njice Poltike, kojima je opravdao i trasirao put

ovog lista: „Politika koja je meni poverena nema pravo da misli druga~ije od naroda...” I zai-

sta, od tog na~ela se retko kada odustajalo. Kao glavni urednik Politike, snosi odgovornost za

objavljivanje ~uvene paskvile „Vojko i Savle” (18. januar 1987.), za koju on i nije morao zna-

ti, ali se na osnovu uredni~ke odgovornosti stavlja na njegov ra~un. Me|utim, uvid u strani-

ce tog broja Politike  mogao bi nekog radoznalog istra`iva~a navesti na pomisao da je Mino-

vi} ipak morao znati ne{to o tome, budu}i da su prelom, prate}a ilustracija paskvile, kao i

monta`a sa intervjuom tada{njeg laureata NIN-ove nagrade Vidosava Stevanovi}a – koji }e

se kasnije, u svedo~enju bezbednjaka Du{ana Stupara pojaviti kao pisac paskvile – ukazivali

na to da su te dve stranice bile vrlo bri`ljivo pripremljene. Tako|e, za vreme Minovi}evog ured-

nikovanja, Politika je iznedrila i najuticajniju propagandisti~ku rubriku „Odjeci i reagovanja”,

~iji je koordinator bio tada{nji Minovi}ev zamenik Slobodan Lazarevi}. Minovi} je, me|utim,

vodio dvostruku politiku u Politici, balansiraju}i izme|u samovolje vladaju}eg bra~nog para

i strepnje od budu}nosti, odnosno njihovog pada. Tako je u vreme martovskih demonstraci-

ja otvorio mali prozor za izve{tavanje o tim doga|ajima, zbog ~ega je potom smenjen sa me-

sta glavnog urednika. Tako|e, uticao je da se objavljivanje uba~enog DB feljtona o Vuku Dra-

{kovi}u  u „Odjecima” obustavi. Zanimljivo je da se i posle suprotstavljanja Milo{evi}u, u ju-

lu 1992, kada je Vlada odlu~ila da Politiku pretvori u dr`avno preduze}e, zadr`ao na funkci-

ji. Usledio je njegov jereti~ki izdava~ki rad na objavljivanju knjige Borisava Jovi}a Poslednji da-
ni SFRJ (koju je, po svedo~enju Mihaila Markovi}a, lektorisao sâm  Milo{evi}, ali je Minovi}

odbio da unese ispravke u kona~nu verziju). Milo{evi} ga je smenio nakon Dejtonskog spora-

zuma, posle ~ega se Minovi} posvetio prou~avanju menad`menta. Danas je potpredsednik

UO Borbe kao i ~lan (oksimoronskog) saveta (pored G. Per~evi}a, G. Novakovi}a i G. Vesi}a)

kompanije International Communications Partners. Autor je knjige Gojko i Pavle (2007)
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devizne doznake od ljudi iz inostranstva, a ti ljudi koji su se odvukli tamo daleko glavom bez obzi-

ra, vojni su obveznici. Em oti{li, em daju pare, em ne}e da puze. Sad, mi ne bismo da se njih (para),

odreknemo, ali }emo da ih (gra|ane) nateramo da propuze vlastiti patriotizam. „Ne mo`e to tako“,

~esto mi je u JNA govorio izvesni zastavnik Stojkovi} davne ‘85, ka`njavaju}i me (bez rezultata) za-

branom izlaska u grad, „da svi mi budemo glupi, a ti jedini pametan“. Ta je zastavni~ka logika koju

slede, preciznije kreiraju, Boris Tadi}, Dragan [utanovac i ostali iz koalicije duginih boja za~injene

crnom, u ~ijoj je biti represija nad slobodnim ljudima, proizvela logi~ni odgovor pametnog sveta

koji se u~io na bratovljevom be`anju, skrivanju i razli~itim varijantama psihosomatskih poreme}a-

ja, bolova u ki~mi, kratkovidosti - ispis iz dr`avljanstva. Taj novi produkt otpora militarizovanoj dr-

`avi koja je sme{na koliko i opasna (Tadi} u vijetnamci obilazi po~asnu ~etu polugladnih jadnika sa

sve Ivicom Da~i}em, ozbiljna stvar, da se smrzne{) uredno se sme{ta u istorijski spisak artefakata

koji obele`avaju razlo`ni bunt zbog napada na normalnost i dobar ukus. Toga bar u Srbiji nije nedo-

stajalo. Novi je recept, valjda i najpametniji: Evo ti dr`avljanstvo, ‘balo te ono! Odgovor na kopo-

ransko-liferantsku strategiju dr`avnih interesa.

DU[MANI SU POPUCALI…
Neposredno nakon NATO intervencije po~ela je kampanja za dono{enje zakona o amnestiji u ko-

joj se ~ulo da je izvinjenje Jevrejima Vili Brant mogao da uputi zato {to je bio dezerter, kao i da

Srbija ima dvostruko vi{e optu`enih za dezerterstvo nego mesta u zatvorima. Amnestija je do-

neta u februaru 2001, ali je do 2003. ostao na papiru surovi Milo{evi}ev obra~un sa ljudima koji

nisu hteli da ubijaju za njega. Dikcija nezaboravljene vojne obaveze podse}a na onu Milo{evi}e-

vu sistemsku osvetu, naravno, mnogo okrutniju. U Zakonu o nasle|ivanju antologijska odredba

tog zlo~ina iz 1991. glasi: „Ne mo`e naslediti na osnovu zakona ili zave{tanja, niti ste}i kakvu ko-

rist iz zave{tanja (nedostojan je): 1) onaj ko je umi{ljajno usmrtio ostavioca, ili je to poku{ao;

2) onaj ko je prinudom, pretnjom ili prevarom naveo ostavioca da sa~ini ili opozove zave{tanje ili

neku njegovu odredbu, ili ga je u tome spre~io; 3) onaj ko je u nameri spre~avanja ostavio~eve po-

slednje volje uni{tio ili sakrio njegovo zave{tanje, ili ga je falsifikovao; 4) onaj ko se te`e ogre-

{io o zakonsku obavezu izdr`avanja ostavioca, ili mu je uskratio nu`nu pomo}; 5) vojni obveznik

koji je napustio zemlju da bi izbegao du`nost njene odbrane, a do smrti ostavio~eve ne vrati se

u zemlju. Sud na nedostojnost pazi po slu`benoj du`nosti.

Nije kraj, sledi poslastica, ~lan 5: „Ostavilac mo`e oprostiti nedostojnost, izuzev vojnom

obvezniku koji je napustio zemlju da bi izbegao du`nost njene odbrane“. U prevodu, ubij

oca i dedu, ali ne be`i od vojske. Mo`da ba{ ove zakonske odredbe najbolje ilustruju su{ti-

nu Milo{evi}evog re`ima koji ima svoj puzaju}i kontinuitet. Bilo je mogu}e u ostavinskom

postupku oprostiti ~oveku koji je poku{ao da ubije oca (dedu, strica, kogagod), ali ne i de-

zerteru. Pojavni oblici tog vrednosnog sistema vide se u srbijanskom dru{tvu na svakom ko-

raku, od zakonskog predloga za amnestiju na koji suludo tro{imo energiju, preko pomenu-

te Tadi}eve radne uniforme (i Da~i} ima istu), do protesta rezervista u ofucanim uniforma-

ma, ispod {atorskih krila, tu u parki}u pored Vlade, sa sve logikom „Be`ao si dok sam ja kr-

vavio ga}e na Kosovu, al’ }e nas tra`ite vi kad vam do|u [iptari dovde“. ^uju se na temu

amnestije i re~enice, pogotovu u novinarskim krugovima (~uo sam), koje su dijagnoza

ozbiljnih poreme}aja: „Ja sam svoje odguslao, {to ne bi i on!“, {to se ne sme pripisati tek

nesre}nom detinjstvu. [ta je to bilo tvoje, suvi{no je pitati. Ti si, kao, guslao, a onaj je, ve-

rovatno, krvavio ga}e sve proteruju}’ ljude i nose}i tu|i video i televizor, a sad stvarno mi-

sli da }e nekoga da brani „kad do|u [iptari“.

Ne treba niko da gusla, ni da krvavi bilo {ta. Da ide u Top~ider, Sinkovce... Mnogi su du{mani po-

pucali, ali se mnogi milani nisu vratili. Zastave posmrtne se vratile 

^uvaj svoj govor zaga|en jezikom nacional-

ideologije dalje od mene.

Prestani vi{e da pi{e{ da bi zaradio nacional-

nu penziju.

Povuci se na vreme.

Nemoj da komentari{e{ svetsku ekonomsku

krizu, jer nema{ pojma o ekonomiji i ti to zna{.

Ne ~itaj vi{e svoju poeziju pred masama, do-

sadan si.

Ljude vi{e ne zanima tvoja politi~ka  pro{lost

i sada{njost, to kako su te zatvarali i kako su te

pu{tali iz zatvora.

Nemoj da iskori{tava{ mlade `enske knji`ev-

ne talente seksualno, a ako to ve} radi{ koristi

kondom. U suprotnom, omladina JAZAS-a ti to

nikada ne}e oprostiti.

Nemoj da brani{ ha{ke zatvorenike svojim pi-

sanijima, politi~ki si beskoristan.

Ne pucaj u Dobri~ine knjige - proma{i}e{, ali

nemoj ni zabijati eksere u njih, opet }e{ proma-

{iti.

Ne objavljuj svoja mi{ljenja u dnevnim novi-

nama, niko vi{e ne ~ita tvoje bajate tekstove.

Ne ~itaj tekstove Teofila Pan~i}a, nema se tu

{ta vi{e pro~itati.

Ne diraj mi ve{tice.

Nemoj da kritikuje{ Evropu ima pisaca koji }e

to bolje uraditi od tebe.

Ne izgovaraj glasno KOSOVO JE SRBIJA, pu}i

}e ti glasne `ice.

Oti|i nekad do Pri{tine.

Oti|i do Sarajeva i pred ve~nom vatrom pro-

~itaj neku od svojih poema, bi}e ti lak{e.

Otvori nekada sajt www.marxists.org

Pro~itaj nekad neku zbirku poezije mladog

pesnika ili pesnikinje.

Ne mrzi komuniste, jer oni znaju gde je Dra-

`a Mihajlovi} i ako bude{ dobar mo`da }e ti re-

}i gde je.

Ne ~itaj vi{e Ljoti}eve spise.

Pobuni se pod stare dane, ~isto da ~uje{ svoj

krik.

U|i nekad u polemiku sa nekim sve{tenikom

srpske pravoslavne crkve.

Pro~itaj antologije Ma~ke ne idu u raj i Diskur-
zivna tela poezije.

Poseti nekad Pesni~enje.

Oti|i nekad na EXIT i glasno vikni: Ja sam EX-

IT!

Iza|i iz te partije. Iza|i.

I ne ~itaj vi{e sebe. Zatvori sve svoje knjige.

Dosta je bilo. Dolaze 
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