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PAMFLET O PAMFLETU

Ovo je pamflet. Tema ovoga pamfleta je savremena srpska
knji`evna kritika, dakle pamflet par excellence. O pamfletu
se, dakle, izme|u ostalih na~ina, mo`e pisati i pamfletski.
Nemaju}i potrebu, glede} teme, za dugim uvodom, nave{}e-
mo {ta je u okvirima onoga {to se zove „savremena srpska
knji`evna kritika“ pamfletsko.

USLIKANA TAUTOLOGIJA 
Evo prve pamfletske karakteristike. U na{oj fototeci nalaze se,
ne slu~ajno, dve fotografije jednog kriti~ara, oba puta u dru{tvu
sa po jednim „bardom“ savremene srpske poezije. Jednom pri-
likom uslikan je sa Miodragom Pavlovi}em kome je kriti~ar, kao
jedan od ~lanova `irija, dodelio jednu od tri stotina postoje}ih
knji`evnih nagrada kod Srba. Nagrada se zove „Izviiskra Njego-
{eva“. Kriti~ar se zove Jovan Deli}. Nakon nekoliko meseci isti
se kriti~ar na{ao u prilici da povodom nedavno iza{lih Odabra-
nih dela Ljubomira Simovi}a u izdanju Beogradske knjige bude
uslikan sa drugim „bardom“ srpske pesni~ke scene. Pamfletsko
u navedenim „scenama“ sadr`ano je u tautolo{kom vi|enju sve-
ta i posla knji`evne kritike kao pukog potvr|ivanja nagradama i
izdanjima onoga {to je ve} potvr|eno (da li s pravom ili ne, dru-
go je pitanje) u vezi sa zaslugama ovih pesnika za srpsku pesni~-
ku re~. Nasuprot ove slike kriti~ara za nas je prosudilac vredno-
sti knji`evnog dela neko ko je, ne slu`e}i se afektivnim i promo-
tivnim tautologijama, spreman da se bavi traganjem za novim
vrednostima unutar onoga polja umetnosti za koje se oprede-
lio. Tako|e, ne bismo smatrali nimalo plauzibilnom potrebu da
isti kriti~ar, ili neko sli~an njemu, poku{a da posumnja u etabli-
rana mi{ljenja o umetni~koj vrednosti poezije ove dvojice pesni-
ka. Ali, kriti~ar za to verovatno nije imao, daleko bilo,
dobrih razloga, niti je pak te dobre razloge na{la armada
kriti~ara, ~iji komanduju}i kadar, sude}i po listi u~esta-
nosti pojavljivanja u javnosti ili po neformalnom uticaju
na „~ar{iju“ ~ine Gojko Bo`ovi}, Aleksandar Jovanovi},
Dragan Hamovi} ili Bojana Stojanovi} Pantovi}. Usput je
neophodno da se zapitamo kada su isti kriti~ari napisali

ijednu re~ da u srpskoj savremenoj knji`evnosti stvaraju Miro-
slav Luki}, Dragana Mladenovi}, Aleksandar Luki}, Bo{ko Ivkov,
Vujica Re{in Tuci}? - Nikad! - Za{to? - Zato! Pamfletsko jedne
knji`evne kritike unutar ovako svedenih obrisa jeste sadr`ano u
~injenici da je ~itav sistem knji`evne kritike, srpske, sveden na
blistave tautologije, na kukavi~ku nesavesnost, pri ~emu su po-
navljanje hvalâ i pohvalâ jednim istim autorima, samo deo gro-
made jednog pleonasti~kog sveta u kome se, zapravo, ni{ta ne
govori, ~ija je karakteristika odustajanje pred Nepoznatim, a
znak joj je malogra|anski konformizam.

IZGUBLJENI BEZ PREVODA
Jedna od bolesti pamfletske knji`evne kritike je upravo feno-
men pre}utkivanja pisaca i njihovih dela. Ukoliko se sa pravom
mo`e re}i da je izme|u 1948. i 1987. vladao duh zabrana za re-
`imski nepo}udne autore i njihove knjige, danas je institucija
pre}utkivanja njegov legitimni naslednik, sa mnogo pogubni-

jim posledicama. Ne tako davnih Brozovih godina o zabranje-
nom delu moglo se govoriti, ono je kolalo me|u ~itaocima, ma-
kar kao jedan oblik „samizdata“ i zbog toga je, ipak, bilo pri-
sutno kao i ono koje je „redovnim“ putem bilo objavljeno. Sa-
vremeno pre}utano delo u okolnostima medijskih kampanjâ ko-
je se sprovode u pogledu izabranog pisca, njegovog dela i nje-
govog izdava~a i koje u`iva sve svetlosti dana nema nikakvih iz-
gleda da se izbori sa mrakom u koji je pukom obe{}u ba~eno.
Od korpusa pre}utanih dela u savremenoj srpskoj knji`evnosti
tokom poslednjih ~etvrt veka mogla bi, delom, da se sa~ini jed-
na druga istorija te knji`evnosti i da se na tom temelju dobije
poliperspektivna slika njenih poetikâ. Sude}i prema praksi jed-
nog dela srpske knji`evne kritike, tako ne{to nije mogu}e da se
uo~i. Ovo {to sam rekao bi}e, verujem, jasnije ukoliko postavim
jedno pitanje koje ima i svrhu primera: Mo`e li se zamisliti pisa-
nje ogleda, recimo, na temu „Matija Be}kovi}, Rajko Petrov No-
go, Milosav Te{i} i evropska postmoderna knji`evnost“? Tako-
|e, na temu: „Matija Be}kovi} i Dirs Grinbajn (Dürs Grünbein)“?
Ili: „Rajko Petrov Nogo i (davno umrli) Frensis Pon` (F. Pon-
ge)“? Nema~ki, odnosno francuski komparatisti bi pomislili,
glede} {tiva koje im nude na{i autori, da su ovi `iveli u 19. ve-
ku, pa da je pore|enje neumesno zbog toga {to njihovi autori,

Grinbajn i Pon`, jesu uistinu pisci 20. veka. Mo`da bi ~in pore-
|enja pesni{tva Be}kovi}a, Te{i}a ili Noga bio uverljiviji kada
bismo imali u vidu neke minorne pesnike nema~kog ili francu-
skog nacionalnog preporoda, dakle one koji su stvarali u prvoj
polovini 19. veka? Me|utim, pisanje na temu „M. Be}kovi}, R.
P. Nogo i M. Te{i} i srpska retrogradna knji`evnost“ bilo bi po-
sve na mestu, ali o tome nije pisao, recimo jedan Mihajlo Pan-
ti}, Sa{a Radoj~i} ili Aleksandar Jerkov, da ne govorimo o pret-
hodnoj „garnituri“ kriti~ara ovde pomenutih. Be}kovi}, Nogo,
Te{i} nisu pre}utani autori, ali niko se nije usudio nijedan nega-
tivno orijentisani kriti~ki tekst o njihovom na~inu i ume}u sti-
hovanja da sro~i, a opet, ti autori ni nakon desetina objavlje-
nih negativnih kritika o njihovom delu ne bi, za razliku od broj-
nih im kolega, imali pravo da se osete podla~ki pre}utanim, ni-
ti bi pali u nemilost prirodnih ljubitelja njihovog dela, iz pro-
stog razloga {to je udeo {teto~instva prilikom vi{egodi{njeg i
upornog promovisanja istih u „bardove“ srpske knji`evnosti ve}
toliki, da samo vreme koje dolazi mo`e, eventualno, da njihove
bardske „izviiskre“ i krune zanemari, prepu{taju}i ih zaboravu.
Okrenimo se, me|utim, jo{ jednom temi pre}utkivanja pisaca. U
tom smislu re}i }emo da knji`evni kriti~ar nije neko ko se knji-
`evnom kritikom bavi samo na temelju svojih afiniteta (eto,

„voli“ da ~ita), nego je on ~ovek koji se bavi svojom pro-
fesijom, a to je ~itava teku}a knji`evnost njegovoga jezi-
ka. On mora da bude pouzdanim svedokom i izve{ta~em
najpre onoga {to je objavljeno tokom godine, a potom
da godi{nju produkciju na na~in sinteze sa`me. Bez ijed-
nog propusta. Nema potrebe da vrednuje, jer on nije
esteti~ar, niti ima obrazovanje esteti~ara, jo{ manje pri-
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SVA LICA EMANCIPACIJE

U februarskom broju srpskog Cosmpolitana pojavio se tekst „Super`ena izme|u kompjutera i var-
ja~e“, tekst o feminizmu, koji u prvom paragrafu ka`e slede}e: „da li... `ene koje se gorljivo bore
za prava svog pola energiju dobijaju zato {to su ostale prikra}ene u krevetskim zadovoljstvima sa
mu{karcem, ili im samo fizi~ki manjak u me|uno`ju smeta da do cilja stignu br`e i efikasnije.“
Iako je pitanje samo retori~ko, Kozmo nas podse}a na uvre`eni stereotip o aseksualnim ili nekako
pogre{no seksualnim `enama. Mo`da me je zbog toga, kada sam joj kazala da pi{em prilog za taj
broj, kuma zbunjeno pitala kakve Cosmopolitan ima veze s feminizmom. Da li ~asopis koji tvrdi da
je 2004, godina kada je Kozmo po~eo da izlazi u Srbiji, poslednji va`an datum za srpski feminizam,
promovi{e politiku emancipacije? Ili emancipacija ozna~ava razli~ite stvari u zavisnosti od toga
ko - i kako - o njoj govori?   
Kad su do grla zakop~ane uva`ene ladies u XIX veku zami{ljale kako treba da izgleda emancipo-
vana `ena, one se oko koje~ega nisu slagale. @ene poput ekstravagantne Meri Vulstonkraft (koja
od javnosti nije krila svoje teskobne ljubavne odnose, i koja je rodila Meri [eli u vanbra~noj za-
jednici), ili one poput smele i nekonvencionalne Su Brajdhed, junakinje Hardijevog Neznanog
D`uda, uglavnom se, me|utim, nisu uklapale u predstavu iza koje bi viktorijanske feministkinje
stale. Sli~no se dogodilo i dvadesetih godina XX veka kada je iskustvo Prvog svetskog rata
proizvelo „novu“ `enu. Dramati~an skok razvoda, promene u strukturi porodice, proboj u sferu
pla}enog rada pra}en novim do`ivljajem eroti~nog i drskim modnim trendovima bez presedana -
sve to je zaslu`nim sifra`etkinjama delovalo kao izopa~enje cilja za koji su se decenijama borile.
@ene ro|ene u XIX veku su zahtevale da budu prepoznate kao li~nosti u pravnom, politi~kom i
dru{tvenom smislu, ali one najve}im delom nisu bile rade da se odreknu sistema koji je definisao
i uva`avao razli~itost polnih uloga. 
Kada su krajem {ezdesetih godina Amerikanke bacale la`ne trepavice, papilotne, visoke potpetice
i ~asopise poput Ladies Home Journal (LHJ) i Playboy u kantu slobode, one su nanele poslednji
udarac toj viktorijanskoj predstavi o emancipovanoj `eni. Feministkinje drugog talasa su ovim
gestom `elele da poka`u da je nemogu}e dobiti tra`enu ravnopravnost ukoliko seksualnost, a to
implicira i dvostruke polne standarde, ne postane stvar o kojoj se govori. Pitanje do`ivljaja, pred-
stavljanja i isku{avanja `enske seksualnosti tako postaje klju~no pitanje feministi~kog pokreta,
koje vi{e nikada ne}e mo}i da se stavi na margine, niti da se prikriva drugim „relevantnijim“ pi-
tanjima. Od kraja {ezdesetih, prvo iznimno, a potom sve otvorenije i nedvosmislenije po~inje da se
pri~a o piluli, o orgazmu, o klitorisu, o pravu na u`ivanje u seksu u braku i van njega. Time se ide-

[TRAFTA
Pi{e: Adriana Zaharijevi}

pada kategoriji obrazovanog hermeneuti~ara. Ukoliko nije u
prilici da se nosi sa celokupnom  knji`evnom produkcijom na-
roda kome pripada, neka se konsultuje sa kolegama i neka po-
sao podeli sa njima, tako da na kraju godine eventualni ~italac
ima pred sobom sve knji`evne naslove. Knji`evna kritika nije
posao za obrazovanu elitu, no za obrazovane radnike. Pre}uta-
ti jednog pisca jeste zlo~in! Srpska knji`evna kritika je, sude}i
po njenoj uobi~ajenoj praksi, jedna posve nemoralna kritika,
jedan nemoralan esnaf, dvorac zaposednut od podlaca. 

RE^E MI JEDAN ^O’EK, MOJ KRITI^AR...
„Vojvode i serdari srpske knji`evnosti“ mogu opstati samo tamo
gde je zavisnost od grupnog mi{ljenja i grupne sprda~ine zakon.
Iako knji`evnost i kultura nisu sazdani na mitu „re~e
mi jedan ~o’ek“, savremena srpska knji`evna kritika li-
stom podle`e toj pukoj mentalno-afektivnoj sferi, ne
razlikuju}i se ni malo od nje. Pamfletsko u srpskoj knji-
`evnosti je, dakle, i fenomen „posredovanog kriti~a-
ra“ koji je, kako dobro prime}uje sociolog kulture Rat-
ko Bo`ovi}, „glasnogovornik i perjanica grupe kojoj
pripada. Zavisnik je od grupnog mi{ljenja i zajedni~-
kog interesa. Ne smeta mu {to je poni{tio kriti~arski
individualitet i savest“. Pesnik koji je „smanjio zalihe
neizrazivog“ uglavnom je prva ̀ rtva ovakvog posredo-
vanog kriti~ara, kolektivnog i od hora inaugurisanog egzekuto-
ra. Tom demonu su pozajmljeni trenuci da sve zavisi od njega. I,
dakako, tu {ansu }e iskoristiti da postane izdajnik svoga poziva.
Nema istra`nog postupka protiv njega. Ko }e se baviti onim {to
je srpska knji`evna kritika napisala, makar i samo da je re~ o ono-
me {to je objavljeno u Politici od 1987. do danas, ne imaju}i u vi-
du knji`evne ~asopise? Ko }e investirati vreme da  afirmacije i afi-
lijacije proma{enog i primitivnog u „estetske vrednote“ iz nave-
denih godina preina~uje? Najpre se sa izvesnim brojem na{ih
mladih godina protiv toga sme}a bunimo, a zatim lipsavamo, pu-
{taju}i da stvari teku kako teku. „Saznavati, to zna~i gledati; to
ne zna~i ni nadati se, ni delovati“, veli Sioran. Cinizam grupnog
mislioca sa tim ra~una. Zlo~in je po~injen u ime hora, klana, ata-
ra. Grupni kriti~ar samo ponavlja ono {to je ve} re~eno.

TAKO MLAD A VE] DOKTOR 
Sklonost da bude poluobrazovan, neka vrsta polutana i polusen-
ke, ubraja se, tako|e, u pamfletsko prakse jednog knji`evnog kri-
ti~ara. Po obrazovanju naj~e{}e istori~ar srpske (nekada i „jugo-
slovenske“) knji`evnosti sa ~etvorosemestralnim kursom iz op{te
knji`evnosti, bez polo`enog ispita iz estetike, sa jedva osnovnim

znanjima iz nauke o knji`evnosti i gotovo nikakvim znanjima iz
teorije knji`evnosti (upitati g. G. Bo`ovi}a ili A. Jovanovi}a) on,
mlad ili star, ali „obdaren“, stupa na knji`evno popri{te i, daka-
ko, odmah je dovoljno hrabar i spreman da sudi, prosu|uje i da na
kraju godine sastavlja „rang-liste“ ~iju polovinu ~ine predstavni-
ci njegovog knji`evnog zabrana. Ima, istini za volju, i knji`evnih
kriti~ara koji iza sebe imaju i „polo`en“ doktorat i ve} du`i niz go-
dina su za katedrama na nekom od srpskih univerziteta, ali knji-
`evna kritika nije poluprazna sala u kojoj oni ~itaju svoja predava-
nja, no se, recimo, upra`njava na stranicama lista Politika. A on-
da, „na tom javnom ~asu“, ~itaoci imaju prilike da kod doti~nog
kriti~ara uo~e njegov horizont znanja i horizont pismenosti. Ono
{to su oko 1920. godine znali Ejhenbaum i Tinjanov ili u isto vre-

me ljudi okupljeni oko pra{kog lingvisti~kog kru`oka, to }ete kod
na{eg kriti~ara uzalud tra`iti. Znanje je negde izgubljeno na pu-
tu od Limana do ku}e u Novom Sadu ili od Studentskog trga 3 do
stana u Prestonici. Budu}i da na{ kriti~ar uglavnom ne poznaje ni
jedan strani jezik, dozvoli}emo sebi ovo preterivanje, osim  {to je
upoznat sa engleskim jezikom kakav se govori u Solunu (ima i
onih koji se „slu`e“ nema~kim i francuskim jezikom, ali to je ma-
njina kod koje se, na temelju onoga {ta pi{e, to ne vidi) - sve ono
do ~ega njegov kolega u Be~u
dolazi kada se u „Standardu“
osvr}e na delo Raula [rota ili
Menasea, ili kolega u „Mondu“
na romane Pola Nizona, njemu
zbog nedovoljnog poznavanja
nema~kog, odnosno francuskog
jezika, ne mo`e ni kao primer da
bude pokazano, iako ovi listovi
nikako nisu mesta na kojima pi-
{u posebno upu}eni kriti~ari.
Naravno, kada na{i kriti~ari pi{u
za Politikin kulturni dodatak, ta-

kvo znanje im nije potrebno, a nova urednica od njih to i ne tra`i,
no, da to i takvo znanje oni treba da imaju, to se podrazumeva.
Da oni takvo znanje nemaju vidi se kada isti kriti~ari pi{u svoje
du`e tekstove u nekom od na{ih knji`evnih ~asopisa. Objavljuju u
tira`nom listu, dat im je prostor u uglednom ~asopisu, obavezno
su ~lanovi `irija za dodelu jedne od tri stotine srpskih knji`evnih
nagrada, pre}utkuju koga ho}e, nagra|uju one za koje se unapred
zna da }e biti nagra|eni, jer su teren, bilo dodeljiva~i, bilo nagra-
|eni, ve} bili pripremili i izlaze pred fotoreportere da ka`u da je
Miodrag Pavlovi} veliki pesnik i da upravo on zaslu`uje jednu po
njegovom podobiju stvorenu nagradu, ~ije gordo ime glasi: „Iz-
viiskra Njego{eva“. Sasvim uzgred i za ovu priliku re}i }emo da
je pesnik Pavlovi} svoje delo ostvario do 1990., a da se nekako
od tog vremena u svojim novim knjigama ponavlja i citira sa-
mog sebe, te da dvadeset godina ponavljanja nikoga, pa ni Pa-
vlovi}a, ne preporu~uje za bilo kakvu nagradu i nikako ne onu
koja se daje na polzu savremenog pesmovanja. Stoga ka`emo
da je navedena nagrada vi{e dodeljena samoj sebi, „anala“ ra-
di, nego {to je dodeljena Miodragu Pavlovi}u. Slede}u nagra-
du istog imena, sude}i ne po „zna~aju i vrednosti“, nego po lo-
gici ogledala, imaju}i u vidu „kakvo}u“ i „ukus“ Pavlovi}evog
pesni{tva, `iri }e dodeliti Simovi}u, Be}kovi}u, Nogu i, sasvim
slu~ajno, mo`e da je dobije neko koga nismo spomenuli. Uglav-
nom ne neki savremeni srpski pesnik koji je svoje delo ostvario
za 20., odnosno 21. vek. „Mo~varna isparenja ruske kritike, te-
{ka otrovna magla Ivanova - Razumnika, Ajhenvalda, Zorgen-
fejda i drugih, koja se zgusnula u protekloj godini, jo{ uvek nas
gu{e“. Ovo je napisao Osip Mandelj{tam 1921. godine. Zameni-
mo u navedenoj re~enici re~ „ruske“ re~ju „srpske“ i navedenih
nekoliko imena tada{nje savremene ruske kritike bilo kojim od
ovde navedenih imena savremene srpske knji`evne kritike i dobi-
}emo zavr{nu re~enicu za na{ pamflet o pamfletu �
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OD KORPUSA PRE]UTANIH DELA U SAVRE-
MENOJ SRPSKOJ KNJI@EVNOSTI TOKOM PO-
SLEDNJIH ^ETVRT VEKA MOGLA BI DA SE
SA^INI DRUGA^IJA ISTORIJA TE KNJI@EV-
NOSTI I DA SE NA TOM TEMELJU DOBIJE PO-
LIPERSPEKTIVNA SLIKA NJENIH POETIKÂ
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ja emancipacije preobra`ava u ne{to o ~emu prve emancipovane `ene nisu bile spremne da raz-
govaraju ~ak ni na ~ajankama, daleko od o~iju javnosti. 
Takav eksplicitan govor o seksualnosti koji je inicirao preispitivanje ideje `enskosti, nije mogao
dobiti prostor u ~asopisima namenjenim ameri~kim doma}icama (tzv. ~asopisima za celu porod-
icu), poput pomenutog LHJ, McCall’s ili Redbook, a mesto mu svakako nije bilo ni u novim i sve un-
osnijim „mu{kim“ magazinima, kakvi su bili Playboy (1953) ili Hustler (1974). Prvi su opisivali ̀ enu
~ija se seksualnost ne vidi od recepata, najnovijih krojeva za vas i va{e dete, saveta kako da deko-
ri{ete dom i kako da malim radostima odr`ite skladan brak, dok je u drugima `enska seksualnost
imala prostora samo u meri u kojoj je bila u slu`bi mu{ke naslade. Drugim re~ima, dvostruki sek-
sualni standard XIX veka koji ̀ enu razume kao bi}e li{eno strasti,
spremno na putenost jedino radi maj~instva, a mu{karca kao
ekscesivno seksualnog zbog ~ega je neophodno nuditi dopunske
prostore koji }e pru`ati privid mogu}nosti utoljenja neutoljive
`elje, opstaje u nepromenjenom vidu i u XX veku. 
Ako su prve emancipovane `ene, figurativno re~eno, `elele da
njihov `ivot bude ba{ kao onaj u LHJ ali bez Hustlera (odnosno
bez prostitucije, po{to pornografija u XIX veku jo{ nije posto-
jala u danas prepoznatljivoj formi), `ene koje su se odrekle izb-
ora za mis Amerike tra`ile su ne{to druga~ije: svet seksualnosti
u kojem ne}e biti ni polunage misice/lutke s duplerice, ni do-
ma}ice kojima nova ma{ina za ve{ i rezedo zavese mogu u pot-
punosti da nadomeste potisnutu seksualnu `elju. Ove „druge“
emancipovane `ene htele su nove medije - novu sliku, nov govor. U tom miljeu poseban prostor
dobijaju dva ~asopisa: Cosmopolitan (1965) i Ms. (1971), prvi otvoreno feministi~ki magazin.     
Cosmopolitan nije, strogo govore}i, nov ~asopis: prvi broj izlazi ve} 1886. godine. Premda po~in-
je kao „`enski“ ~asopis, njegova ure|iva~ka politika se brzo menja i on postaje prepoznatljiv po
zna~ajnim literarnim imenima svog doba (izme|u ostalih, za Kozmo su pisali E. Birs, T. Drajzer, R.
Kipling i D`. London). Kada, me|utim, 1965. godine ure|iva~ku palicu preuzme Helen Gerli Braun
(koju u svojim rukama zadr`ava nekoliko decenija), Cosmopolitan ponovo po~inje da govori ̀ ena-
ma, ali ga sada ~itaju druga~ije ̀ ene. Braun je, naime, osoba koja je izgovorila toliko puta i na to-
liko mesta ponovljenu frazu „Dobre devojke idu u raj, lo{e devojke idu svuda“; ona je promovisala
ideju da brak nipo{to ne mora da bude jedini izbor `ene u vreme kada je takav iskaz bio gotovo
alogi~an/blasfemi~an; a Kozmo postaje outlet za „lo{e“ devojke: „Kozmo je govorio istinu o stvari-

ma koje su se doga|ale u stvarnom svetu, a o kojima niko pre nije govorio ...Ako niste udate a
imate 33 godine, ne morate da sko~ite s litice Grend kanjona.“ Naprotiv, toliko je `ena koje, pop-
ut vas, u`ivaju u `ivotu, iako nisu majke i supruge. 
Za razliku od Ms. koji je stekao slavu kada je na naslovnoj stranici prikazao pretu~enu `enu - ka-
da se, drugim re~ima, pokazalo da brak za ̀ ene mo`e i tako da izgleda - naslovnice Kozma su pred-
stavljale mlade, zadovoljne `ene koje od `ivota o~ekuju vi{e od radosnog nedeljnog ru~ka ili
prospektivne masnice na oku. I iako je lepota ovde svakako bila va`na, ona, prema Helen Braun,
„ne mo`e da zabavi kao {to mogu ~itanje, pisanje i razmi{ljanje“. Kozmo-devojka nije, dakle,
praznoglava lepotica, nego `ena koja zna {ta `eli da na~ini od svog `ivota i kako da to u~ini.

Od tada je pro{lo mnogo vremena, ali Kozmo-devojka opstaje, reklo bi
se, emancipovanija no ikad. Zbog ~ega onda anketa koju je 2002. go-
dine sproveo The F Word, feministi~ki zine, pokazuje da je Cosmopolitan
na vrhu liste stvari koju bi feministkinje danas bacile u kantu slobode?
Ima li u feminizmu ne~eg intrinsi~no konzervativnog {to takore}i spa-
ja savremenice i njihove usiljene prete~e iz XIX veka? Da li intelektual-
nost (~esto neobi~no stopljena s mizandrijom) koja im se pogrdno prip-
isuje, osporava jouissance koju ostale emancipovane `ene, ~itateljke
Cosmopolitana, primera radi, nalaze u ̀ ivotu? Da li se u me|uvremenu
promenila priroda seksa ili je problem u emancipaciji?
Iako se danas po pravilu podrazumeva (dodu{e ne uvek bez
zgra`avanja) da `ene imaju pravo na kori{}enje sopstvene sek-
sualnosti, i da skok s litice nipo{to ne mora biti alternativa uda-

ji u 33. godini, seksualnost je i dalje centralna tema Cosmopolitana. Uz tekstove u kojima je seks
(alternativno seksi) apsolutni key word, `ene su dobile ~ak i „duplerice“, dakako manje eksplic-
itne i provokativne. Ali, da li je to kona~ni izraz ̀ enske emancipacije? Da li su ̀ ene opremljene viz-
ijom sveta u kojem ni one, ni mu{karci ne `ive podelu na javno i privatno, ili su samo dobile ko-
madi} „mu{kog“ sveta kakav znamo od ranije? Zar Kozmo ne predstavlja tek ~udni spoj Hustlera i
LHJ? Vanila verzija seksa na sve na~ine koji je zapravo samo predigra za krunski `ivotni poduhvat,
jer sve `ene jesu `ene samo u meri u kojoj su uvek ve} udate.  
Dobrih devojaka odavno ve} nema, {to se uostalom mo`e re}i i za raj, a lo{e devojke mo`da idu
svuda i rade {ta god po`ele, ali im je i dalje samo jedno na umu: kako da do|u do mu{karca i utope
sve svoje potencijale u du`nost da ga zauvek uzbu|uju. Zar to nije sasvim prirodan nastavak stare
pri~e o `enama i mu{karcima u postmodernom okru`enju �

OD KRAJA [EZDESETIH PO^INJE DA SE
PRI^A O PILULI, ORGAZMU, KLITORISU,
PRAVU NA U@IVANJE U SEKSU U BRAKU I
VAN NJEGA. TIME SE IDEJA EMANCI-
PACIJE PREOBRA@AVA U NE[TO O ^EMU
PRVE EMANCIPOVANE @ENE NISU BILE
SPREMNE DA RAZGOVARAJU ^AK NI NA
^AJANKAMA

ARMATURA
Pi{e: Andrej Nikolaidis

^ESTITAMO NA POBJEDI, 
NEMOJTE IH NI ODR@AVATI

U susret parlamentarnim izborima u Crnoj Gori

U Crnoj Gori }e 29. marta biti odr`ani parlamentarni izbori. Su{tinu ovih ({ta ovih? - svih)
izbora u Crnoj Gori mo`e se objasniti parafrazom re~enice kojom je Geri Lineker svojevre-
meno definisao fudbal - da je to igra loptom u kojoj uglavnom pobje|uju Nijemci. Izbori u
Crnoj Gori su, dakle, zabavna manifestacija karnevalskog tipa, sa velikim brojem u~esnika
maskiranih u parlamentarne partije, manifestacija na ~ijem kraju bude progla{en pobjednik,
a to je - uvijek - Demokratska partija socijalista Mila \ukanovi}a. 

^EMU IZBORI U OSKUDNA VREMENA?
Bilo je to na po~etku njegove zvjezdane politi~ke karijere, kada se Milo \ukanovi} javno za-
pitao: treba li Crnoj Gori vi{estrana~ki sistem? Danas, analiti~ari bliski re`imu najavljuju njegovo drugo
povla~enje iz politike (i Majkl D`ordan se dva puta povla~io iz ko{arke - a ko{arka je, gle ~uda, omiljeni
\ukanovi}ev sport), a na prije dvadeset godina postavljeno pitanje jo{ nema suvislog odgovora.
Martovski izbori su, zalomilo se, najpredvidiviji od svih  superpredvidivih crnogorskih izbora. Nije poz-
nata jedino razlika u glasovima sa kojom }e vladaju}a koalicija potu}i opoziciju. Pobjednik je svima poz-
nat, pa se ~ak i glasilo Dan, koje za sebe tvrdi da je dnevna novina, suzdr`alo od nau~no-fantasti~nih
predvi|anja o smjeni vlasti. Dan je 1999, tokom bombardovanja Srbije i Crne Gore, uporno tvrdio da }e
Milo{evi}eva vojska pobijediti NATO. Kada je Milo{evi} kapitulirao i potpisao predaju Kosova Albancima,
Dan je to proglasio velikom pobjedom. Sad su suzdr`ani: {to zna~i da je na bajke naviklim ~itaocima Dana
lak{e bilo objasniti da je Milo{evi} pobijedio NATO, nego da }e opozicija pobijediti \ukanovi}a. 

GLUPO[]U PROTIVU OTMI^ARA
Jedini optimista je, sve do nedavno, bio Neboj{a Medojevi}, lider Pokreta za promjene. Koji je slijedio
svoju viziju: ̀ elio je stvoriti koaliciju sa ~etni~kim vojvodom Andrijom Mandi}em, ubije|en da }e ta koali-
cija sa vlasti svrgnuti \ukanovi}a. Koalicija sa ~etnicima se u Medojevi}evoj interpretaciji zove „mirenje
Crnogoraca i Srba“. Medojevi} je ponavljao kako su \ukanovi} i njegovi tajkuni oteli dr`avu i sada je dr`e
kao taoca, koriste}i etni~ke podjele u Crnoj Gori da bi o~uvali vlast.
Lidera PZP-a su u njegovoj plemenitoj misiji me|unacionalnog pomirenja, ~isto iz higijenskih razloga, na-
jprije stali napu{tati glasa~i. Koji su mislili da ono „promjene“ iz naziva partije zna~i ne{to ne{to drugo,
a ne Crnu Goru kojom }e, za promjenu, vladati crnogorski klonovi Srpske radikalne stranke. Pa se broj
ljudi koji glasaju za PZP, kako su pokazali lokalni izbori u Kotoru, nekoliko puta smanjio. Zatim su ga na-
pustile strana~ke kolege: potpredsjednik PZP-a Goran Batri}evi} povukao je za sobom veliki broj
strana~kih funkcionera, poslanika i ~lanova, pa osnovao Demokratski centar. Stoga se  Medojevi}
o~ajni~ki bacio u lobiranje za bilo kakvu takozvanu „zajedni~ku opozicionu listu“. Va`no je samo jedno:

da na izbore ne iza|e sam. Jer njegova, prije projekta „pomirenja“, najja~a
opoziciona partija, danas je tek olupina lokomotive koja je Crnu Goru trebala da povu~e u svjet istinske
demokratije i Evropu. Na koncu je i Socijalisti~ka narodna partija, nekada{nji Milo{evi}ev saveznik,
saop{tila da }e na izborima nastupiti samostalno. Njihova ra~unica je jednostavna: na ovim izborima
\ukanovi}a ne mogu pobijediti, ali SNP mo`e uzeti dio Medojevi}evih glasova i postati najja~a opozi-
ciona partija. Izvjesno je da }e tako i biti.

SIT GLADNOM NE VJERUJE
Kada je Crna Gora priznala Kosovo, Andrija Mandi}, vojvoda, rije{io je da u znak protesta - {trajkuje gla|u.
Tvrdio je da }e po~eti da jede tek kada \ukanovi} ili povu~e odluku o priznanju, ili raspi{e izbore.
\ukanovi}a nije uradio ni{ta od toga, ali je Mandi} svejedno po~eo da jede. Kada se Mandi} najeo i
odmorio, \ukanovi} je raspisao izbore. Onda su Mandi} i Medojevi} tra`ili odlaganje izbora. Zato {to su
u me|uvremenu shvatili ono {to je svakome ~itavo vrijeme bilo jasno: da }e izgubiti na izborima. Jedina
{ansa im je da {trajkuju gla|u sve dok ih \ukanovi} ne pusti da pobijede. 
A ~ak i to im ne valja. Jer kako je svjedo~io Dobrilo Dedei}, biv{i visoki funkcioner Mandi}eve Srpske liste,
vo|stvo te partije je na strana~kim sastancima tvrdilo da bi „oni bili smije{ni da do|u na vlast“. Ko }e
razumjeti ljude: ako misle da bi bili smije{ni na vlasti, za{to tra`e izbore. [tavi{e, {trajkuju gla|u ne bi li
im \ukanovi} dao izbore, na kojima }e se Bogu moliti da izgube, jer bi, ako pobijede, ispali smije{ni? 
Mandi} je u me|uvremenu, po uzoru na reformistu Tomislava Nikoli}a, rije{io da modernizuje partiju. Pa
je osnovao Novu srpsku demokratiju. Kako najavljuju, u pitanju je veliki demokratski iskorak, potpuno no-
va i reformisana partija. U to ime, da bi svi znali da oni misle ozbiljno, odlu~eno je da se izaberu nova
partijska znamenja. Tako }e zastava nove demokratske partije biti srpska trobojka, a nova demokratsko-
partijska himna Bo`e pravde - himna Republike Srbije. @estoko su krenuli sa reformama, ako tako i nas-
tave, \ukanovi}u nema spasa...

HEJ, SALA[I, U POJASU GAZE
Ni \ukanovi} ne sjedi skr{tenih ruku. U koaliciju zove i Bo{njake i Albance i Srbe. Bo{njaci ho}e tri man-
data, pa se kao ne{to cjenjkaju, ali nije im bilo druge, nego na mobu - gotovo svih sto procenata Bo{nja-
ka u Crnoj Gori ovako ili onako jeste za \ukanovi}a. Isto je i sa Albancima: oni se samo bolje cjenjkaju,
pa iako ih je duplo manje nego Bo{njaka, ima}e svoja tri mandata. 
Dok se zemljom {iri bratstvo i jedinstvo, \ukanovi}evi kadrovi su isparcelisali primorje, pa mo}ni Crnogorci

„Koga da prebijem 
za milion dolara?“

Miki Rurk, idol

ETONJERKA 
POLUMESECAB

Mene? [ta ima mene da hvataju?
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Na Dedinju kalemar
Nai{o na ra~unar,
Ra~unara kalemar
Otero u neku stvar.

Uvredi se ra~unar:
„Ju, bre, dru`e kalemar!
Ima l’ kakvog na~ina
Da me mine maj~ina?“

„Nema!“, ka`e kalemar,
„Ti podriva{ srpsku stvar!
Virtuelni pere{ ke{,
Od Srbije pravi{ le{!“

„Aman, dru`e kalemar“,
Demantuje ra~unar,
„Ajd’ uguglaj proveru
O srpskom kadaveru!“

Kalemar je Gugla sit,
Gnevan je i naprasit: 
„[ta }e meni provera,
Kad znam {ta je zavera?!“

Nastavio kalemar
Da psuje na ra~unar:
„Jebem li te mutava
Zbog svih srpskih `rtava!“

Crn ra~unar probledi,
Da se pravda - ne vredi,
Da odbrani svoju ~ast,
Kalemaru vadi mast: 

„Ti ga, dru`e, pretera!
Kakva crna zavera?!
Skenera i plotera?
Kertrid`a i tonera?“

Da l’ kalemar gubi me~?
Ne razume niti re~...
U odbranu Srbije
Da li da ga ubije?

Uze pajser kalemar,
Pa razlupa ra~unar,
Svud se urlik prolama
Hard-diska u fronclama.

Ku}i ide kalemar,
Cestom rasut ra~unar...
Kalemar je ~ovek fin, 
Ne dira risajkl bin!

Cestom pi~e d`ipovi,
Pod gumama ~ipovi...
Kalemar sa patiku
Gazi informatiku!

lirika utoke            
Pi{e: Predrag Luci}

BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

LU^I], DEJAN
LU^I], Dejan (Beograd, 15.11.1950) „The man who knows“, konspirolog i antisemi-
ta. Diplomirao je `urnalistiku u Beogradu. Radio je kao novinar revije Intervju (1977-
1991), bio je redovni saradnik Pogleda i Ve~ernjih novosti, a pravi zanat je ispekao na
stranicama Revije 92, iznose}i „punokrvnu istinu“ o doga|ajima s one strane zakona.
Njegovi rani radovi, Tajne albanske mafije (1988) i Tajne lopovskog zanata (1990), za-
snovani su uglavnom na temama koje su plasirala pomenuta glasila. Obe knjige su na-
pisane na talasu op{teg porasta antialbanskog raspolo`enja i kriminala u Srbiji. Infor-
macije koje je u to vreme Lu~i} proturao kao ekskluzivne bazirale su se na intervjuima
sa saradnicima Slu`be, {vercerima, makroima, prostitutkama, kriminalcima, biv{im
zatvorenicima. Njegov glavni informatorski krug bio je izme|u „{tajge“ i „pijace sek-
sa“ kod Ekonomskog fakulteta, a knjige je objavljivao u Dosijeu, izdava~koj ku}i koja
}e sredinom devedesetih na vol{eban na~in objaviti fototipsko izdanje Miroslavljevog
jevan|elja. Kao saputnik politike, Lu~i} se 1990. pojavljuje u ulozi jednog od osniva-
~a SPO-a i predsednika beogradskog odbora ove partije. Vuk Dra{kovi} ga u svojoj knji-
zi Meta (2007) opisuje „kao uba~eni element koji je po nalogu KOS-a trebalo da orga-
nizuje Vukovo ubistvo u slu~aju pobede SPO na izborima“. S druge strane, Lu~i}ev pu-
blicisti~ki rad i{ao je tragom najkomercijalnije teme toga doba: zlo~ina nad Srbima u
NDH. Paveli}ev testament I (1990) ujedno je i prva njegova knjiga koja po~inje otvo-
reno da operi{e duskursom zavere (protiv Srba). Prvi i drugi tom ove knjige bili su pra-
vi bestseleri koje je Dosije plasirao na tr`i{te neposredno pre izbijanja rata u Jugosla-
viji. Lu~i} je zara|eni novac od plodova svoje konspirolo{ke literature ulo`io 1993. u
firmu „Elit international“ specijalizovanu za trgovinu nekretninama i posredovanje u
davanju nov~anih pozajmica (ina~e, firma je bankrotirala u decembru 2008, a suvla-
snik Nikola Lazi} je nestao). U SPS je u{ao decembra 1995. sa obrazlo`enjem da je to
„jedina patriotska stranka, na ~ijem ~elu je najmudriji srpski politi~ar Slobodan Milo-
{evi}“. Svojom knjigom Vladari iz senke (1994), Lu~i} otvara veliku temu jevrejske svet-
ske zavere koju }e varirati sve do danas. U drugoj polovini devedesetih, kod Lu~i}a je
sve vidljiviji uticaj ruske geopoliti~ke literature (Islamska republika Nema~ka, 1999),
pre svega Aleksandra Dugina, Putinovog savetnika, zagovara~a ruske imperije od Vla-
divostoka do Gibraltara i ideologa Nacional-bolj{evi~ke partije. Nije ~udo {to }e u Lu-
~i}evu antisemitsku hrestomatiju Kraljevstvo Hazara (2005), pored okupacijske lite-
rature i fragmenata Protokola sionskih mudraca, biti uvr{ten i tekst Aleksandra Dugi-
na o prelomu u srpskoj politici. U ovoj knjizi je Lu~i} teoriju zavere razvio do neslu}e-
nih razmera, nepismeno povezuju}i nespojive pojmove, me{aju}i godine i vladare, a
sve svode}i pod zajedni~ki imenitelj Hazara, mongolskog plemena koje je primilo ju-
daizam i zavladalo svetom. Knjiga predstavlja otvorenu negaciju holokausta i poziv
na kona~ni obra~un sa Hazarima/Jevrejima sveta, {to Lu~i} sve ~e{}e zagovara u svo-
jim intervjuima. Izdava~ oba toma ove knjige je Ekopres iz Zrenjanina, a ekskluzivni di-
stributer Bookbridge. Lu~i} je kralj provincijskih televizija, na kojima neprestano go-
vori o Hazaru Sorosu koji preko kablovske televizije kontroli{e Srbe, te o potrebi da se
kona~no „okupi 300 pametnih Srba koji }e snagom svojih misli zauvek otkloniti hazar-
sku neman koja nam di{e za vratom“. Ovaj Lu~i}ev poziv na pogubljenje nimalo nije na-
ivan, dok se njegove knjige nesmetano prodaju u gotovo svim beogradskim knji`arama.
Odskora, Lu~i} je predsednik beogradskog odbora Narodnog pokreta „Svetozar Mile-
ti}“, a glavna meta njegove borbe danas je Statut AP Vojvodine. Re~eno njim samim,
Dejan Lu~i} bi se najkra}e mogao okarakterisati kao agent ruske terarokratije koji kori-
sti tajnu {ifru „Bog na nebu, a Putin na zemlji“�

gazduju na svojim sala{ima na pjeni od mora.
Najve}i je sala{ Svetozara Marovi}a, potpred-
sjednika DPS-a: njemu je pripala ~itava Budva,
koju danas zovu i Svetozarevo na moru.
Potom su odani partijski kadrovi crnogorsko
primorje pretvorili u pojas Gaze - pojas od
Ulcinja do na kraj Boke, sa prekopanim putevi-
ma, blatnim povr{inama, zatvorenim hotelima
i divljom gradnjom nalik na linije bunkera, iz-
gleda kao teritorija koja je prije pet minuta bi-
la meta izraelskog bombardovanja. 
Funkcioneri vladaju}ih partija su uredno ras-
pore|eni u upravlja~ke strukture ono malo
firmi koje jo{ nisu uni{tili. Nedavno je ob-
javljeno da je @eljeznica Crne Gore, koja god-
inama radi sa ogromnim gubicima, sa dotra-
jalim prugama i raspalim vozovima u kojima
ljudi ginu, svojim upravlja~ima podijelila
pozama{ne otpremnine - od 20 do gotovo
200 hiljada eura po glavi. Potom se otkrilo da
gotovo i nema te raspale firme koja direktori-
ma i ~lanovima Upravnih odbora nije kupila
nove d`ipove, dala kredite, kupila stanove.  

VI[EPARTIJSKI JEDNOPARTIZAM
Ima u Crnoj Gori eskadron partijskih kadrova, ne
eksponiraju se puno, za njih javnost ~uje svakih
par godina, kad propadne ne{to ~emu su bili na
~elu... Eskadron kadrova, nevi|eno razornih:
~etiri jaha~a Apokalipse u jednom ~ovjeku. U ko-
ju oni firmu do|u, zavladaju rat, kuga, glad i,
kona~no - smrt. Takvi su o~ito naro~ito na cijeni:
nijedan jo{ nije ostao bez posla. Samo ih prem-
je{taju iz jedne fotelje u drugu. Ako nisi bez hlje-

ba ostavio barem 500 porodica, ovdje ne mo`e{
ni u Upravni odbor, kamoli u Vladu, mogao bi
pomisliti neupu}eni.
^uv{i vijest o bezo~nim predstavnicima vlasti,
javnost je bila zgro`ena. Naravno, ne toliko
zgro`ena da vlast uskrati za svoje glasove.
I tako... sve da Crnu Goru spali, a onda je pospe
solju, vladaju}a koalicija bi dobila izbore. Zato
{to je u Crnoj Gori na djelu jedinstven
jednopartijski sistem, sa kojim se po pre-
ciznosti izvedbe mo`e mjeriti jedino ameri~ki.
@an Bodrijar je govorio kako je ameri~ki
dvopartijski sistem savr{eni jednopartijski sis-
tem. U Americi postoje dvije partije, a koju god
da glasate, na vlasti }e biti ista elita, koja }e
voditi unaprijed zacrtanu politiku, osobito
onu spoljnju, koja se vrlo sporo i vrlo te{ko re-
defini{e. Crnogorski vi{estrana~ki jednoparti-
zam je jo{ savr{eniji, jer je na sceni vi{e parti-
ja, koje su, u su{tini, sve samo frakcije jedne
partije, DPS-a, raspore|ene u opoziciju i pozi-
ciju. Onako kako smo se kao djeca igrali parti-
zana i Nijemaca, pa su oni ja~i i pametniji za
sebe ugrabili funkcije partizana, dok su
cvikera{i, gluperde i `goljavci (i oni moralni)
morali biti Nijemci.
Mane vladaju}e partije glasa~i su lako prih-
vatali - istinski problemi bile su samo vrline
i dobre ideje, koje je, sve odreda, vlast
morala gotovo pa na silu sprovoditi. U
takvoj situaciji, Demokratska partija soci-
jalista je, pokazuje njihova dvadesetogo-
di{nja vladavina, najbolje {to Crna Gora
mo`e politi~ki artikulisati �

KALEMAR I RA^UNAR
(Iz noutbuka Dobrice ]osi}a)
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Balkon od nekoliko miliona dolara
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