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TEATAR SMRTI
Markale kao stanje svesti

PERMANENTNI RASKOL
Od ratova devedestih pa naovamo, antiglobalizam u Srbiji neo-
dvojiv je od potiskivanja ratnih zlo~ina. U ovom sistemu diskurziv-
nih spojenih sudova, bauk globalizma ne slu`i samo za opravdavanje
zlo~ina ve}, jo{ gore, za njihovo zaba{urivanje. Ova intelektualna
uravnilovka mo`e se na}i ne samo kod antiglobalista sa naslovnih
strana tabloida, ve} i kod ozbiljnih filozofa koji se svrstavaju uz no-
vu levicu i poststrukturalizam. Tako Milorad Belan~i} u tekstu obja-
vljenom u ~asopisu „Zlatna greda“ (br. 59, septembar 2006) obja-
{njava da vi{e ne ~ita Liotara zato {to je ovaj postao „pre ideolog
globalizacije nego filozof“ (str. 7). ̂ itaju}i Liotara u, kako sam veli,
„liberalnom klju~u“, Belan~i} pronalazi da su „razmena“ i „ekviva-
lencija“ centralne teze njegove (kasne) filozofije koja „po svaku ce-
nu ̀ eli da sa~uva ideju liberalne spontanosti“ (7). I sve to, i mnogo
vi{e, na osnovu nekoliko teza o ekonomskom govoru u poslednjim
poglavljima knjige Raskol, koja se zapravo bavi razmatranjem teze
revizionisti~kih istori~ara da se holokaust nikada nije desio. 
Zauzet borbom protiv neoliberalne globalizacije, Belan~i} zabora-
vlja da svaki pomen ekonomije kod Liotara, naro~ito u Raskolu, sa-
dr`i u sebi pojam libidinalne ekonomije, koja ne zna za ekvivalenci-
ju ve} samo za vi{ak i neravnomernost. Dalje i pogubnije, on zabora-
vlja da se u trenutku u kome pi{e dr`avni projekat Srbije sastojao u
uspostavljanju upravo onoga {to Liotar opisuje kao permanentni
raskol (le différend) koji se sastoji od nemogu}nosti dokaza i kona~-
nog zaklju~ka. To nije samo geopoliti~ki raskol u okviru dr`ave Srbi-
je (Kosovo), ve} raskol kao jedini mogu}i na~in da se iza|e na kraj
sa sopstvenom nedavnom pro{lo{}u. Raskol, taj izum devedestih,
pre`iveo je pad Milo{evi}a i izborni poraz Ko{tunice, da bi opstao
kao na~in mi{ljenja koji se odlikuje jednom dubokom sumnjom u
stvarnost, i time postaje siguran na~in za anihilaciju pro{losti. „Sa-
vr{eni zlo~in,“ pi{e Liotar u Raskolu, „sastoji se ne samo od ubijanja
`rtve ili svedoka (...) ve} od u}utkivanja svedoka, gluvo}e sudija, i
nepostojanosti (ludila) svedo~enja“. I upravo zbog toga, ovih dana,
kada se navr{ava jo{ jedna godi{njica masakra na Markalama, treba
se podsetiti za{to treba ~itati Liotara.

POLITIZACIJA ZLO^INA 
Kako se navodi u Zaklju~nom izve{taju komisije eksperata UN (Final
Report of the UN Commission of Experts), u subotu 5. februara 1994,
oko 12 sati i 20 minuta, na pijaci Markale u centralnom delu Saraje-
va, eksplodirala je minobaca~ka granata od 120 mm. Prema prvim
procenama, od eksplozije je poginulo 66, a ranjeno 197 ljudi, da bi
se na kraju taj broj utvrdio na 67 mrtvih i 142 ranjena. Markale su
predstavljale apsolutno najkrvaviji u seriji sli~nih doga|aja. Poku-

{aji politi~ke instrumentalizacije zlo~ina na Markalama po~eli su pre
nego {to je plo~nik pijace stigao da se ohladi od udara eksplozije.
Kao i u prethodnim slu~ajevima masovnih stradanja civila, bosan-
ska Vlada je iskoristila priliku da tra`i vojnu intervenciju NATO-a, a
vojska novinara iskoristila je priliku da prodrma uspavanu savest
svojih ~italaca i gledalaca {irom sveta. Za razliku od prethodnih slu-
~ajeva, UNPROFOR je delovao odlu~no zahvaljuju}i ambicijama no-
vog zapovednika, generala Rouza, koji je iskoristio ovu priliku da na-
tera zara}ene strane na primirje i da progura svoj plan o uklanjanju
te{ke artiljerije sa oboda grada. Svaka od ovih politizacija zlo~ina je
na svoj na~in gazila preko `rtava sa Markala. A Republika Srpska?
Jedino ova strana nije imala jasnih ciljeva koji su se mogli vezati za
ovaj zlo~in, sem onog glavnog i najve}eg: da njihova vojska ve} vi{e
od 300 dana mrcvari opkoljeni grad. Na konferenciji za novinare, ko-
ju je srpska strana sazvala povodom zlo~ina na Markalama vec po-
podne 5. februara, zvani~nici RS optu`ili su bosansku vojsku da gra-
natira sopstvene civile. Nikola Koljevi} je uputio retori~ko pitanje:

„Je li to koincidencija da se ovakav masakr doga|a ba{ na dan sa-
stanka na aerodromu i pet dana pred `enevsku konferenciju, a ba{
dan nakon ju~era{njeg insceniranog masakra u Dobrinji?“ (Vreme,
br. 173, str. 12). Tri dana kasnije, 8. februara, u debati na Televiziji
Pale, Radovan Karad`i} je tvrdio da je „ranjeno nekoliko ljudi, a sve
ostalo je re`ija i prevara“ (isto, 14). Slede}eg dana, uputio je pismo
predsednicima Rusije i SAD, Jeljcinu i Klintonu, u kome je izneo iste
tvrdnje, dodav{i: „Na TV snimku se jasno vidi da se manipuli{e le{e-
vima starim nekoliko sati. Me|u ‘le{evima’ je bilo ~ak i plasti~nih i

tekstilnih lutaka“ (Politika, 9. 2. 1994.). Istovreme-
no, de`urni komentatori dr`avnih medija u Srbiji po-
~eli su da ispredaju teorije zavere i da na najfanta-
sti~nije i izrazito protivure~ne na~ine obja{njavaju
„pozadinu zlo~ina“.  
Kao {to ukazuje Jovan Bajford u knjizi Teorija zave-
re: Srbija protiv „Novog svetskog poretka“, metafo-
ra pozori{ta jedno je od op{tih mesta u jeziku teori-
ja zavera (119). Ovog puta, ta metafora ne samo da
je kori{}ena ~e{}e nego ina~e, ve} je dodatno zao-
{trena i konkretizovana. Sada se ne radi vi{e samo o
inscenaciji i re`iji, ve} se govori o dekoru i lutkama.
Ovaj metafori~ni dance macabre dodatno je vulga-
rizovan u TV dnevnicima Rista \oga, koji je na pod
televizijskog studija polegao lutke iz izloga, da bi se

i sam prostro pored njih, kao jedan od mrtvih Srba koji su navodno
kori{}eni u mizanscenu Markala. Mo`e se re}i da je sa Markalama te-
atralizacija postala standardan na~in racionalizacije zlo~ina. Ako su
ratovi u biv{oj Jugoslaviji, a naro~ito u Bosni, u globalnim razmera-
ma ostali vezani za ideju etni~kog ~i{}enja, onda su u lokalnim okvi-
rima ostali vezani za pojam teatra i teatralizacije, dakle jedne speci-
fi~ne estetizacije rata. Rat nije samo nametnut Srbiji, ve} joj je ne-
kako sme{ten i uprili~en kao velika name{taljka sa kojom sprska po-
litika i vojska nemaju nikakve veze. Tim je pre neophodno pogleda-
ti izbliza istoriju veza izme|u teatra i rata.

TEATAR RATNIH DEJSTAVA
Istori~ari rata uzimaju francuske revolucionarne i napoleonske rato-
ve kao po~etak modernog na~ina ratovanja. Najraniji poku{aj siste-
matizacije modernog rata ne pripada Klauzevicu, ve} Baronu de
@ominiju (Antoine Henri de Jomini) koji u knjizi Umetnost rata
(1830) sagledava ovaj novi na~in vo|enja rata kroz strate{ke poj-
move ratnog teatra i teatra ratnih operacija. Rodom [vajcarac, @omi-
ni je ve}i deo karijere proveo u slu`bi ruskog cara, pa su se njegove
ideje uvre`ile u rusku vojnu misao sve do danas. Tako, stratezima
JNA i Vojske Republike Srpske sigurno nije nepoznat `ominijanski
pojam iz sovjetske ere: teatar ratnih dejstava. Ukratko, sa @ominijem
teatar kao smislovni okvir menja zna~enje koje je stekao u renesan-
si kao uzdignito mesto na kome se ne{to izla`e, da bi mu se zna~enje
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RAZ-STVARNOST NIJE NESTVARNOST ILI IZMI[LJOTINA,
VE] JEDAN KOROZIVNI PRINCIP KOJI RASTA^E
STVARNOST. ONA JE RAT BEZ ORU@JA, NJEGOVO PRO-
DU@AVANJE DRUGIM SREDSTVIMA. MESTO ZLO^INA
POSTAJE MOTOR TEATRALNOSTI U ONOM TRENUTKU KA-
DA SE NJEGOVO ZNA^ENJE KAO MESTA BOLA I STRADAN-
JA IZBRI[E DA BI SE STVORIO PRAZAN PROSTOR KOJI
IMA MAGI^NU MO] DA PROIZVODI NA^IN MI[LJENJA, A
NEOSETLJIV JE PREMA @RTVAMA.
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PETLJANJE
Knji`evnost je velika tajna

Kada si pisac od imena i minulog rada, nema{ ti vremena da se zamajava{ sporednim stvarima, ti pi{e{ i
nudi{ ~itaocima dela. Tra`e se knjige sa tvojim imenom na koricama i ti mora{ da zadovolji{ i na{u i ino-
stranu publiku, zato joj na radost {alje{ stranice i stranice svog teksta. Nema{ ti vremena da razvla~i{
pisanje, da poku{a{ da da{ vremena knjizi da sazri. I u pravu si, nije knjiga koral pa da treba da stoji u pa-
cu devet i po godina, da bi se od njega moglo gotoviti jelo. Ko jo{ u na{em vremenu ima devet ili devet i
po godina, da bi mu rukopis stajao u fioci i oslu{kivao sud vremena i sud pi{~evih mena. 
Knjì evnost nije za idealizam amatera, ona je arena za profesionalce koji }e ̀ estokim pisanjem obradovati ~ita-

oce, ~ujem kako vi~u renomirana imena srpske knjì evnosti i srpske teku}e knjì evne kritike. Samo zatrpavanjem
tr̀ i{ta novim uradcima i pisanijama, dolazi se do smisla knjì evnog posla. U takvom smislenom poslu do{li smo
do situacije da se krajem kalendarske godine malo toga pamti od knjì evnog rada u njoj, ili jo{ preciznije re~e-
no: na kraju jednog godi{njeg doba ne spominje se {ta je objavljeno na njegovom po~etku. 
Tome u prilog ide knjiga koja po~inje na numerisanoj stranici broj 13, a zavr{ava se na numerisanoj stra-
nici 314. Sve vreme ~itanja ima se utisak da je sve napisano izme|u pomenutih stranica napisano samo
da bi se ispunila belina hartije. Nijednog trenutka ne gubi se ose}aj da se ~ita gomila stilskih ve`bi koje su
radili polaznici kursa kreativnog pisanja kojima je predava~ zadao temu i nakon toga poku{ao sve dobije-
ne radove da uklopi u jednu {emu. Po~etni zadatak bio je napisati pri~u o dvoje ljudi koji se nalaze u tmi-
ni na nekom definisanom mestu i razgovaraju, u {ta se utkaju fantasti~ki i fantazmagori~ki elementi, pred-
vidljivi u svojoj potro{ivosti i istro{enosti. Tome vrhuni glavni motiv razgovora sa Bogom, koji je poenta i
objedinjavaju}i catch svake pri~ice. Pri tom je sve se}anje na se}anje, koje se uklapa u pri~u tre}e osobe ko-
ja je skrivena u mraku  i koja se ne ogla{ava. Dvojka koja razgovara ne zna za nju i kasnije se ogla{ava zbu-
njena zbivanjem. I u sve to se uvede bakica u zelenom koja pripoveda o samoubistvima, samoumorstvima
i poku{ajima samoubistva, o neuspesima i uspesima u tim aktima samouni{tenja, da bi sve to bilo utoplje-
no i utupljeno u tre}em delu knjige u kome timovi i ekipe i klanovi i klubovi i odredi i ko zna {ta jo{ onih ko-
ji su defilovali u prethodnim poglavljima knjige bivaju mirni i predstavljeni jo{ jednom da bi ~italac bio

CEMENT
Pi{e: Igor \or|evi}

pro{irilo na ograni~enu regiju u okviru koje armije manevri{u, us-
postavljaju polo`aje i na kraju se sukobljavaju u direktnom, strogo
koreografisanom okr{aju. Drugim re~ima, sa pojmom teatra rata,
teatar napu{ta estetsku sferu i ulazi u sferu vojne efikasnosti i stra-
tegije. A kod @ominija vojna strategija postaje nalik geometriji. On
vidi teatar ratnih dejstava kao oblast ome|enu, s jedne strane geo-
grafskim preprekama kao {to su planine i mora, a s druge polo`aji-
ma armija. @ominijev rat je rat manevara, mar{eva i strate{kog nad-
mudrivanja u kome je nepomi~nost ravna porazu i smrti.  On ide ~ak

dotle da preporu~uje stratezima i generalima da ne gube vreme na
opsade ve} da utvr|ene gradove jednostavno zaobi|u kako bi se
usredsredili na bitke koje se de{avaju na otvorenom polju.
Rat u Bosni, uklju~uju}i opsadu Sarajeva, na vi{e na~ina odstupa od
`ominijevske ideje teatra ratnih dejstava. To nije bio rat manevara i
velikih sudara konvencionalnih armija. Uop{te uzev, tokom rata bi-
lo je vrlo malo kampanja i ofanziva. Ovo odsustvo bitaka, kao i dru-
ge odlike ovog rata, kao {to je zna~ajno u~e{}e paravojski, te krimi-
nalizacija ratne ekonomije i veliki broj civilnih ̀ rtava, navele su po-
jedine istori~are, poput Meri Kaldor, da u Bosni potra`e novu para-
digmu rata. Ipak, vojni stru~njaci se ne sla`u sa istori~arima da je
@ominijev strate{ki model mogu}e tako lako prevazi}i. Preovla|uju-
}e stanovi{te u modernoj vojnoj nauci jeste da su promene u tehno-
logiji oru`ja i komunikacija izmenile, ali ne i potpuno odstranile po-
jam teatra rata. Strate{ka istra`ivanja potvr|uju da je ve} u Ameri~-
kom gra|anskom ratu industrijska revolucija dovela do znatnog pro-
{irenja teatra ratnih dejstava kao i smanjenja `ive sile koja je u nji-
ma upotrebljena. Tako je totalni teatar zamenjen sa vi{e manjih te-
atara, a jedna odlu~uju}a bitka sa vi{e okr{aja manjih razmera. Ove
tendencije prote`u se sve do Zalivskog rata, a prepoznatljive su i u
ratu u Bosni. Ono {to razlikuje Bosnu od mnogih drugih modernih
ratova jeste to {to umesto da se {ire, teatri ratnih dejstava zbog ge-
ografskog polo`aja postaju sabijeni, usitnjeni, preklopljeni jedni
preko drugih, ~esto gube}i jasne granice. U ovakvom ratu, opsada
vi{e nije izolovana strate{ka ta~ka u okviru ve}eg teatra ratnih ope-
racija, ve} teatar sam po sebi.
Ukratko, u slu~aju opsade Sarajeva, lokalne izmene i izvitoperenja
ne obezvre|uju @ominijev koncept teatra ratnih dejstava, ve} ga pre-
tvaraju u jedan teatar surovosti i terora.  Ovde je ~ista geometrija
operativnih linija i strate{kih ta~aka naru{ena para-vojnim dejstvi-
ma i para-civilnim transakcijama. U jednoj od najnovijih studija o
opsadi Sarajeva, Blue Helmets and Black Markets, politikolog Peter
Andreas pokazuje da je neobi~no dugo trajanje opsade bilo omogu-
}eno stvaranjem jedne specifi~ne ratne ekonomije u kojoj su sve voj-
ske sara|ivale, a jedini gubitnici bili gra|ani Sarajeva. @ominijeva
{ahovska tabla, i{partana drskim manevrima i mudrim postavlja-
njem vojski, sada je ispresavijana i zgu`vana. „Bitka za Sarajevo“ ni-
je bila bitka u klasi~nom smislu te re~i, ve} mozaik izolovanih okr{a-
ja, komada ni~ije zemlje, kriminalnih operacija, pretnji, politi~kog
muljanja, i i`ivljavanja politi~ara, snajperista i tobd`ija nad nedu-
`nim gra|anstvom. Linije sukoba tu se vi{e nisu pru`ale izme|u dve
jasno postrojene vojske na bojnom polju, ve} du  ̀ulica, kroz stambe-
ne zgrade i fabrike, prodirale su kroz stanove i ponirale u hodnike i
tunele.
Ovo beskrajno uvijanje i preklapanje pretvara ravnu povr{inu u za-
preminu. Liotar upravo u ovakvom procesu prepoznaje za~etak tea-
tra. U Libidinalnoj ekonomiji on vidi teatar kao zapreminu koja izra-
sta iz ravni. Zasvo|eni prostor teatra, ~ak i kada dobije neki vid arhi-

tektonske manifestacije, nije ni{ta drugo do materijalizacija jedne
mentalne pojave. Isprepletane i izgu`vane linije sukoba prate kon-
ture grada, koje pak prate obrise tela. Ovde „otvori nisu razrezi, ra-
ne, rupe ili posekotine ve} ista povr{ina koja se uvr}e poput d`epa,
lice izokrenuto skoro izvan sebe, kao u Staljingradu“. Dodao sam
kurziv da bih podvukao Liotarov nagli prelaz od libidinalne ko`e na
izrovanu povr{inu grada pod opsadom. Svaki deo opsednutog grada,
grada izlo`enog neprestanom i nepodno{ljivom pritisku, postaje zo-
na odbrane. Mnogo pre nego {to su po~ela opkoljavanja gradova,

pod opsadom je bilo dete, koje ovde nije metafora moral-
ne i intelektualne ~istote, ve} primer psihe koja zna za te-
atar zato {to poznaje bol. Jer bol, kako tvrdi Liotar, jeste
„motor teatralnosti“ koji nam omogu}ava da zamislimo
pozori{nu zgradu, istu kao „onu koja je ve} izdubljena u
nama“; „ona je replika u prostoru {uplje zapremine“ ko-
ja ve} postoji u nama. Ako bol inicira teatar, onda savre-
mena opsada predstavlja ponovno ro|enje ratnog teatra
iz duha okrutnosti. Ne iz okrutnosti u smislu u`ivanja u
nano{enju bola ili u smislu artoovske surovosti, ve} u smi-
slu najvi{eg vida nasilja: nasilja neosetljivosti.

RASTAKANJE STVARNOSTI
U Libidinalnoj ekonomiji Liotar se oslanja na model teatralnosti
uspostavljen u Rimskoj areni, gde je smrt ljudi i ̀ ivotinja estetizo-
vana kroz izvo|enja izmi{ljenih ili mitolo{kih fabula koja su kulmi-
nirala stvarnim pogubljenjima. Istori~ar K. M. Kolman napominje
u svom tekstu „Smrtne {arade“ da su u pogubljenjima izvo|enim u
amfiteatru „dramske scene, koje su do tada izvo|ene u pozori{tu
samo kroz pretvaranje, sada mogle biti rekonstrusiane i izvedene
u stvarnosti“. Dakle, na jedan perverzan na~in, scena se pretvara
iz polja iluzije u polje poja~ane stvarnosti, njene morbidne afirma-

cije. U Bosni, pojam „smrtnih {arada“ dobija novo zna~enje. Op-
koljeni grad, kao politeia koju Liotar opisuje u eseju „Slikanje kao
libidinalni dispozitiv“, postaje sistem koncentri~nih krugova u ~i-
jem centru je raz-stvarnost (dis-reality). Raz-stvarnost nije ne-
stvarnost ili izmi{ljotina, ve} jedan korozivni princip koji rasta~e
stvarnost. Ona je rat bez oru`ja, njegovo produ`avanje drugim
sredstvima. Mesto zlo~ina postaje motor teatralnosti u onom tre-
nutku kada se njegovo zna~enje kao mesta bola i stradanja izbri-
{e da bi se stvorio prazan prostor koji ima magi~nu mo} da proiz-
vodi na~in mi{ljenja, a neosetljiv je prema `rtvama.

Ovo se mo`e videti u ve} deceniju i po dugoj istoriji kori{}enja teatar-
skih metafora za nipoda{tavanje i negiranje stradanja na Markala-
ma. U danima neposredno posle zlo~ina, radilo se o dvojnoj igri ti-
pi~noj za Milo{evi}ev re`im. Najpre je Ministarstvo inostranih poslo-
va SRJ ve} 8. februara izdalo saop{tenje u kome se izra`ava zgra`a-
nje nad ovim zlo~inom i apeluje na „~inioce me|unarodnog procesa
da ne dozvole bilo kakvu medijsku ili politi~ku manipulaciju ovim tra-
gi~nim doga|ajem“, da bi ve} u martu Ministarstvo za informacije
Republike Srbije izdalo dokument „Dosije ‘Pijaca Markale’“, koji ~ini
upravo ono {to prvi dokument osu|uje. Nepotpisani pisci ovog pam-
fleta obja{njavaju, recimo, da „self-viktimizacija“ muslimana poti-
~e od  „islamskog mentalita“ koji „polazi od aksioma da je ~ast pogi-
nuti za islam, a da nagrada sledi na drugom svetu (istorijski primer
ha{i{ara staraca iz planine, koji su bili fanati~ni borci)“. I dalje: „Ovaj
neevropski na~in sagledavanja sopstvenih ljudi, koji su du`ni i koji
treba da se ̀ rtvuju za op{tu stvar, ogleda se u izve{tajima bosanskih
Srba prema kojima su na terenu bosanski muslimani nezainteresova-
ni za preuzimanje svojih mrtvih boraca...“ Na ovakve otvoreno rasi-
sti~ke tvrdnje nadovezuje se ~itav niz spekulacija o mogu}im izvr{i-
ocima zlo~ina. Ovde je neizbe`an teatar smrti: navode se tajni do-
kumenti Donjeg doma ameri~kog Kongresa iz 1992, prema kome su
„napadi na civilno stanovni{tvo (...) bili izre`irani od strane samih
muslimana, za zapadne medije“, kao i tvrdnje anonimnih svedoka
koji su Frankfurtskim novostima dojavili „da su ve~e uo~i masakra,
na tu pijacu dovo`eni odnekud le{evi i da ve}inu povre|enih ~ine
muslimani sa rati{ta iz Mostara i Viteza“. Kao u koncentri~nim kru-
govima Liotarove politeie, ove tvrdnje se ponavljaju, variraju, uve-
}avaju i {ire kroz vreme i prostor. Nalazimo ih, recimo, u feljtonu ko-
ji je krajem devedesetih u Politici objavljivao Dragan D`ami} (kasni-
je objavljen kao poglavlje „Inscenirani masakri na Markalama“ u
knjizi Bosansko boji{te sumraka, 1998); ili u knjizi General Mladi}

(2001) Ljiljane Bulatovi}, u kojoj autorka u poglavlju „Re`irani zlo-
~in: Markale“ tvrdi da su „ve}ina stradalih na ovoj pijaci bili - Srbi!“;
ili u listu Kurir koji je sasvim nedavno, sredinom januara, u tekstu
„Markale u Mahali“ izvestio svoje ~itaoce da tajne slu`be kosovskih
Albanaca imaju plan „re`iranja Markala u Bo{nja~koj mahali“.
Tokom opsade Sarajeva, teatar ratnih dejstava pretvoren je u arenu
u kojoj su tela, slike i re~i smrvljeni i izme{ani u grozan politi~ki spek-
takl. Tako se teatar rata seli sa bojnog polja u jezik, gde je sebi izdu-
bio jedan imaginarni prostor, obrnutu sliku opsade, iz koje se {iri
raz-stvarnost kao integralni deo politi~ke svesti u Srbiji �

OVAJ METAFORICNI DANCE MACABRE DODATNO JE
VULGARIZOVAN U TV DNEVNICIMA RISTA OGA, KO-
JI JE NA POD TELEVIZIJSKOG STUDIJA POLEGAO
LUTKE IZ IZLOGA, DA BI SE I SAM PROSTRO PORED
NJIH, KAO JEDAN OD MRTVIH SRBA KOJI SU
NAVODNO KORI CENI U MIZANSCENU MARKALA 
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GODINA IZNEVERENIH
O^EKIVANJA

(& dobre predstave u njoj)

Prva karakteristika repertoara pozori{ta u Beogradu i
u Srbiji jeste haoti~na heterogenost. Paralelno sa ost-
varenjima koja na promi{ljen na~in prilaze najva`nijim
pitanjima dru{tva u kome `ivimo, tu egzistiraju i pred-
stave koje se bave banalijama tako {to promovi{u najni-
`i ukus i najslabije pozori{no pismo.
Uop{teno re~eno, ovo je zaista bila godina izneverenih
o~ekivanja, iako je bilo {anse da se u novonastaloj pre-
raspodeli funkcija posle izbora u Srbiji na svim nivoima
uspostave kompetentne i kreativne Uprave. Ali, o~i-
gledno je da u pozori{tu, kao i u dru{tvu, postoji dubo-
ka kriza procene, kriti~ke misli, generalne ideje, zano-
sa, inovativnosti.

SRBIJA
� Pozori{te u [apcu dalo je dve autenti~ne predstave,
jednu po tekstu Aleksandra Popovi}a Trka s vremenom
u re`iji Bojane Lazi}, a drugu Kraljica smeha po tekstu
Zorana Bo`ovi}a u izvo|enju bra~nog para glumaca
Anete i Ivana Toma{evi}a. Na taj na~in [aba~ko pozori-
{te je pokazalo da nema provincije i centra u pozori{tu,
ve} da postoji samo dobro i lo{e pozori{te. 
� [teta {to su u Somborskom pozori{tu to zaboravili,
ali su ipak prikazali upe~atljivu scensku igru o istini i
krivici Lepe o~i ru`ne slike po tekstu Vargasa Ljose, u re-
`iji Du{ana Petrovi}a, sa odli~nim glumcima Bogomi-
rom \or|evi}em i Branislavom Jerkovi}em.
� Zrenjaninsko Narodno pozori{te „To{a Jovanovi}“
smoglo je snage da uposli Egona Savina da re`ira tekst
Ivana Lali}a Heroj nacije, kojim je zapa`eno nastupio na Steriji-
nom Pozorju.
� Srpsko narodno pozori{te iz Novog Sada imalo je tako|e samo
jednu uspe{nu predstavu, ^ehovljevog Ivanova u re`iji Predraga
[trpca, nasuprot mega produkciji Brod za lutke po tekstu Milene
Markovi}, u re`iji Ane Tomovi}. Jedna od neispunjenih nada je
ba{ ta, Brod za lutke. Pokazala je kako se od nejasno formirane
ideje lako sklizne u profano i pored dobre muzike Darka Rundeka,
koja je uz odli~nu igru Jasne \uri~i} obojila ceo projekat.
� U Subotici se iskristalisalo novo pozori{te na ma|arskom je-
ziku „Kostolanji De`e“. U njemu reditelj Andra{ Urban radi pred-
stave koje uzbu|uju javnost i ponekad zaista dose`u veoma vi-
sok nivo i anga`mana i scenske ve{tine. To je bio slu~aj sa pred-
stavom po citatima Danila Ki{a Turbo paradizo, izvedenoj na 12.
ro|endan ovog pozori{ta.
� Kragujeva~ko pozori{te „Joakim Vuji}“, koje se prekrstilo u
„Knja`evsko srpski teatar“ da istakne du`inu trajanja i kontinu-
itet tradicije, bavilo se vi{e organizacijom festivala pa je svoje
predstave prili~no olako shvatilo. Ipak, Festival me|unarodnih
predstava, „Joakiminterfest“, bio je zanimljiv i bolji nego pret-
hodne godine.
� Gledao sam ne{to napravljeno u pozori{tu „Zoran Radmi-
lovi}“ iz Zaje~ara {to je potpisao glumac Irfan Mensur, na
jednom novom festivalu u Rakovici, predstavu pod naslovom
^etiri sata Miroljuba Nedovi}a. To mi se ~inilo kao jedna no-

va tezgaro{ka scena u Srbiji, po{to je ono staro pozori{te u
Zaje~aru ukinuto.
� Vladimir Lazi}, reditelj zbog koga je to pozori{te bilo ukinu-
to, re`ira u takore}i virtuelnom pozori{tu koje se nekad zvalo
Srpska drama pri{tinskog Narodnog pozori{ta, a sada taj an-
sambl radi po seoskim Domovima kulture bez grejanja. Predsta-
va La`a i parala`a po Steriji, bila je odli~na i moderna na gosto-
vanju u Pozori{tu na Terazijama.
� Gledao sam odli~nu predstavu po tekstu Me{e Selimovi}a Tvr-
|ava Kru{eva~kog pozori{ta u re`iji Neboj{e Bradi}a, kao i ko-
produkcijsku predstavu Veliki dan po tekstu Slobodana Stojano-
vi}a, baziranom na pripoveci „Na le|ima je`a“ Stevana Jakovlje-

vi}a. Ovaj komad izvelo je pozori{te iz Pirota u re`iji Vladimira
Lazi}a. U komadu se igraju rata glumci iz Bugarske i glumci iz
Srbije, prvi put stvarno zajedno na sceni, na temu zajedni~ke
istorije i Prvog svetskog rata.

BEOGRAD
I, okreni-obrni, eto nas opet u Beogradu, gde gledamo uglav-
nom neambiciozne poku{aje postavljanja nekih op{tih pozo-
ri{nih na~ela, lo{e shva}enih uzora iz ve}ih sredina.

� U jako oskudnoj produkciji alternativnog ili off pozori{ta, ko-
je se poslednjih dvadeset godina sistematski ubija, gledao sam
odli~nu predstavu Poliptih u produkciji beogradskog plesnog te-
atra „Ister“.
� Beogradsko dramsko je ostalo bez ambicioznog upravnika i re-
ditelja Neboj{e Bradi}a. Ovo pozori{te koje se zaputilo staroj sla-
vi modernog i dobrog pozori{ta, ostalo je da tavori u vodama mla-
ke polubulevarske sigurnosti. Na Novoj sceni iskora~ila je predsta-
va @ena bomba po tekstu Ivane Sajko, u re`iji Bojana \or|eva. To
je bila upe~atljiva predstava koja je secirala anatomiju teroristi~-
kog akta fanati~nih `ena-ubica. Isti reditelj je u CZKD-u napravio
zapa`enu predstavu Evropa, po tekstu iste autorke, u sasvim dru-
gom a odgovaraju}em, postdramskom maniru.
� Pozori{te na Terazijama odigralo je dva hita, oba u re`iji Kokana
Mladenovi}a: mjuzikl ^ikago i novi mjuzikl Maratonci... prema Du-
{anu Kova~evi}u. [to se mene ti~e, to nije bilo dobro: premalo ve-

{tine, premalo elegancije, pre-
malo distance. Ali, Beograd je
`eljan tog tobo`njeg glamura pa
je sve pro{lo sa uspehom me|u
mondenskom publikom. Jedan
od najzna~ajnijih doga|aja u
muzi~kom teatru vi|en je Bitefu,
gde je prikazana opera Isidore
@erbeljan Maratonci... u produk-
ciji Festivala u Bregencu, sa pe-
va~ima iz Evrope i na{im diri-
gentom Premilom Petrovi}em.

� Naravno, imali smo  Sterijino Pozorje na kome je sasvim
opravdano najvi{u nagradu dobio ]eif Mirze Fehimovi}a i Ego-
na Savina, u produkciji BDP-a i Festivala MESS iz Sarajeva. A
na Bitefu je pobedio potpuno neopravdano Jozef Gebels, sa
nekim likovnim performansom. Uop{te, taj Bitef se toliko pri-
vatizovao da je pravo ~udo kako uop{te na tom festivalu na-
stupi i jedna dobra predstava. Samo kad bi selektori bili ma-
lo pa`ljiviji i malo manje uvezani u ~vorove li~nih odnosa, Bi-
tef bi se otvorio i pobolj{ao. U tom slu~aju bilo bi vi{e pred-
stava kao ona Martalerova Manjak prostora koju smo pratili na
jednom splav-restoranu&rukometnom igrali{tu, kod Branko-
vog mosta, pored Starog Sajmi{ta.

Atelje 212, Narodno pozori{te i JDP imali su bogat reperto-
ar, ali su ipak sva tri pozori{ta iznedrila ukupno pet predsta-
va koje su dostojne evropske scene. 

� Narodno pozori{te je pozvalo Slobodana Unkovskog koji je
re`irao predstavu o revoluciji i pra{tanju: Figarova `enidba i raz-
vod po tekstovima Bomar{ea i Fon Horvata, uz kori{}enje ne-
koliko sekvenci iz Mocartove opere. Veliki uspeh bila je i premi-
jera predstave Dervi{ i smrt Me{e Selimovi}a, u re`iji Egona Sa-
vina. To je vi{eslojni snimak dru{tva u nastajanju i raspadanju
i duboko preispitivanje pozori{ta. Naro~ito se u gluma~koj eki-
pi istakao Nikola Ristanovski, gost iz Skoplja, koji je svojim
neobi~nim talentom za sagledavanje onostranog u svakodnev-
nom, doneo lik Ahmeta Nurudina sa snagom istinskog vra~a u
svim tragi~nim situacijama.
� Atelje 212 imao je svakakav repertoar pro{le godine: od po-
vr{nih pri~ica do sentimentalnih dramica. Dve predstave su ista-
kle pravi duh Ateljea 212: Nevinost Dejana Mija~a, po tekstu mla-
de nema~ke autorke Dee Loer i [uma blista Tomija Jane`i~a po
tekstu Milene Markovi}, bile su obe na svoj na~in pravo ~udo po-
zori{ta u nastajanju. Mija~ se bavio odgovorno{}u pred krivi-
com, a Jane`i~ je prona{ao beketovske dubine u pri~i o `eni na
Balkanu, o njenoj patnji i bezizlazu, sa briljantnim Jasnom \u-
ri~i} i Borisom Isakovi~em.
� Pored velikih neuspeha sa Volterovim Kandidom u re`iji ne-
sre}nog Aleksandra Popovskog, koji je pobrkao lon~i}e tragaju-
}i za postmodernom kad mu se renesansa nudila na tacni i na-
pravio proma{aj sezone, JDP je imalo sre}e da se na|e sa Ego-
nom Savinom u Molijerovom Tartifu. Ova predstava o vladavini
nakazne crkve i zloupotrebljene religije, ta~no je odslikala kla-
si~ni sukob mo}i i slobode, prezentuju}i sliku ljudske gluposti.
Na maloj sceni „Tre}i sprat“ istog pozori{ta mogu da pohvalim
rediteljski rad An|elke Nikoli} u predstavi Pravila pona{anja au-
tora @an Lik Lagarsa, kojom se otvara neki lep{i i vispreniji jezik
pozori{ta i sve to ima veze sa ukusom i znanjem kao i sa dru-
{tvom u kome `ivimo �

[TRAFTA
Pi{e: Goran Cvetkovi}

Ko ima dvojno dr`avljanstvo, 

imao se ra{ta i roditi!
Risbo Di}ta

ETONJERKA 
POLUMESECAB

kona~no slu|en i primoran da uni{ti samog sebe, odnosno izvr{i atak na svoje bi}e i po~ini samoumor-
stvo. Na celu tu muku na scenu u{etaju bakica u zelenom i dekica u belom koji ponude nekima od likova
da u kov~eg koji vuku sa sobom ostave pone{to. Odlo`eni predmet je vrhovna tajna koja se {apu}e na uho.
U tome je i prelomni momenat muke za ~itaoca koji ne doznaje tu vrhovnu tajnu knjige. Ona ostaje skri-
vena za ~itaoca, da bi i on ~amio u tmini bunila u kojoj ~ami veliki broj likova knjige. 
I ko se `iv iskobeljao iz prethodnog osvrta na knjigu, malo slu|en i kivan {to je gubio vreme na ~itanje
ovih re~i, misli}e {ta li ovaj petlja i petlja i petlja u ovim redovima. E pa zamislite da neko ne{to sli~no
petlja i petlja i petlja na nekih tristotinjak stranica `ivog teksta. Taj }e kada ih ispi{e morati da na prvu
stranu stavi odrednicu roman, da bi to tekstotvorenije predstavio svetu. Jer ne vredi da toliko stranica
petljanja bude imenovano kao ne{to drugo. 
Nakon ~itanja ovih petljanja mnogi }e ~italac po`eleti da digne ruku na sebe zbog uludo protra}enog
vremena i muke probijanja kroz mno`inu stranica bestidno dosadnog teksta. 
Mnogi }e svetski izdava~i ponoviti uspeh prevoda najprevo|enijeg pisca iz Srbije. 
I sve }e biti u redu. Knji`evni posao }e se obavljati u predvi|enom roku ({to je i najva`nije u delatnosti pi-
sanja) i sve }e biti lepo i krasno. 
Za kraj malo upozorenje: pazite se knjige Z. @ivkovi}a Esherove petlje (Geopoetika). O njoj i be{e re~.
Nakon nje bi mutavost... onemelost... kraj �

Veristi~ke vratolomije - Bitef ili Pozorje?
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VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}

TROPAR MILOVANU VITEZOVI]U
(Iz bogoslu`bene zbirke Bolje kondak nego kundak)

IV

www.kosmoplovci.net
BLOK BR. V

OUTLAW BLUES
(iz pesmarice Emira Kusturice)

Oduvek voleh samo odmetnike,
Sve begunce od zakona, parije:
Generale, pandure, predsednike
I Republike Srpske i Srbije.

Drug iskren bejah onih mu~enika
[to vlast dr`e ko da slu`e robiju,
[to ne mare ni za broj podanika:
Osam hiljada za dan ih pobiju.

Du{a mi jeca pla~em prognanika:
Radovan, Ratko - sve go outlaw,
Ko i ja, siroti boss s Me}avnika,
Davljenik vezan lancem za cash-flow.

Diego mi drug, a brat Manu Chao,
Idoli Be}kovi} i Che Guevara...
Uvek sam stranu odabrati znao:
Sam protiv svih koji ru{e vladara �

lirika utoke            
Pi{e: Predrag Luci}

BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

DRA[KOVI], VUK
DRA[KOVI], Vuk (Me|a, 29.11.1946), kralj trgova, Ravne gore i dijaspore. Arhimed srp-
ske politi~ke i knji`evne scene. Dra{kovi}evo najve}e otkri}e je sa`eto u uskliku juna-
ka njegovog romana No` (1982): „Ja sam Srbin! Do|e mi da poletim!“ U skladu s tim,
Dra{kovi} je postao jedan od glavnih zagovornika srpske politike resantimana. Ro|en
je u Banatu, nakon ~ega se njegova porodica vratila u Hercegovinu. Osnovnu i srednju
{kolu je poha|ao u Fojnici i Gacku. Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Beogradu
1968. U mladosti je bio komunista. Sa nostalgijom se se}a lipanjskih gibanja. Sedam-
desetih godina je radio kao novinar TANJUG-a. Bio je i {ef kabineta Mike [piljka, tada-
{njeg predsednika Sindikata SFRJ. Na politi~koj sceni se pojavio kao autor nekoliko ro-
mana, koji su u {iroj kulturnoj javnosti pihva}eni kao „saga o genocidu nad Srbima u
NDH“ (Sudija, 1981; No`, 1982; Molitva, 1985; Molitva 2, 1987). Pored Knjige o Milu-
tinu Danka Popovi}a i Vremena zla Dobrice ]osi}a, bio je ovo najkomercijalniji nacio-
nalisti~ki projekat u kulturi tih godina. Tome u prilog ide i ~injenica da je nakon nebro-
jenih izdanja, izdava~ka ku}a „Dragani}“ objavila Izabrana dela Vuka Dra{kovi}a u se-
dam knjiga 1993, u vreme hiperinflacije. Izabrana dela su ponovljena ve} dve godine
kasnije, u izdanju Srpske re~i, donekle prekomponovana i poja~ana novim SPO hitom
No} |enerala. Ono {to je Vuk Dra{kovi} napisao u svojim knjigama predstavljalo je ujed-
no i program njegove stranke - Srpskog pokreta obnove, koji je osnovao 14. marta
1990. Samo godinu dana pre toga, u~estvovao je u formiranju Srpske narodne obnove
sa Mirkom Jovi}em i Vojislavom [e{eljem sa kojima se razi{ao, kako sam ka`e, po{to su
ga terali da se „zakune nad kamom i pi{toljem“. Kao vatreni zagovornik ideje Velike Sr-
bije, osnovao je Srpsku gardu, ~iji prvi komandant bio \or|e Bo`ovi} Gi{ka, biv{i sa-
radnik SDB i razo~arani milo{evi}evac. Milena Bo`ovi} se posle sinovljeve pogibije se-
}ala javno kako je njen Gi{ka „~itao Godine raspleta kao sveto pismo“. Pretpostavlja
se da je Garda okupila oko 40 000 dobrovoljaca. Za nju je Dra{kovi}, u naletu epskog
nadahnu}a, govorio da je „vojska du{e devoja~ke, pona{anja sve{teni~kog, a srca Obi-
li}a“. Lider SPO je predvodio velike devetomartovske demonstracije (1991) u Beogra-
du posle ~ega je prvi put bio uhap{en. Drugi put je uhap{en zajedno sa suprugom Da-
nicom u junu 1993. Milo{evi} ih je oslobodio tek posle intervencije Miterana i drugih
stranih politi~kih lidera. Dra{kovi}eva stranka je bila u Koaliciji Zajedno, koja se na-
kon tromese~nih demonstracija (zima 1996/1997) izborila za priznavanje rezultata
lokalnih izbora. U vr{enju vlasti na teritoriji op{tine Beograd, SPO je zapam}en kao
prava po{ast. Neke trafike, posejane u to vreme, ni do danas nisu uklonjene sa ulica,
kao ni divlja gradnja (i nadgradnja), koja je tada do`ivela svoj vrhunac. U januaru 1999,
Vuk Dra{kovi} je postao potpredsednik Vlade SRJ, {to je bira~kom telu predstavio kao
martir za srpsku stvar. Godinu dana kasnije, nije podr`ao DOS, ~ime je svoju partiju
spustio na nivo ispod cenzusa. Dra{kovi} je pre`iveo dva poku{aja atentata, jednom
na Ibarskoj magistrali (oktobar 1999) i drugi put u Budvi (jul 2000). Nakon demokrat-
skih promena u Srbiji, bio je na funkciji ministra spoljnih poslova (od maja 2004), naj-
pre SCG, a potom Srbije. Dra`a Mihailovi}, rehabilitacija ~etni~kog pokreta i unov~a-
vanje tzv. srpstva bile su i ostale najva`nije politi~ke ideje Vuka Dra{kovi}a i SPO-a.
Njegova partija danas brani upori{te ove ideologije (svakako ne i poslednje), u pro-
storijama Ministarstva za dijasporu Republike Srbije. 
Autobiografska knjiga Vuka Dra{kovi}a Meta, objavljena je 2007. u tira`u od
50.000 primeraka �

Slobonosni Milovane, vite`e otu`nog lika, 
U nama jo{ odjekuje tvoja patriotska rika
Sa U{}a, gde si nas slovesima sokolio mudrim
A mi ih shvatili doslovno: kao ubij i udri

Prvo se u tvojoj glavi narod dogodio
A onda je po~elo sva{ta da se doga|a
Babi~ku ve{tinu brzo si izu~io
Poma`u}i Naciji koja se ponovo ra|a

Moralne dileme nisu te odve} ti{tale
Pod tvojim perom mnoge su biografije propi{tale
Sejao si la`i olovom po hartiji
Veran samo ki~u i vladaju}oj partiji

Vite`e smeli, nisi se stideo svojih krivotvorina
Potpisana je svaka tvoja brljosmorina
- Nije ti palo na pamet da radi{ undercover
^ak ni kada si pisao Simfoniju Vinaver!

Sloba je bio tvoja zvezda vodilja
Na koju nikada lajao nisi
Dr`ava je bila tvoja {tedra dojilja
Na njenoj si uvek laptao sisi

Iz tvoje olujne glave mo`dane kapi plju{tale su curkom
Nadahnuti besedni~e, tvoje re~i napravile su kr{ i lom
Sad jezik za zube, pripazi na sebe u naselju rajskom
^uvaj se Karad`i}a Vuka, da te ne premlati {tulom �
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