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@IVOT POSLU[NIH TELA
Kako dose}i „pravu“ lepotu

„Fizi~ki izgled je jedna od na{ih najva`nijih osobina“ uverava nas
@eljka Buturovi} na svom blogu (B92), u unosu od 27. maja
2008, pod nazivom „Prava lepota“. 
@elja da se fizi~ki izgled verno opi{e ili prika`e, mo`da ~ak i iz-
ra~una, pra}en je `eljom za njegovim unapre|enjem ~iji je kraj-
nji cilj (uvek) lepota. Metode dostizanja krajnjeg cilja su se to-
kom istorije menjale, kriterijumi koji su determinisali zavr{nu
ta~ku u tom putovanju su tako|e trpeli, i jo{ uvek tpre izmene,
dok se jedna stvar naizgled ne menja. Lepota, kao ~isto fizi~ka
osobina, pre svega je vezana za ̀ ensko telo. Stoga nije ~udno da
rasprave i pitanja upravo o tim metodama i
kriterijumima neprestano pro`imaju femini-
sti~ku teoriju. 

POD SKALPELOM
@ensko telo kao tema istra`ivanja i polazna
ta~ka teorijskih saznanja predstavlja neis-
crpan izvor novih pitanja koja zahtevaju od-
govor. U feministi~koj teoriji, pitanja veza-
na za `ensko telo se doti~u najrazli~itijih te-
matika, od veoma ozbiljno shva}ene teme
prava na abortus do malo laganijih pitanja
praktikovanja {minkanja u cilju ulep{ava-
nja. Jedno od najaktuelnijih pitanja u ovom
trenutku mo`e se locirati u samom preseku
pitanja ulep{avanja i intruzivnih medicin-
skih praksi, a to je problem plasti~ne hirur-
gije. Ono prvenstveno ostaje u domenu fe-
ministi~ke teorije iz vi{e razloga. Iako je to-
kom godina plasti~na hirurgija bivala, sa
ekonomske strane gledano, pristupa~na sve
ve}em broju ljudi, a u poslednje vreme po-
stala dru{tveno prihvatljiva kao metod
ulep{avanja/podmla|ivanja i za mu{karce,
ipak ve}ina korisnika usluga plasti~nih hi-
rurga ostaju `ene. 
Problem plasti~ne hirurgije je izazvao razli-
~ite, pa ~ak i dijametralno suprotne reakci-
je kod feministkinja. U feministi~koj teoriji
je dugo prevladavalo mi{ljenje da plasti~na
hirurgija predstavlja najjasniji vid kontroli-
sanja `enskog tela od strane patrijarhalnog
dru{tva. Nasuprot tome, po~etkom devede-
setih godina pro{log veka, javljaju se teori-
je koje plasti~nu hirurgiju posmatraju u dru-
gom svetlu. Keti Dejvis, u svojoj studiji „Pre-
oblikovanje `enskog tela“, dolazi do za-
klju~ka da `ene imaju mogu}nost da legnu
pod hirur{ki no` ne bi li zadovoljile svoje po-
trebe, pritom se ne obaziru}i na `elje svojih
partnera ili dru{tva. Dejvis dalje dolazi do
zaklju~ka da `ene koriste plasti~nu hirurgi-
ju, a ne da im je (patrijarhalno) dru{tvo na-
me}e. 
Nije ~udno da pitanje plasti~ne hirurgije iza-
ziva mnoge kontroverze. Za razliku od dru-
gih metoda ulep{avanja, na primer {minka-

nja, plasti~na hirurgija trajno menja izgled tela i mo`e dovesti
do ozbiljnih zdravstvenih posledica, pa i do smrti. U tom smislu
je sli~nija ekstremnijim metodama ulep{avanja, kao {to su no{e-
nje korseta ili povezivanje stopala, koje je celokupna zajednica
(nau~na i dru{tvena) daleko spremnija da javno osudi. Kada se
uzmu u obzir ozbiljnost hirur{kih zahvata kojima se korisnice
plasti~ne hirurgije podvrgavaju, finansijski tro{kovi i bol koji je
neizbe`an sastavni deo oporavka, postavlja se pitanje {ta se nu-
di tim ̀ enama na kraju, i u ~emu se sastoji ta ultimativna nagra-
da. 

INSTITUCIJE ZA PRAVLJENJE @ENA
Obja{njenje tog krajnjeg cilja mo`e se na}i u medijima, naro~i-
to {tampanim. Oni se sami klasifikuju, tako da nije neophodno
tra`iti skrivene poruke namenjene `enama u svim ~asopisima,
ve} je dovoljno na kiosku prona}i odeljak sa `enskim ~a-
sopisima, koji otvoreno govore o toj najpo`eljnijoj
nagradi, neretko i nude}i siguran put do osva-
janja – serija uputstava dove{}e ~ita-
teljku do spoznaje kako se postaje
(prava) `ena, sa svim `en-
skim karakteristika-

ma. Iako je Simon de Bovoar davno rekla da se „`ena ne ra|a,
ve} se `enom postaje“, verujem da ona pritom nije podrazume-
vala da se to posti`e podvrgavanjem hirur{kim zahvatima.  

„Upotreba“ plasti~ne hirurgije u Srbiji laga-
no susti`e rasprostranjenost te prakse u re-
gionu. Po~etkom 2007, tr`i{te plasti~ne hi-
rurgije toliko je naraslo da je ~ak uslovilo iz-
davanje usko specijalizovanog ~asopisa
Estetska hirurgija & kozmetika. Ni ostali `en-
ski ~asopisi ne zaostaju za zahtevima tr`i{ta,
redovno posve}uju}i pa`nju ovom fenomenu.
Me|utim, postavlja se pitanje koliki uticaj
mogu imati ~asopisi na formiranje stava jav-
nog mnjenja prema plasti~noj hirurgiji, a u
kojoj meri samo izra`avaju stav koji je ve}
formiran, i jo{ va`nije od toga, koliki uticaj
mogu imati na potencijalne korisnike usluga
plasti~ne hirurgije?   
Ukoliko se kratko osvrnemo na teoriju koju
razvija poznata feministi~ka filozofkinja San-
dra Li Bartki, mo`emo identifikovati uticaj
koji `enski ~asopisi, ali i mediji u {irem smi-
slu, imaju u procesu stvaranja `ene kroz ime-
novanje kriterijuma ̀ enstvenosti. Bartki se u
razvijanju svoje teorije slu`i Fukoovim kon-
ceptom „poslu{nih tela“. Prema Fukou, raz-
voj parlamentarnih institucija uslovljava sla-
bljenje politi~ke mo}i dr`ave nad pojedincem
(gra|aninom), {to izaziva reakciju dr`ave u
vidu usmeravanja disciplinskih mera na sama
tela pojedinaca, {to dalje omogu}ava proiz-
vodnju tzv. „poslu{nih tela“ (Fuko se koristi
primerima iz vojske, bolnice, zatvora). Fuko
ne uzima u obzir razlike u iskustvima `ena i
mu{karaca; tu razliku uvodi Bartki svojim ~i-
tanjem njegove teorije. Ona smatra da se
`enstveno telo stvara kroz disciplinovanje
sli~no onome kroz koje prolaze pojedinci ko-
je Fuko analizira. Kao i kod Fukoovih subjeka-
ta istra`ivanja, i prilikom formiranja ̀ enstve-
nog tela, odnosno `ene, osoba koja sprovodi
disciplinovanje je osoba koja je sama podvrg-
nuta disciplinovanju. Jedina razlika se sasto-
ji u tome {to se formiranje vojnika, bolesni-
ka, zatvorenika vr{i u okviru odgovaraju}ih
institucija, dok za proces formiranja `ena ni-
je na taj na~in formalno institucionalizovan.
Bartki upozorava da ova ~injenica mo`e dove-
sti do pogre{nog zaklju~ka da disciplinovanje
`enskog tela predstavlja prirodan ili svojevo-
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O(D)GOVARANJE 
LJUBI[E

Ogovaranje, reditelj: Ljubi{a Risti},
Atelje 212, koprodukcija 
Grada teatra Budva i 
Narodnog pozori{ta Sombor

Priznajem da sam se dugo dvoumio i pitao da li je korisno za
moj li~ni moralni integritet da gledam predstavu koja zna~i
povratak Ljubi{e Risti}a na pozori{nu scenu posle godina ko-
je je proveo na ~elu stranke JUL, jer sam li~no bio uporan bo-
rac protiv te grupe, i vratio sam se na posao posle sedam go-
dina prinudnog odmora tek po{to je ta grupa propala. Nje-
gova aktivnost u tom periodu, u vreme nakaznih politi~kih
aktivnosti u kojima je ba{ taj JUL dominirao, iako nije izlazio
na izbore, jo{ nije podvrgnuta bespo{tednoj analizi ili lustra-
ciji, a on se vra}a na velika ili mala vrata, svejedno, pod sve-
tla pozornice. Dvoumio sam se i dvoumio, ali sam ipak, posle
konsultacija sa mnogim kolegama i prijateljima, odlu~io da
gledam predstavu koju je Risti} re`irao za Budvanski letnji fe-
stival i da o njoj pi{em. Time nisam obrisao se}anje na njego-
ve politi~ke aktivnosti i nezakonite koristi koje je od tih ak-
tivnosti zadobio, o kojima se jo{ ni{ta zaista ne pri~a: vlasni-
{tvo i poreklo KPGT-a na primer, svrha i namena tog prostora,
na~in prikupljanja sredstava za izgradnju i sli~no. Mislim da
je nemogu}e govoriti danas o predstavi koju je re`irao Ljubi-
{a Risti} a ne setiti se svih onih doga|aja u kojima smo svi
u~estvovali - ali svako na svojoj strani. 
Kao {to rekoh, gledao sam tu predstavu izvedenu u Budvi, za
turiste i dokone {eta~e po pla`ama. Izgledala je onako kako
sam verovao da }e izgledati, puna spoljnih atrakcija: modnih

detalja, lepih mladih `enskih tela koja se razgoli}ena {etkaju gore-dole po sceni, gluma~kih upri-
zorenja dirljive intime jednog osrednjeg glumca iz kratke istorije srpskog pozori{ta... Se}am se da
sam jednom u{ao u ku}u jednog biv{eg policajca koji je imao samo jednu sliku na zidu. Na slici je
bila violina pored jednog sve}njaka sa poluizgorelom sve}om a sve je obmotavala crvena mra~na

draperija od somota. Taj stepen ki~a se retko ponavlja u se-
}anju, ali mi je ta draperija sa violinom i sve}njakom bila pred
o~ima sve vreme predstave. I tada sam shvatio kako je mogu-
}e da iskusan reditelj kakav je Ljubi{a Risti} potpadne pod
uticaj jedne takve osobe kao {to je Mirjana Markovi}. Njih
dvoje, namah mi je postalo o~igledno, pored svega ostalog
povezuje i duboka vera u ki~ kao na~in komunikacije. Zato je
Ljubi{a Risti}, koji }e rediteljski ostati upam}en po nekoliko
predstava koje je uglavnom radio u Sloveniji, Misa u A-molu
po Ki{ovoj prozi, na primer, i po najigranijem vodvilju u isto-
riji beogradskog popozori{ta, Buba u uhu (igra se od 1971.
neprekidno), mogao da postane ku}ni prijatelj i partijski
drug jedne tako opskurne porodice i da na taj na~in zaslu`i
svoj deo moralne i politi~ke krivice. Jadni Neboj{a Rom~evi}
je u ovom pozori{nom projektu izvukao najdeblji kraj. Njegov
komad Ogovaranje potpuno je prekrojen u surovoj adapaciji:
dodati su ogromni delovi iz [ekspirovih komada, koje glavni
lik Rucovi} (koga sasvim odgovaraju}e predstavi, dakle ki~er-
ski, tuma~i Miodrag Krivokapi}) igra na pozadini doti~ne pli-
{ane draperije, ili na jastucima od svile na proscenijumu, po-
red radnog stola ili mrtva~kog sanduka, u ki~ scenografiji Mi-
odraga Taba~kog. U Rom~evi}evom odli~nom komadu o sta-
nju srpskog dru{tva i pozori{ta onda{njeg, ali i dana{njeg
vremena, koji se zove Ogovaranje, lik Rucovi}a je formiran
kroz ogovaranje njegovih kolega i ostalih zainteresovanih
(Rucovi} se li~no ne pojavljuje). Tako je izbegnuta sentimen-
talnost koja se name}e kad se evocira ne~ija sudbina, mno-
go godina posle njegove smrti. Naprotiv, Ljubi{a Risti} je, kao
da mu opet diktira Mirjana Markovi} sa svojim cvetnim kli{e-
ima, postavio sve odnose na temelj te{kog pli{anog senti-
menta. To razgegano ~udovi{te ove ogromne predstave o ni-
~emu, rasprostrlo se po celoj sali Ateljea 212 - i po sedi{tima
publike na balkonu i u parteru, po sceni, proscenijumu... ̂ ak
je bila i jedna pauza, kada su pametniji gledaoci mirno oti{li. 
Mislim da je ova predstava bila tek jedan politi~ki spektakl,
u kome je tekst Neboj{e Rom~evi}a zavr{io kao kolateralna
{teta. Spektakl je bio jalov, a politi~ki poeni }e tek da se po-
kupe. Drago mi je {to sam ipak gledao ovo prikazanije i {to
sam prisustvovao ovom novom padu Ljubi{e Risti}a, sada
kao reditelja. Jer ta sila ve{tine koja je utro{ena u proizvod-
nju ovolike koli~ine zamazivanja o~iju publici mo`e da se me-
ri samo onom koli~inom energije koju je organizacija Mirja-
ne Markovi} ulagala u zamazivanje o~iju gra|anima Srbije i
svetu. Za sve bi bilo bolje da Ljubi{a Risti} po{teno pro|e
kroz pravednu lustraciju, a ne da se ovako, kao neznatni mi{,
vra}a da pojede ono mali slanine {to je posle mu~nih aktiv-
nosti njegove partijske drugarice ostalo �

CEMENT
Pi{e: Goran Cvetkovi}

ljan proces. Trebalo bi imati u vidu da nepostojanje jedne institu-
cije koja slu`i samo svrsi formiranja `enstvenih tela ne zna~i da
ne postoje institucije koje izme|u ostalih vr{e i tu funkciju. I
{tampani mediji su odli~an primer za to. 
Svaki ̀ enski ~asopis daje jasne instrukcije za disciplinovanje ̀ en-
stvenih tela, ne mnogo razli~ite od instrukcija koje se dele po za-
tvorima, bolnicama ili garnizonima. Mnogi daju i primere u sli-
kama. Saveti o {minkanju, dijetama, obla~enju, isticanju dobrih
osobina, prikrivanju mana, preplavljuju ̀ enske ~asopise. Ne uzi-
maju}i u obzir razlike u savetima koje daju pojedina~ni ~asopisi
sve se svodi na isto. Kako postati (prava) ̀ ena, kako izgledati kao
(prava) `ena. Budu}i da je biti (prava) `ena ujedno i krajnji cilj i
ultimativna nagrada, nijedna `rtva nije prevelika, {to dovodi do
toga da se, ukoliko situacija zahteva, (jo{-uvek-neformirane) ̀ e-
ne podsti~u da u obzir uzmu i podvrgavanje hirur{kim zahvati-
ma. Imaju}i u vidu kriterijume ̀ enstvenosti, ne iznena|uje da se
iz oblasti plasti~ne hirurgije naj~e{}e pominju zahvati pove}anja
grudi i zatezanja lica (u slu~aju lica karakteristi~niji su nehirur-
{ki zahvati, na primer injekcije botoksa). 

U RALJAMA ESKTREMNE PRAKSE
Ve} pomenuta teorija Keti Dejvis nudi mogu}nost `enama da uz
kori{}enjem usluga plasti~ne hirurgije pobolj{aju sopstveno ne
samo fizi~ko ve} i psihi~ko stanje i to pre svega pove}anjem sa-
mopouzdanja. Postavlja se, me|utim, jedno bitmo pitanje. Za-
{to bi uop{te samopouzdanje (`ena) bilo toliko vezano za iz-
gled? Analiza tekstova ̀ enskih ~asopisa pru`a uvid u na~in funk-
cionisanja ~asopisa kao institucije za formiranje `enstvenih te-
la, a donekle i nudi odgovor na postavljeno pitanje. U ~asopisu
Lepota & Zdravlje, u ~lanku objavljenom marta 2003. godine pod
nazivom „Grudi: oble i ~vrste, ali bez silikona“, mo`e se pro~i-
tati: „Grudi predstavljaju simbol mladosti, lepote, erotike...“.
Kada se grudima pripi{e toliko razli~itih i bitnih zna~enja, `ena
koja ~ita ~lanak mo`e do}i samo do jednog zaklju~ka. Ne bi li

o~uvala sopstvenu lepotu, mladost i erotiku ona mora o~uvati
navedena svojstva svojih grudi. Iako u naslovu ~lanka ve} stoji
da je cilj imati lepe i po`eljne grudi bez pomo}i plasti~ne hirur-
gije, sam tekst ne ostavlja dovoljno prostora za manevrisanje.
Ubrzo postaje jasno da postoji samo jedan zadovoljavaju}i oblik
grudi, a po{to se grudi ba{ i ne mogu uve}ati i u~initi oblijima
uz pomo} ve`bi, dijeta ili krema, ~itateljki preostaje samo jedna
mogu}nost. 
Naravno, jedan ~lanak u jednom ~asopisu ne mo`e uticati na
stvaranje redova ispred ordinacija plasti~nih hirurga, ali treba
imati u vidu da je re~ o tipi~nom ~lanku u moru `enskih ~asopi-
sa. ^ak i kada se plasti~na hirurgija ne pominje kao metod do-
stizanja `enstvenosti, ona je prisutna iz nekoliko razloga. Kri-
terijumi `enstvenosti koje name}u `enski ~asopisi su raznovr-
sni, i zavise od ciljne grupe, ali generalno gledano, ve}ina ih je
prili~no nedosti`na prose~noj `eni. Rezultati „kao na slikama“
bez ekstremnih praksi su nemogu}i. S druge strane, {to su kri-
terijumi `enstvenosti nedosti`niji, to je plasti~na hirurgija do-

sti`nija. Broj ordinacija raste iz dana u dan, dok cene usluga pa-
daju. Da li to pak opravdava olako odlu~ivanje na podvrgavanje
plasti~noj hirurgiji?
Na koji na~in je slu~aj Srbije poseban, i koliko se razlikuje od sta-
nja u Evropi i svetu, u pogledu plasti~ne hirurgije za sada nije
mogu}e utvrditi usled nepostojanja validnih podataka. Iskustva
i utisci samih pacijentkinja (na osnovu kojih je Keti Dejvis razvi-
la svoju teoriju) u Srbiji do sada nisu prikupljani u istra`iva~ke
svrhe. Ti podaci se ne mogu na}i ~ak ni u ~asopisu Estetska hirur-
gija & kozmetika, u kome se navedeni primeri iz prakse tretiraju
kao medicinske studije slu~ajeva. Raspravlja se o procedurama,
tehnikama koje su kori{}ene, te kako je pacijentkinja podnela za-
hvat, kakvi su rezultati i, eventualno, da li je pacijentkinja zado-
voljna rezultatima (uvek jeste). Postoji rubrika „Pri~e iz ̀ ivota“,
ali ona, ipak, plasira iskustva `ena iz inostranstva.     

*

@eljka Buturovi} u ve} pomenutom tekstu „Prava lepota“ napo-
minje: „Ljudi koji tro{e bogastva na kozmetiku i plasti~ne operci-
je nisu budale kojima je ispran mozak, ve} su samo shvatili da ako
nas ostale ne mogu da pobede, onda }e morati da nam se pridru-
`e. ‘Kult lepote’ nije rezultat kozmeti~ke industrije, nego je ko-
zmeti~ka industrija rezultat duboko ukorenjene ljudske potrebe za
lepim...“. Malo je re}i da je neprihvatljiva autorkina podele na
nas lepe i njih ru`ne. Tvrdnja da postoji „prava lepota“, odno-
sno bilo koja osobina koju je mogu}e ta~no odrediti, a neophod-
na je da bi se postalo produktivnim ~lanom dru{tva, u ovom slu-
~aju `enom, ne mo`e biti ta~na. Neophodno je naglasiti da pod
pravom lepotom, blogerka Buturovi} podrazumeva fizi~ku lepo-
tu. Tako|e, ona podrazumeva da postoji i konsenzus oko toga
{ta ~ini fizi~ku lepotu u dana{njem dru{tvu. Ve} sâm naslov nje-
nog teksta je  problemati~an, dok njena argumentacija nepogre-
{ivo potvr|uje sve one probleme sa kojima se suo~ava femini-
sti~ka teorija danas �

FORMIRANJE VOJNIKA, BOLESNIKA, ZA-
TVORENIKA VR[I SE U OKVIRU INSTITUCI-
JE (GARNIZON, BOLNICA, ZATVOR), DOK
ZA FORMIRANJE @ENA NE POSTOJI NE[TO
SLI^NO. TREBALO BI IMATI U VIDU DA NE-
POSTOJANJE JEDNE INSTITUCIJE KOJA
SLU@I SAMO SVRSI FORMIRANJA @EN-
STVENIH TELA NE ZNA^I DA ONA UOP[TE
NE POSTOJI. [TAMPANI MEDIJI SU ODLI-
^AN PRIMER ZA TO

Gasnu krizu smo uspe{no
prebrodili. Hladni 
radijatori nisu doveli 
do zahla|enja odnosa 
sa Rusijom. Tomislav Markovi}
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TRI NEBA 
SEMJUELA BAKA

Na slici Semjuela Baka „Nebesa“ prikazana su, sveukupno, troja
nebesa. Prostrani komad neba u prvom planu, naslikan kao u ne-
koj de~ijoj crtanki ili knjizi bajki, stoji oka~en na priru~noj drve-
noj konstrukciji umesto okvira, {to se dr`i na ko~i}ima pobijenim
u zemlju, frontalno postavljen prema posmatra~u. U donjem le-
vom uglu vide se {iljci nekakvih tornjeva, iznad kojih spokojno
plove oblaci - nebo jednog prozra~nog letnjeg podneva iz detinj-
stva. Na drugoj konstrukciji, iznad i iza prve, vide se okrzani
ostaci nekog drugog neba, dosta tamnijeg kolorita, {to izgleda
pre kao zid sa kojeg se lju{ti `buka, na~et vlagom i vremenom -
odraz u napuklom ogledalu nekog nestalog, davno potonulog
sveta, bez ljudi i njihovih naseobina i bez horizonta. I najzad, u
pozadini, iznad oronulog zida od starih cigala vidi se i tre}e, po-
slednje nebo, koje bi u kontekstu slike predstavljalo ono pravo,
istinsko nebo od ovog sveta, neposredovano simboli~kim pred-
stavljanjem i umetni~kim intencijama, ispod kojeg je, mo`e se
pretpostaviti, stajao i slikar dok je slikao ovu sliku. 
Iako se slika zove „Nebesa“, njen centralni prostor zauzima hr-
pa odba~enih, polomljenih igra~aka. Uznemireni pogled posma-
tra~a prelazi preko ove kirikovske inscenacije, ili instalacije u ma-
niru Renea Magrita, gde su de~je igra~ke, iskrivljenih, istrgnu-
tih udova ili otkinute glave, razbacane nasumi~no po prostoru,
da bi ubrzo, s nekom jo{ dubljom nelagodom, otkrio na njima jo{
jednu neobi~nost - ti pli{ani medvedi}i na~injeni su od kamena.
Nabacani na hrpu, ostavljeni, petrificirani kao naplavina iz dav-
nih dana detinjstva, sli~ni okamenjenoj {koljci uspomena, te ka-
mene lutke stoje kao uznemiruju}i simbol ne~ega {to tek treba
da se imenuje. Iz {upljine glave jednog polomljenog medveda,
sa rupama umesto o~iju, izviruje druga, manja glava od kamena.
Groteskni aran`man deluje nekako poznato, utoliko pre ukoliko
je posmatra~ poreklom iz Jugoisto~ne Evrope. Iz se}anja naviru
davne crno-bele fotografije i one skora{nje u boji, i na njima hr-
pe ljudskih lobanja; na pamet padaju re~i kao {to su ekshumaci-
ja i masovne grobnice. 
Milostivi ~uvari de~jeg sna, an|eli pouzdanja, ovi pli{ani medve-
di kao da stoje okamenjeni u vremenu i prostoru, napu{teni. Ko-
me su pripadali, ko ih je ostavio? Priljubljen uz figuru ve}eg me-
dveda (medvedice-majke?), obgrliv{i je ispru`enim rukama, po-
~iva mali medved, medved-dete. Nije li to mo`da sam slikar Bak,
kao osmogodi{njak, u ~asu kad Nemci upadaju u Vilno, grad u
kojem je ro|en i gde ̀ ivi njegova porodica, i ovde ga vidimo pri-

vijenog uz majku, uz koju jedino jo{ mo`e na}i sigurnost? Da ni-
su ovi medvedi}i-igra~ke sve {to je ostalo iza njegovih drugova,
koji su kao i on sam odvedeni u geto? U tom slu~aju, te igra~ke
nisu petrificirane samo neumitnim dejstvom Hronosa i zlehude
sudbine, ve} i ljudskim faktorom: kamen od kojeg su sazdane je
i kamena ravnodu{nost onih koji su odveli njihove male vlasni-
ke u smrt. 
Ispru`enom rukom ve}a figura pokazuje nekud u daljinu. Taj
gest parodijsko-apokalipti~ki (mo`e li se apokalipsa parodira-
ti?) asocira na uzdignutu ruku nekog od velikih vo|a XX veka,
dok se obra}a masama. No ovde je ruka bez {ake i horizont na-

de je umnogome sku~eniji. Provev{i ceo rat u skrovi{tu benedik-
tanskog samostana, pod za{titom milosrdne opatice koja beja-
{e spremna da za bli`nje preuzme na sebe rizik odgovornosti i
pru`i im uto~i{te u potkrovlju, dok se napolju vr{e svakodnevne
premeta~ine (~ulo sluha gonjenih tad postaje naro~ito izo{tre-
no, ni u snu ne prestaje da lovi i najmanji sumnjiv zvuk) i dok
uhva}ene Jevreje streljaju po obli`njim {umama ili ih, ako ima-
ju sre}e, sprovode u geto, {ta je drugo mogla majka, stiskaju}i
svoje dete ~vrsto u naru~ju (trude}i se da prikrije svoj sopstve-
ni strah), do {apatom mu jednako ponavljati, kao spasonosnu
formulu ili bajalicu porotiv zla i uroka, one uvek iste re~i {to sti-
~u snagu samim svojim ponavljanjem: kako }e se rat ubrzo za-
vr{iti, Nemci }e oti}i i sve }e biti kao i pre? 
U  zadnjem planu slike prote`e se celom du`inom visoki, oronu-
li zid od cigala, {to gotovo u potpunosti pre~i pogled k nebu i
horizontu. Na~et i gde-gde okrunjen pri vrhu (ali opet bez ijed-
ne pukotine u sebi), to bi mogao biti zid uz koji su stajali ljudi
izvedeni na streljanje, isto kao i zid u getu, logoru ili kremato-
rijumu. Ili bi to mo`da bio zid na{e civilizacije, zid sveta kao svo-
jevrsnog konc-logora bez izlaza?
Slikar Semjuel Bak prihvatio se, kao umetnik, ne~eg naizgled
neostvarivog: da izrazi u`ase holokausta na slikarskom platnu.
Za taj cilj bi}e mu dovoljno, pored nesumnjivog talenta, svega
dve stvari: {est godina relativno sre}nog detinjstva u Litvaniji i
~udesna ~injenica da je uspeo da pre`ivi pakao Vilna - od ukup-
no osamdeset hiljada Jevreja koliko ih je pre rata tu `ivelo, na-
kon povla~enja Nemaca i ulaska sovjetskih trupa, na svetlosti
dana pojavi}e se svega nekih dvestotinak ljudskih senki, pravim
~udom pre`ivelih, me|u njima i njegova majka i on. Ose}anje
strahote postojanja kod njega }e biti zamenjeno odgovorno{}u
postojanja i onim osnovnim pitanjem koje }e se, s tim u vezi, sa-
mo od sebe nametnuti: kako uop{te iskazati iskustvo neiskazi-
vog? Kako vizeulno predstaviti (a ne izneveriti) patnju miliona,
plansku eksterminaciju jedne etni~ke grupe bez presedana u ~i-
tavoj istoriji?
Prvi korak ka nebu (umetnosti) bio je postizanje distance pre-
ma do`ivljenom. Otu|iti se od sveta da bi u nekoj bezvremenoj
perspektivi taj svet bio sagledan sub specie aeternitas: nepre-
gledna, pusta zemlja pod mra~nim, olujnim nebom, na hori-
zontu se viju ogromni stubovi dima - vulkani ili dimnjaci kre-
matorijuma? Ogroman brod, napravljen od kamenih plo~a, plo-
vi uzburkanim morem; `drela njegovih dimnjaka izbacuju iz se-
be isto takav crn, gusti dim; pepeo pada na posmatra~a. Na pa-
lubi broda le`e polomljene plo~e zakona na kojima umesto Bo`-
jih zapovesti stoji ispisano „[ema Izrael“ - re~i za koje se veru-

ARMATURA
Pi{e: Zoran Jani}

Ruska autonomna oblast „Naftna industrija Srbije“ raspisuje

KONKURS
za gorostasa iz Gasne Poljane pod sloganom „Ili jesi ili nisi Lav“

Po{to su njihova gasna prevashodstva navikla da na njihovom
svetom tlu odli~no uspevaju pisci, pogotovo ruski klasici, ~ija dela
zauzimaju sav prostor na policama za knjige u njihovim da~ama i
spahijskim ku}ama (pod uslovom da se boja poveza sla`e sa
ostatkom name{taja), ba}u{kama iz Gaspromnjefta je neophodan
pisac koji }e ovekove~iti njihove poslove i dane, i u~initi da se u
Srbiji ose}aju kao na doma}em terenu. Na konkursu }e imati
prednost spisatelji koji su se ve} oprobali u dr`avotvornim
poslovima, zato~nici nacionalnog in`enjeringa, profesionalni Srbi
koji bi da promene profesiju i postanu Rusi po zanimanju, oni koji
toplinu porodi~nog doma podgrevaju hrane}i kamin delima
Vladimira Sorokina, pisci koji veruju da svi putevi vode u Tre}i Rim,
kao i svi oni kojima je milija ruska babu{ka od Du{ka Dugou{ka. 

Uz CV i motivaciono pismo, kandidati treba da dostave i portfolio sa
slede}im radovima, u pisanoj formi:

@itije ̀ ivog KGB-sveca, Velikog Plinara Vladimira, pod naslovom
„Putin kojim se re|e ide“, koje treba da prati razvojni put ruskog
premijera - od malih nogu do velikog vladara. Podrazumeva se
da se kandidat za gorostasa ne mora pridr`avati biografskih
~injenica kao pijan plota, jer biografija je tek gra|a za ̀ itijsko
oblikovanje, a realnost je ionako precenjena. 

Poemu o duhovnoj su{tini gasovoda koji stvara spirituelnu
vezu me|u narodima i prevazilazi razlike izme|u udaljenih
civilizacija (radni naslov „Ispod Istoka i Zapada“).

Roman „Rat i nemir“ u kojem bar jedno poglavlje nosi naziv
„@iv pe~en ^e~en“.

Bajku za decu sa elementima pornografije; radni naslovi:
„Medvedev i tri Zlatokose“ i „Grupni portret s animir-
damom“.

Roman ju`nog toka svesti pod potencijalnim naslovom
„Boris Tadi}, ili gospodin Gasovej“. Uzorak za uzor: „Ko
ka`e da NISmo na prodaju? Mi Rusima NIS, oni nama ni{.
Uz golemu proviziju. D`epovi mi puni kao ruska du{a.
Bremenit ose}anjima. Rodi}u gas na Bo`i}. Puj, gas za sve
nas! Miris ruske stepe u srpskom radijatoru. Milina... [ta je
sad ovo? Hladno, hladnije, najhladnije, Sibir u grejnom
telu. Nema gasa, nema plina, oj, Putine, ba{ si slina!
Psssst! Sti{aj misli, Borise, telepate iz KGB-a vrebaju na
svaku tvoju buntovnu pomisao. Prekrsti se tri puta. Taaako!
Hladno. Jeza. Drht-drht. Cvok-cvok. Zubi mi se pretvorili u
udaraljke. Za sve je kriva Ukrajina. Mamicu im pokvarenu.
Zavera. Republika Srpska U-krajina, san svakog
gasovodnog Srbina. [ta }u sad? Sfinga! Pardon, eureka!
]ebence. Uvi}u se i zami{ljati o~i ~ornije. Pogledom greju.
Toplo, toplije, tonem, usisava me topla ruska cev...“ 

Da bi zaslu`io status srpsko-ruskog klasika kandidat mora
napisati obradu ~uvenog hita grupe Mudhoney pod
zdravstveno za{ti}enim naslovom „Touch me, I’m clasick“.
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BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

NOGO, RAJKO PETROV
NOGO, Rajko Petrov (Kalinovik, 13. 5. 1945; starinom od Ku~a), re`imski pesnik, gla-
snogovornik rata. Studirao je knji`evnost u Sarajevu, gde je proveo „bolji deo svog
`ivota“, a magistrirao na beogradskom Filolo{kom fakultetu, uz svesrdnu pomo} dr
Svetozara Koljevi}a koji mu je, kako tvrde ~asni svedoci, napisao dobar deo studije o
poeziji Skendera Kulenovi}a. Kao provereni kadar, bio je urednik u sarajevskoj izda-
va~koj ku}i „Veselin Masle{a“ a potom, od 1982, urednik u BIGZ-u, koji je pretvorio u
glavno nacionalisti~ko upori{te hercegova~kih knji`evnih delatnika. Od neznatnog
sukoba sa policijom, koji je sam isprovocirao uskra}uju}i svoju legitimaciju na uvid
uniformisanom licu, iskonstruisao je svoj sukob sa Partijom i progon iz Bosne. Uvek se
priklanjao glavnim centrima politi~ke mo}i ma gde da se nalazio. ^asni svedoci ga
pamte kako po dolasku u Beograd, na Kolarcu brani Rakiti}eve ki~ stihove. Pamte ga
i kako „na Dan mladosti, na punom stadionu, recituje u ruba{ki J. B. Titu svoju pesmu
kao uzorni Titov omladinac“. Ve} tih godina se mogla prepoznati njegova budu}a spe-
cijalnost: obra~un sa muslimanskim `ivljem u Bosni. Porast njegovog nacionalizma
i{ao je u etapama. Najpre je, dru`e}i se sa Sidranom, postavljao pitanja kao {to je „Zar
se nacija mo`e temeljiti na nacionalnom izdajstvu“, da bi potom po~eo da operi{e po-
liti~kim glosarom strati{ta, jama, usta{a i grobova u svakom smislu. Njegov knji`evni
nacionalizam proisti~e iz mitopoetski maskirane slovenske izop{tenosti iz civilizacij-
skih procesa (kao i u pesmama R. Karad`i}a, uostalom) i potrebe za osvetom. O tome
najbolje svedo~i pesma „Nadiremo skitski“. Od po~etka rata u Bosni bio je na strani
svog dugogodi{njeg prijatelja Karad`i}a, lirski kura`e}i njegovu bara`nu paljbu na
opsednute gradove. Bio je senator RS. Na TV Politika je u julu 1994. izjavio: „Zar se
na{i neprijatelji ne boje na{e krvi neizmirene. Mi moramo pokusati svoju porciju krvi“,
{to je njegov harizmati~ni general ispunio godinu dana kasnije u Srebrenici. Nogo se
zalagao i za „oru`ano slamanje hrvatskog fa{izma“ ali je prethodno svog starijeg si-
na, koriste}i politi~ke veze, trajno oslobodio vojske. Sinove je potom ispratio u ino-
stranstvo i nastavio nesmetano da se zala`e za ratnu opciju. Kao proslavljeni pesnik
nacionalizma, odr`ao je govor u Mari}evi}a jaruzi, februara 2004, na proslavi 200 go-
dina moderne srpske dr`ave. Tom prilikom je istakao da „narod nije talac, ve} jatak
dvojice na{ih skrivenih knezova“. Sada mu je ostao jo{ jedan knez, ali Nogo ima jo{
mnogo energije. Iako je penzioner nacionale u Srbiji, u RS je jo{ uvek u stalnom rad-
nom odnosu, i to na Filozofskom fakultetu Isto~no Sarajevo, gde ga je pokojni prof.
Novica Petkovi} zaposlio kao svog vreme{nog asistenta. Nogo je aktivan i u politi~-
kom tribinskom ̀ ivotu Srbije. U~esnik je mnogobrojnih radikalskih nau~nih skupova,
na kojima brani [e{eljevo vite{tvo i prozorljivost. Napisao je petnaestak pesni~kih knji-
ga i dobitnik je gotovo svih nagrada za poeziju, izuzev Nagrade „Biljana Jovanovi}“.
Pisao je i pesme za decu. Uvr{ten je u studijske programe knji`evnosti, a na Palama
verovatno predaje samog sebe. Njegovi hroni~ari procenjuju „da je u Nogi ~etnik po-
jeo pjesnika, a Srbin ~ovjeka“, dok njegov pesni~ki opus karakteri{u kao „politi~ki
`urnalizam u stihu za danas i za ovde“. �
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JAD VA[EMU, JADNE VA[I, 
NE PAKUJTE TOMI] JA[I!

(Iz pesmarice Dejana Lu~i}a)

Podigla se kuka i motika,
Podigle se jevrejske usta{e,
Spro}u jednog lepog spomenika
U ~ast srpskog rodoljuba Ja{e.

Ja{a Tomi} - mislilac bez premca,
[irio je napredne ideje,
Pokupljene od Nemca i Pemca,
Koje ka`u: Izem ti Jevreje!  

To je bila nauka zvani~na,
A ne neka, Bog da prosti, jeres:
Ta jevrejska pasmina sebi~na
Prodala je Hrista za interes.

Od malih je nogu Ja{a znao
Za tu rasu, hristokoljnu, kletu,
Teorijski kad se potkovao,
Shvatio je ko je pretnja svetu.

Ja{a Tomi} be{e ~ovek svetski,
Tvrdio je ko i sva Jevropa:
Vaistinu, a ne hipotetski,  
Da Jevrejin grob hri{}anstvu kopa.

Ja{a Tomi} Srbima je zgodno
Objasnio kako stoje stvari:
Mo} Jevreja {iri se rasplodno,
Ti se kote skoro ko [iptari!

Ja{a Tomi} be{e prethodnica,
Mi{lju ispred veka svoga frajer,
On je znao: treba}e Banjica,
A dobro }e do}i Gec i Majer.

Zar zbog toga da o Ja{i na{em
Pri~a se ko o antisemiti?!

On bi, vala, mogo u Jad Va{em, 
Pravednik me|’ narodima biti.

Tog Zurofa i sli~ne bandite
Istina o Tomi} Ja{i boli:
On ne mrzi nikakve Semite,
Ne, on samo ^ivute ne voli.

Filantropa takvog ko }e dati:
Kad god svrati kod To{e na }o{e,
Ja{a Tomi} svakom pi}e plati,
S izuzetkom Jevrejina Mo{e.

Ali Ja{a za to krivac nije:
[ta da kelner pred ^ivuta stavi,
Kad on ne}e vina ni rakije?!
Srpskom krvlju on bi da nazdravi! �

lirika utoke            
Pi{e: Predrag Luci}

je da ih religiozni Jevreji izgovaraju u ~asu svoje
smrti. To vi{e nije, dakle, {openhauerovska kon-
templacija (nju odlikuje volja za `ivotom, za mo}i),
ni ono programsko brehtovsko otu|enje iz kojeg
svet biva sagledan kao popri{te grotesknog – ovde
su mnogo krupnije stvari u pitanju. Na delu je ale-
gorijska i metafori~na transfiguracija zla, „tragi~-
nih sedimenata {oe“ (hebrejska re~ za holokaust),
u autenti~no vizuelno svedo~anstvo, u znaku dire-
rovske „Melanholije“. Delo Semjuela Baka, na sli-
karskom planu, ujedno je i odgovor na poznato
Adornovo pitanje „Kako je mogu}a poezija nakon
Au{vica?“ 
Da bi delo bilo umetni~ki uspelo, potrebno je jo{ ne-
{to: prevladati distancu prema dehumanizovanom,
postkataklizmi~kom svetu, svetu li{enom smisla i
ponovno ga o~ove~iti. Slede}i korak je skok ka dru-
gom nebu: po{kropiti vodom detinjeg se}anja, za-
hva}enom iz kladenca detinjstva, hladni kamen
ovog sveta, ne bi li time dozvali neki znak `ivota na

njemu. I gle, prelomljena kroz prizmu tih najranijih
uspomena, neka nova iskra postanja prosijava sad
fakturom slike, oplemeniv{i je gotovo nekom na-
dom: pojavljuju se svetliji tonovi u ina~e mra~noj
gami boja. Iz napuklog, ogromnog ploda kru{ke (je-
dan od slikarevih opsesivnih motiva), jarke, zagasi-
to`ute kore, ispadaju druge, manje kru{ke, ~itav
grozd. I ~ovek. U tome le`i spasonosna mo} umet-
nosti: nebo ovog sveta, makar i potpuno ispra`nje-
no od smisla, iskupljeno je sad kroz nebesa Semjue-
la Baka. Kao i on sam. Kao i mi. 
O ~emu meditira Direrova Melanholija, zajedno sa
melanholi~nim figurama na Bakovim slikama, nasli-
kanim puna ~etiri veka kasnije? Po svoj prilici, o tra-
gi~nom ljudskom usudu, o ve~nom vra}anju istog, o
istoriji koja se uvek iznova ponavlja. U stvari, ne -
sve je samo jednom i zauvek, u jednom bezmernom
ve~nom sada; nikad se istorija kao takva ne pona-
vlja, govori sebi Melanholija, ponavljaju se samo
njezine posledice i na{e ljudske gre{ke � � Fotomonta`a: Joe 6Pack �

� Foto: Vera Vujo{evi} �

Prva lekcija doktora Dabi}a
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