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GOR(S)KI TALOG 
ISTORIJSKOG ISKUSTVA

„STRA[NA SIMETRIJA“
Bilo je pitanje dana kada }e se uspostaviti „stra{na simetrija“
(Blejk) izme|u Srebrenice i istrage poturica, odnosno rata u Bosni
i Gorskog vijenca. Ovakvo ~itanje Njego{evog speva preduzeo je
Esad Bajtal u tekstu „Gor’ki vijenac kroz pri-
zmu postgenocidnog iskustva Srebrenice“
(Razlike, Tuzla, br. 10/11, 2005). Iako auto-
rovo povezivanje interpretacije teksta, knji-
`evne teorije, hermeneutike, istorijskih po-
dataka i ~injenica nije besprekorno, sa tim
tekstom se, i to je osnovna pretpostavka, u
ovom kontekstu, ne mo`e polemisati. U ovom
kontekstu ozna~ava, pre svega, poziciju iska-
znog subjekta koji bi se polemi~ki obratio iz
(jezika) zajednice koja je pravosna`no osu|e-
na za nespre~avanje genocida. Drugim re~i-
ma, nema polemike sa tako visokim ulogom
dok se krivica i odgovornost u toj stra{noj i
nera{~i{}enoj „istrazi“ ne utvrde i individua-
lizuju. Do tada, Srebrenica, pa ni u kontekstu
Gorskog vijenca, ne trpi nikakvo „da, ali...“
koje vodi, ili mo`e voditi, relativizaciji zlo~i-
na. Dakle, nezavisno od ~vrstine same Bajta-
love argumentacije, posledice su jasne. Kao
{to se po Adornovim re~ima posle Au{vica ne
mo`e pisati poezija, posle Srebrenice Gorski
vijenac se ne mo`e vi{e ~itati na isti na~in. S
druge strane, ovaj spev se, s punim pravom,
uzima kao reprezentativno delo epohe; sve je
tu - romanti~arska inspiracija slobodom i na-
rodnim duhom, likovi koji su manje pojedin-
ci a vi{e zastupnici kolektivnih te`nji, stih i
stil po ugledu na usmenu epiku, svepro`ima-
ju}a misao o nacionalnom oslobo|enju itd.
No, {ta raditi kada se uspostavi bliskost izme-
|u te Knjige epohe romantizma i Srebrenice
kao Doga|aja epohe devedesetih ({to, simp-
tomati~no, nismo u~inili sami nego dolazi iz
one zajednice koja „radnju“ trpi)? Jer {ta u
dana{njem re~niku zna~i taj bezbrojnim po-
navljanjem do neprepoznatljivosti dovedeni
iskaz „tema Gorskog vijenca je istraga poturi-
ca“? „Istraga“ zna~i ne~ije potpuno uni{tenje, nestajanje; kada
se neka loza „istra`i“, to zna~i da su svi njeni predstavnici ubijeni
ili umrli. „Istraga poturica“, dakle, danas je neodvojiva od pojmo-
va „genocid“ i „etni~ko ~i{}enje“. Da li je, prema tome, sli~nost iz-
me|u „istrage“ i Srebrenice analo{ka ili generi~ka, genealo{ka?
Da li je paralelizam izme|u potpunog zatiranja pripadnika druge
vere slu~ajan ili istorijski nu`an? Da li je taj zlo~in pokazatelj po-
reme}aja jedne zajednice ili predstavlja sam uslov njenog nastan-
ka i opstanka? Najzad, koliko je reprodukcija odre|enog glorifi-
kuju}eg tuma~enja „istrage“ u Gorskom vijencu, (kolektivno) sve-
sno ili nesvesno, pogodovala/sau~estvovala u stvaranju kontek-
sta u kom se takvi zlo~ini mogu/moraju ponoviti?
Naravno, prva primedba bila bi da je to anahronizam - optu`ba
za genocid nije bila podignuta ni tokom Nirnber{kog procesa i

ulazi u zvani~nu upotrebu prakti~no od po~etka {ezdesetih go-
dina XX veka, nakon niza su|enja nacistima u Izraelu, a pojam
„etni~kog ~i{}enja“ je jo{ kasnijeg datuma i Klintonova admini-
stracija ga je preuzela iz izjave jednog od ameri~kih novinara ko-
ji su izve{tavali o ratu u Bosni. Recimo da je to zaista anahroni-
zam, i da mi ne mo`emo i ne smemo esencijalizovati sopstvenu
poziciju ({to, me|utim, ne zna~i da je mogu}e, sve i kada bismo
hteli, potpuno zanemariti sopstveni kontekst) i svemu i svima
nametati svoje standarde. Najzad, upravo to najvi{e zameramo
Zapadu. Pretpostavimo da je to poslednja re~, te da jedan ro-
manti~arski spev moramo posmatrati u kontekstu epohe u kojoj
je nastao, ne u kontekstu u kom se mi nalazimo.
To zna~i, pre svega, preispitati zna~aj same „istrage poturica“
koju je Njego{ ovekove~io. Prvobitni nazivi koje je namenio Gor-
skom vijencu, „iskra“ ili „izvi iskra“ (izvijanje iskre), ukazuju na
to da je on „istragu“ posmatrao kao po~etni, inicijalni doga|aj
nastanka, odnosno obnavljanja, srpske/crnogorske slobode i

nezavisnosti. Me|utim, u istoriografiji postoji dugotrajna kon-
troverza ne samo oko sudbonosnosti i sveobuhvatnosti, nego i
oko samog postojanja ovog doga|aja koji je, veli Njego{ u pod-
naslovu, „istori~eskoje sobitije pri svr{etku XVII veka“, dakle ne
tlapnja ili predanje nego istorijska ~injenica.

MYTHBUSTERS ILI DA LI JE BILO „ISTRAGE POTURICA“
Otkuda uop{te ta dilema kada se „istraga“, osim u Gorskom vi-
jencu, na{iroko prikazuje u nekoliko devetnaestovekovnih Isto-
rija Crne Gore (Petra I Petrovi}a, Sime Milutinovi}a, Dimitrija Mi-
lakovi}a)? Od neposrednih dokaza, tu je navodni zapis vladike
Danila, otkriven 1863. godine, koji je jo{ Ilarion Ruvarac odba-
cio kao falsifikat. [to se ti~e narodnog se}anja i predanja o is-
trazi poturica, Erdeljanovi} ga je po~etkom dvadesetog veka na-

{ao samo kod ]ekli}a i Cetinjana, dok osta-
li delovi Stare Crne Gore kao i brdska i her-
cegova~ka  plemena o tome nisu znali ni-
{ta. No, ~ak ni to nije nikakav dokaz prvog
reda, po{to je sasvim mogu}e da se preda-
nje ustalilo zahvaljuju}i uticaju samog Gor-
skog vijenca - postoje brojni primeri ova-
kvog naknadnog ulaska knjige ili objavlje-
ne epske pesme „u narod“. „Dovoljno je sa-
mo pa`ljivije prou~iti situaciju na Balkanu
u vreme vladi~anstva vladike Danila, a i to-
kom ~itavog osamnaestog veka, pa da se
zaklju~i kako Crna Gora ne bi mogla neka-
`njeno da sprovede pogrom turskog `ivlja,
bez obzira na poreklo tog `ivlja, u obimu
koji je istragom poturica ozna~en“ (Nenad
Ljubinkovi}). Polaze}i, izme|u ostalog, od
toga da najstarija crnogorska povest, Isto-
rija o ^ernoj Gori vladike Vasilija, iz sredine
XVIII veka, ne pominje „istragu“ (iako bi
ruskom dvoru, kome je namenjena, i dobi-
janju pomo}i koju vladika od njih o~ekuje,
svakako pogodovalo ukazivanje na takvo
nepokolebljivo pravoverje), Mi{el Oben za-
klju~uje da je autor ove ideje (koja se na-
prasno pro~ula ubrzo po njegovom dolasku
u Crnu Goru) Sima Milutinovi} Sarajlija, sa-
vetnik Petra I a potom u~itelj i vaspita~ Pe-
tra II Petrovi}a Njego{a. Kako god, izvesno
je da nije bilo nikakve istrage poturica veli-
kih razmera. Parafraziraju}i Lakana koji ka-
`e da, ako bolesno ljubomornog mu`a ̀ ena
zaista vara, njegova ljubomora nije zbog
toga manje patolo{ka, mo`emo re}i da je,
~ak i ako dopustimo da je istorijski zaista
postojao nekakav lokalni obra~un, njegova
predstava u Gorskom vijencu kao op{tena-

rodne „istrage poturica“ preterana i simptomati~na.
Prema tome, smisao „istrage poturica“ u Gorskom vijencu nije u pe-
sni~kom transponovanju jednog „istori~eskog sobitija“ s kraja XVII
veka. Ona proizlazi iz Njego{u savremenog „sobitija“, obele`enog
te{kim trenucima 1846. godine kada u Crnoj Gori vlada glad, kada
br|ani, uz poslovi~no izra`en plemenski partikularizam, ulaze u
otvorene saveze sa skadarskim i hercegova~kim pa{om, a uz to po-
stoji i pretnja od uglednih glavara Radonji}a, suparnika loze Pe-
trovi}a. U tim danima Njego{ pi{e svoj spev, a objavljuje ga u Be~u
tokom misije 1847. godine ~iji je cilj bio da se dobije hrana i obez-
bedi diplomatska podr{ka njegovim naporima. Kao i legenda o bo-
ju na Carevu-Lazu, gde Crnogorci, ujedinjeni pod vo|stvom Petro-
vi}a, do nogu potuku bezbrojnu tursku vojsku, „istraga poturica“
kojom rukovodi vladika Danilo predstavlja ideolo{ki konstrukt i je-
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VIDI POD: SIMULAKRUM
Dr Tanja Popovi}, Re~nik knji`evnih termina, Logos art, Beograd 2007.

Re~nik knji`evnih termina dr Tanje Popovi} je, u te`nji da dobije na savremenosti, pisan i pod im-
perativom osvajanja kiberneti~ke leksikografske teritorije. Website (str. 780), kibernetika (str.
339), imejl (str. 284), blog (str. 96), forum(str. 227) pojmovi su kojima autorka operi{e, ali su to
i fajl (str. 208) i bit (str. 93). Uzmimo za primer poslednji termin u nizu. Precizno etimolo{ki od-
re|en, rastavljen na nule i jedinice, integrisan u kilobitove, megabitove i gigabitove, te bajtove,
bit  izaziva jezovite reminiscencije na testove iz informatike, pitanje za 2. Teoreti~ar koji uvi|a da
se umetnosti danas koriste mogu}nostima koje otvara kompjuterska tehnologija (str. 7) u obavezi
je da uputi na izvore relevantne za taj problem i obavesti o modelima komunikacije ovih dveju
oblasti. Umesto toga, dr Popovi} je autoritativno ponudila registar neupotrebljivih informacija, a
od nas se o~ekuje da ih usvojimo  i uobli~imo do nekog funkcionalnog znanja. Nasilno uvedeni u
Re~nik, bit&co. mogu da navedu na ignorisanje do ravnodu{nosti.
A sada o onome ~ega nema. Pri dnu 670. strane, izme|u simultanosti i sinegdohe, uzalud tra`im si-
mulakrum. Listaju}i slovo „S“, probila sam se kroz ~itavu stranicu sapunske opere (str. 648-649.),
gde su nam predstavljene planetarno poznate s.o. ameri~ke televizijske serije Dinastija, Dalas (iz
70-ih i 80-ih godina XX veka) i Seks i grad, ili australijska Povratak u Idn. Zatim, ne mogu da ne pri-
metim da se i srpska televizijska produkcija oku{ala u s.o., od kojih su neke bile veoma popularne
(Bolji `ivot, Sre}ni ljudi itd). U odsustvu simulakruma (da li je mogu}e da nepostojanje simulakru-
ma proizvede problem?) razmatram koje su mi  mogu}nosti jo{ preostale: da je to neka postmoder-
nisti~ka igrarija, da ne znam  abecedu, da simulakrum nije na slovo S... Ipak ga nalazim. U Pred-
govoru, negde uzgred, stoji napomena tehni~ke prirode da se kurzivom ozna~avaju svi oni termini
koji se pominju u tekstu, a nemaju {iru upotrebu i stoga nisu dobili posebno mesto u ovom Re~niku
(npr. duhovna ekloga, ukrasni epitet, simulakrum). 
Kada nau~nik koji dela u okvirima ruskog formalizma i naturalne {kole pristupi analizi subkulturnih
fenomena, morao bi se prihvatiti posla sa dozom treme, ukoliko pretenduje da bude ozbiljno shva-

}en. Ponovo zainteresovan za neknji`evne izraze, Re~nik ka`e da se u subkulturne oblike svrstavaju
razli~iti pravci savremene muzike - rokenrol, pank, rep (str. 708). Ali, ako je SUBKULTURA svaka vrsta
pona{anja koja protivre~i zvani~nim, institucionalizovanim oblicima kulture i umetnosti (str. 708),
~emu potreba da se struje u rokenrolu objasne akademskim knji`evnim aparatom. The Beatles su
nam ponu|eni kao ultimativni bend, a njihov opus je podvrgnut kategorizaciji koja ne uzima u ob-
zir muzi~ku komponentu delovanja ovog sastava. Obra|eni su njihovi lirski oblici, i to balade
(Yesterday, Hey, Jude), satire (Yellow Submarine), refleksivna i socijalna poezija (Eleanor Rigby), i
posebno ljubavna lirika (Michele)(str. 621).  Deklarativno koncipiran prili~no {iroko, sa idejom da
obuhvati {to je mogu}no vi{e razli~itih podataka(str. 7), ovaj Re~nik, ignorantski eklekti~an, bio bi
daleko bolji da se dr`ao u`e struke svoje autorke. A kako stoji sa knji`evnim pravcima? 
Bele{ka o emigrantskoj knji`evnosti daje definiciju i kratak istorijski pregled knji`evnosti nastale u iz-
gnanstvu, od Ovidija do Cvetajeve, Brehta, Mana, Nabokova. D`ojsa ovde nemojte tra`iti.1 Evo defini-
cije: dela pisaca koji su prinu|eni da se zbog politi~kih, ekonomskih ili nekih drugih razloga isele iz svo-
je zemlje i ̀ ive u inostranstvu (str. 181). Logi~no. Ipak, tu nedostaje jedan detalj, detalj ~ije bi odsustvo
upu}eni pripadnik humanisti~ke i umetni~ke profesije prevideo jer ga podrazumeva, a srednjo{kolac i
zainteresovani ~italac jer ga, nije neverovatno, i ne o~ekuje. Naime, emigrant koji je u isti mah i pisac
nije iz matice u koferu poneo samo paso{ i ~etkicu za zube, ve} i svog demona koji mu je taj paso{ jed-
nog dana odlu~no gurnuo u ruke. Ono po ~emu bi se emigrantska knji`evnost razlikovala od knji`evno-
sti ~iji je autor promenio mesto stanovanja  zbog politi~kih, ekonomskih ili nekih drugih razloga, a po-
tom pisao npr. poeziju  za decu, jeste prisustvo apatridske bakterije u samom knji`evnom korpusu. Da
ne bude zabune, dr Popovi} pi{e i da u e.k. pored fikcionalnih ostvarenja spadaju i nefikcionalne forme
kao {to su autobiografija, dnevnici, pisma, memoari i sli~na dokumentarna proza, u kojima pisac slika
politi~ko stanje svoje zemlje i iznosi li~ne stavove o tome, ali stavljanje ove, makar i ovakve,  odrednice
u drugi plan, i to u kontekst dokumentaristike, neumesno svodi su{tinu emigrantske knji`evnosti na
zapa`anje izneto u  spisima determinisanim privatnom dimenzijom. Ne mo`emo da znamo da li je to
bila namera ili pogre{ka, ali mi zapravo ~itamo da navedeni izgnanici od Avgusta, Hitlera, Staljina mo-
gu, ali i ne moraju, literarno problematizovati polo`aj begunca, ugro`enog, izme{tenog, neukloplje-
nog da bi bili prepoznati kao pisci emigrantske knji`evnosti. Verujem da prof. univerziteta mora imati
neki jak razlog da humanisti, umetniku, pa i srednjo{kolcu, napomene da su stavovi izneti u knji`ev-
nom delu li~ni, iako ga, ni uz prose~ne napore, ne pronalazim. O slikanju ne bih govorila. 
Poslednji fragment ove odrednice ti~e se emigrantske knji`evnosti u srpskoj tradiciji. U predgovoru
nam je obe}an pregled literarnih i kulturnih informacija koje obele`avaju vreme u kome ̀ ivimo (str. 6.),
te su razumljiva o~ekivanja da }emo ovde prona}i koga od onih koji su se, svako na svom trgu, kaspar-
hauzerovski na{li izvan staje i pone{to napisali o tome. 2007. je godina solidnih potencijala za siste-

dan od temelja vladi~anske/vladarske ideologije. Klju~ni deo te
politi~ke fikcije je mit o Crnoj Gori kao „neugasloj baklji srpske slo-
bode“, neosvojenoj tvr|avi srpstva, jedinoj slobodnoj dr`avi na
Balkanu, pod vo|stvom Petrovi}a kao ~uvara Kosovskog zaveta
(„posveta prahu oca Srbije“ mogla bi da cilja na familijarnu pred-
odre|enost za tu ulogu). To kompleksno gor{ta~ko srpstvo nije sa-
mo, mo`da ~ak ni prevashodno, etni~ka nego, na poseban na~in,
stale{ka odrednica – oni su pravi naslednici nekada{njih srpskih
velika{a i, uprkos gladi i siroma{tvu, istinsko (slobodarsko) duhov-
no plemstvo  – „...kad su divlje azijatske orde na{e maleno, no ju-
na~no carstvo razru{ile, onda su moji preci i jo{te neke odabrane
(kurziv A.P.) familije koje nijesu tu poginule od Turaka, ostavili
svoje ota~astvo i ovijem gorama utekle“ (Njego{, u pismu Osman-
pa{i Skopljaku 5. oktobra 1847. godine):

„{to na vjeru pravu ne pohuli,
{to se ne h}e u lance vezati,
to se zbje`a u ove planine
da ginemo i krv prolivamo,
da juna~ki amanet ~uvamo,
divno ime i srpsku slobodu“.

No, kako sa tom bezuslovnom dosledno{}u uskladiti stihove kao
{to su „bijesna se bratstva istur~ila“, ili „od`a ri~e na ravnom Ce-
tinju“? Otkuda odjednom potur~enjaci me|u tim junacima koji u
planinama ~uvaju amanet divnog srpskog imena i slobode? Koli-
ko bi tek onda trebalo da bude „poturica“ u pitomoj [umadiji i
ravnom Pomoravlju, odnosno u onom delu plemena koje „snom
mrtvijem spava“? I, najzad, ako su poturice „istra`ene“ u doba
vladike Danila, otkuda oni kao politi~ki problem u Njego{evoj Cr-
noj Gori? Paradoks „istrage poturica“ u ovom smislu sli~an je bro-
ju dece ledi Makbet - „poturica“ mora, istovremeno, biti i mnogo,
kako bi njihovo uni{tavanje bilo zna~ajan, preloman i juna~ki ~in,
i malo, jer su to samo bezna~ajni izdajnici onog zaveta i amaneta

~iji su ~uvari, kao jedini ostaci neka-
da{njeg carstva, gor{taci na ~elu sa
vladikama Petrovi}ima.
„Istraga“, dakle, ne po~iva na isto-
rijskim ~injenicama nego na kon-
strukcijama nekoliko lica koja su ili
~lanovi vladi~anske/vladarske loze
Petrovi}a (Petar I i Petar II), ili nji-
hovi sekretari (Milakovi}) i savetni-
ci (Sarajlija). Re~ je, prema tome, prvenstveno o zasnivanju i po-
tvr|ivanju li~nog i porodi~nog autoriteta i legitimiteta. Samo u
tom kontekstu mo`e se razumeti kako je jedan eventualni lokal-
ni obra~un hri{}ana i potur~enjaka, ni po ~emu izuzetniji od
mno{tva sli~nih me|uplemenskih, osvetni~kih ili plja~ka{kih
okr{aja, dobio su{tinski zna~aj u zasnivanju/pro~i{}enju zajed-
nice, i za{to u Njego{evom spevu, umesto „pravih“ Turaka, klju~-
nu ulogu imaju upravo „poturice“.
Zapravo, nije stvar u tome da s „poturicama“ nije mogu} nika-
kav dogovor, nikakav su`ivot. U Gorskom vijencu oni se odaziva-
ju pozivu Crnogoraca, dolaze na skup, zajedno u~estvuju u ras-
pravi, u jednom trenutku podse}aju}i kako zajedno u~estvuju i u
bojevima protiv Turaka, {to je istorijski potvr|eno. Tokom sa-
stanka, isto tako, Cetinjskim poljem prolazi svadbena povorka
„poturica“ gde je me|u svatovima „Crnogorcah/malo manje ne-
go pola“, i gde se jedni vesele pevaju}i turske, a drugi srpske pe-
sme o Kraljevi}u Marku. Jedini stvaran „problem“ je odbijanje
„poturica“ da se vrate u „pravu“ veru, odnosno da se stave pod
suverenitet vladike. Dakle, savremenu pretnju ne predstavljaju
same „poturice“, kojih u Njego{evoj Crnoj Gori gotovo i da ne-
ma. Prava opasnost zapravo dolazi od „pravovernih“ i Gorski vi-
jenac se u su{tinskom smislu obra}a onima kod kojih treba „is-
tra`iti“ ideju, samu mogu}nosti ideje, o bilo kakvoj druga~ijoj

zajednici. Naime, najve}i upravlja~-
ki problem za sve vladike Petrovi}e
predstavljao je plemenski partiku-
larizam. Njego{evi prethodnici
bezuspe{no su poku{avali da suzbi-
ju tradicionalno shvatanje da je
plemenska pripadnost iznad svake
druge, pa i verske, o ~emu svedo~i
Cviji}, {to je dovodilo do toga da

nekada pod istim krovom ̀ ive srodnici koji pripadaju dvema, ~ak
i trima razli~itim verama. Vladika, dakle, mo`e biti poglavar je-
dino ukidanjem/zabranom tih alternativnih oblika socijalizaci-
je i uspostavljanjem pravoverja kao vrhovnog na~ela i autorite-
ta koji nadilazi plemensku pripadnost.
Uni{tenje „poturica“, prema tome, nije ~in kojim se dru{tvo kon-
stitui{e, nego rekonstrui{e kao isklju~iva zajednica istovernih
na ~elu sa vladikom. Samo na osnovu ovih uvida mo`e se razu-
meti zna~aj uklanjanja onih koji su, kako se neprekidno podvla-
~i, iste krvi a druge vere:

„Ne bojim se od vra`jega kota,
neka ga je ka na gori lista,
no se bojim od zla doma}ega“.

Strah vladike Danila zapravo je strah vladike Rada Tomova. Ope-
vati „istragu poturica“ zna~i „podsetiti“ na zna~aj i ulogu vladi-
ke u uspostavljanju i funkcionisanju dru{tva u trenucima kada
je taj status vi{estruko ugro`en.
Stoga, odre}i se danas ove ideologije, ove „istrage“ sunarodnika
druge vere, uskratiti tome ~inu konstitutivni zna~aj u zasnivanju
zajednice, ne zna~i odre}i se Gorskog vijenca in toto. Ali prekinu-
ti, jednom za svagda, sa tuma~enjem „istrage“ kao istorijske isti-
ne i nu`nosti zna~i dopustiti mogu}nost postojanja zajednice ko-
ja ne}e po~ivati na ovom isklju~enju koje se sprovodi klanjem�

CEMENT
Pi{e: Jasna Dimitrijevi}

KAO [TO SE PO ADORNOVIM RE-
^IMA POSLE AU[VICA NE MO@E
PISATI POEZIJA, POSLE SREBRE-
NICE GORSKI VIJENAC SE NE
MO@E VI[E ̂ ITATI NA ISTI NA^IN



III

SVET U PROMENAMA

U o~ekivanju zalaska drugog milenijuma posle Hrista pojavljuju
se mnogobrojni glasovi koji nam ukazuju na izvesne ~injenice u
oblasti radikalnih promena u na{em svetu. Prikazi izgledaju sko-
ro revolucionarni i odaju sliku sveta koji se tek u tre}em mileniju-
mu nalazi pred novim i te{kim isku{enjima, ne vi{e za jednu ili ne-
koliko dr`ava, ve} za celu planetu. Odmah se mora postaviti pita-
nje da li mi u stvarnosti, pod pritiskom tehnologije u medijima,
vidimo danas vi{e, ili vidimo li danas vi{e u svakom kutu planete,
nego ranije? Da su i ranije bile velike promene, kao {to su, reci-
mo, bile Ameri~ka i Francuska revolucija krajem XVIII veka?
S druge strane, stoji i jedna druga ~injenica koja se odnosi na nas
Srbe, ne samo u Srbiji, takore}i u svim oblastima u kojima Srbi ̀ i-
ve i rade. Naime, dok se celi svet menja, mi ostajemo okamenje-
ni ili idemo unatrag, postajemo retrogradni, ne uvi|amo da su ne-
ke ustanove i neke ideje prevazi|ene. ^injenica da ne vidimo, ili
da ne vidimo dovoljno i kako treba, da ne ~ujemo i da ne ~ujemo
dovoljno i kako treba - jedan je od glavnih uzroka na{ih nesre}a.
Nikako nije jasno danas {irokom spektru na{eg javnog mnjenja da
mi mo`emo braniti i unaprediti na{e nacionalne interese samo
ako „sara|ujemo sa istorijom“, sara-
|ujemo sa na{im okru`enjem. Sara|i-
vati ne zna~i predati se.
Protiv srpskog ustanka 1804. bili su
ne samo Turci nego i Francuzi i Bri-
tanci, a Rusi i Austrija su se dr`ali,
sasvim prirodno, sasvim dvoli~no.
Ali, onda{nji Srbi, i vojno i javno
mnjenje, ako se o njima mo`e govoriti, nisu preko RTS vodili rat
ni protiv Rusa ni protiv Francuza, nego su stalno slali delegaci-
je, ube|ivali i molili. Nisu grdili i psovali, pljuvali i klevetali. I
pobedili su. Srpski ustanak iz 1804. samo je tako postao najzna-
~ajniji doga|aj na Balkanu u toku XIX veka.
Na{a uloga je bila „basnoslovna“ pre 1990. godine, za vreme ta-
kozvanog Hladnog rata. Bilo je para, ~asti i masti, ugled zemlje bio
je na najvi{em nivou, standard tako|e. Divno smo se bili udenuli
posle 1948. Ali kako? Sara|ivali smo s velikim i malim silama, ni-
smo se svrstavali ni na levu ni na desnu stranu. Me|utim, kada je
pao Berlinski zid i nestao Sovjetski Savez, a takozvane nesvrstane
zemlje izgubile na zna~aju, na{ polo`aj se u potpunosti izmenio. I
{ta je trebalo ~initi? Trebalo je najpre da razmi{lja, rasu|uje, tra`i
nove putove, i to ne samo vlast, nego i javno mnjenje.
Izbor za nas nije bio veliki. Sa nestankom SSSR i „realnog socijali-
zma“, i na{ „samoupravlja~ki socijalizam“ morao je da ode, ako ne
na |ubri{te istorije, onda bar u muzej. Valjalo je postepeno, demo-
kratskom evolucijom, izlaziti iz krize, tra`iti novi put, nove savezni-

ke koji su nam najbli`i geopoliti~ki, ekonomski i kulturno. To nisu ni
Libija ni Irak, ~ak ni Kina. Nije se mogla zaobi}i zapadna Evropa u ko-
joj se udru`ilo 15 zemalja koje su postale zemlje bez granica: slo-
bodna kretanja roba, ljudi i usluga. Rodio se gigant od 370 miliona
ljudi, jedan od tri trgova~ka ~inioca na planeti (posle SAD i Japana).
Rusija, koja je velika zemlja, s mnogobrojnom elitom, sa velikim pri-
vrednim resursima, i sa opravdanim ambicijama u isto~nom delu
Evrope, sara|uje sa Evropom skoro od prvih dana. Oko 40% njene
privrede, i uvoza i izvoza, vezano je za evropsko tr`i{te. Da nije bilo
lude, odnosno interesne ameri~ke politike u NATO, Rusi bi ve} bili u
nekakvom savezu i vojni~ki, odnosno odbrambeno, sa Evropom.
Me|utim, mo`da su glavne promene bile potrebne na na{em unutra-
{njem planu. Na{ stanovnik treba da po~ne da se sam menja, da po-
stane gra|anin, a ne da ostane podanik kakav je morao biti skoro po-
la veka pod komunizmom. Mi smo se nau~ili na svevladaju}u dr`avu,

na „jedinstvo vlasti“, na proslave Kadi-
nja~e i Sutjeske, na „izgradnju“. Ne sa-
mo da predstavnici vlasti ne izgovaraju
~esto re~ demokratija i Evropa, ni eparsi
u Srpskoj pravoslavnoj crkvi ne prevalju-
ju preko usta te re~i, slogane, pojmove.
Sve su susedne zemlje promenile vlasti
u toku poslednjih deset godina, i Gr~ka,

i Bugarska, i Rumunija, i Ma|arska. Samo mi i Hrvati u svojim republi-
kama ~u~imo i gledamo, kao izgubljeni, ve} ostarela lica na{ih gene-
rala ili, nekada mladih, partijskih aparat~ika koji nam ne silaze s gr-
ba~e ni u op{tinama, ni u republikama, ni u Saveznoj republici.
Umesto da progledamo, mi kukamo kako se „postupalo sa nama
kao sa zamor~i}ima“. Mislimo na velike sile koje nisu nikada imale
mnogo milosti za male narode i male dr`ave. Ali, mo`e se postavi-
ti i slede}e pitanje: kako smo mi postupali sa na{im susedima, u
Vukovaru, u Sarajevu, u Pri{tini? Da li smo bili „milostivi“ ili smo
ih posmatrali kao „topovsko meso“? I kada smo po~injali svoj na-
cionalni i dr`avni `ivot, bili smo uvek izlo`eni i problemima i ne-
sre}ama, ali smo se dovijali u saradnji i borbi za svoje interese. Jo{
u XIII veku nesre}ni kralj Dragutin, koga ne mo`emo pohvaliti po-
stignutim uspesima, odr`avao je diplomatsko-politi~ke veze i sa
Vizantijom i sa Vatikanom, i s ma|arskim dvorom i sa hrvatskim ve-
lika{ima u Bosni. Gde smo mi danas, posle sedam vekova?
Savremena Evropa nije nastala samo kao najoriginalniji oblik
udru`ivanja naroda i dr`ava koji su vodili me|usobno krvave ra-
tove vekovima. Ona je do{la kao neposredna posledica te{kih gu-
bitaka u Drugom svetskom ratu, ali pravi uzrok nalazio se u uvi-
|anju da savremeni razvoj industrijalizacije, tehnologije uop{te,
i posebno ekologije, sve to ~ini da su pametni narodi uvideli da
smo svi mi me|uzavisni, da suverenost nije vi{e ono {to je bila u
XIX i XX veku, da samo udru`ivanjem naroda i dr`ava, udru`iva-
njem kapitala i ideja, mo`emo napred, da budemo slobodniji i
imu}niji, i u isti mah da se sa~uvamo op{tih kataklizmi�

[TRAFTA / arhiv
Napisao: Desimir To{i}

Istra`ivanja javnog mnjenja

pokazuju da su naru~ioci 

istra`ivanja uvek u pravu.
Tomislav Markovi}

ETONJERKA POLUMESECA
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KAKO SMO MI POSTUPALI SA NA-
[IM SUSEDIMA, U VUKOVARU, U
SARAJEVU, U PRI[TINI? DA LI SMO
BILI „MILOSTIVI“ ILI SMO IH PO-
SMATRALI KAO „TOPOVSKO MESO“?

E K S K L U Z I V N O

Autor je ovaj tekst napisao na molbu redakcije nezavisnog

leskova~kog mese~nika Prava ~oveka, decembra 1999. Te-

matski broj ovog lista pod radnim naslovom „Srbija i no-

vi milenijum“ nije objavljen zbog upada Slu`be dr`avne

bezbednosti i finansijske policije u prostorije izdava~a

Odbora za ljudska prava - Leskovac i beogradske {tampa-

rije „KG“, koja je trebalo da {tampa taj broj. Tekst je sa~u-

van u arhivi Odbora. Zbog njegove vi{estruke aktuelno-

sti, objavljujemo ga u celini.  

matizovanje knji`evnog (i umetni~kog uop{te) stvarala{tva  koje
je nastalo devedesetih godina. Tematski krug je jo{ uvek aktuelan,
a teoreti~ar koji bi o tome govorio je ipak dovoljno distanciran da
takvom poslu prilazi bez te`e groznice. Strpljivo ~ekaju}i informa-
ciju o srpskoj emigrantskoj literaturi s kraja XX veka, saznajemo da
bi prvu emigrantsku knji`evnost u Srba predstavljalo stvarala{tvo
na{ih pisaca iz Austrougarske, koji su se tamo nastanili posle Velike
seobe, i da je Crnjanski pisac najve}eg talasa emigracije. Dva peri-
oda, jedan autor. U potrazi za izgubljenim vremenom sada{njim
zastajemo pred iskazom: Najpoznatijim savremenim piscima srpske
emigracije smatraju se Milo Dor i ^arls Simi}. Milo Dor i ^arls Simi}.
^arls Simi}. Do ovog trenutka smo mislili da bi definicija dela pisa-
ca koji su prinu|eni da se zbog politi~kih, ekonomskih ili nekih dru-
gih razloga isele iz svoje zemlje i ̀ ive u inostranstvu mogla dosta do-
bro da funkcioni{e uz onaj dodatak o kvalitativnim elementima sa-
mog teksta, ali sada nam se kao egzemplar nudi autor koji, odlaze-
}i, nije ni bio u prilici da  ozbiljno promisli egzil, a potom se kao
li~nost i pisac formirao negde drugde. Ovde je prekratko bilo ovde,
da je ubrzo  moralo da postane tamo. Ovakvim izborom zanema-
ren je preduslov li~ne odluke da se postane emigrantom, u okol-
nostima u kojim je nekakva egzistencija, iako nezadovoljavaju}a,
ipak mogu}a u domovini. Iako su i ̂ arls Simi} i Bora ]osi} protiv vo-
lje umje{ani u stare zavjere strana, samo je jedan od njih slu~ajno
na{ao put. Drugi, izostavljen, mo`e da nastavi da pi{e u svom pu-
noletnom egzilu, ali izgleda da nikog nema doma.

***
Skup{tina grada Beograda objavila je listu kandidata za Nagra-
de grada Beograda za 2007. godinu. U oblasti dru{tvenih i hu-
manisti~kih nauka kandidat pod rednim brojem 5. je dr Tanja Po-
povi} sa Re~nikom knji`evnih termina�

1 Od 25. do 29. marta u Beogradu je odr`ana konferencija posve}ena ovom
autoru, govorili su i drugi autori pored dr Popovi}, mo`da je tom prilikom
bio pomenut.

Ministarstvo za KiM, karanfili}, korijander, {afran, |umbir, cimet i mu{katni ora{~i}

raspisuje 

KONKURS
za radno mesto ~ita~a tajnog, zagonetnog i nadasve misterioznog Akcionog plana

Od kandidata/kinje se o~ekuje da poseduje zavidnu sposobnost nadahnute interpretacije bogonadahnutih re-
~i ministra Slobodana „Odr`imo krntiju“ Samard`i}a, od milo{te zvanog Brka. Dar izra`ajnog ~itanja je neop-
hodan, kao i poznavanje ve}ine }irili~nih slova (font Cir Bad Times). Preporu~ljivo je da kandidat/kinja pose-
duje pravoslavnu kr{tenicu overenu od strane gistropolita Antilopija, ultrapatriotski ̀ ar u juna~kom srcu i fan-
tasti~ne glasovne mogu}nosti.
Kandidati/kinje kojima `ivotni moto nije „Kosovo je Srbija“ neka se ne prijavljuju na konkurs.
Radne obaveze ~ita~a su jednostavne: u slu~aju da neko od bolesno radoznalih ministara po`eli da gvirne u
sadr`aj Akcionog plana, ~ita~ je obavezan da mu u 3-4 oka pro~ita delove koji nisu obrisani korektorom. Po{to
ministarstvo za KiM i ostale za~ine u svoje podanike nema i~ poverenja, na poziciju ~ita~a bi}e primljen onaj ko
nabavi pismeni dokaz da mu je pam}enje kratko kao Leonardu, glavnom junaku filma Memento.

^ITA^ ^ITA^ ^ I T A ^ ^ITA^ ^ITA^ ^ITA^
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VREME SMRTI 
I RAZONODE
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BULEVAR 
ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

KOVA^EVI], SINI[A
KOVA^EVI], Sini{a ([uljam, Srem, 1954). Dramski pisac, revi-
zionista, budni Srbin i nacionalni pregalac. Redovni je profe-
sor Univerziteta BK na predmetu Dramaturgija i dekan na Aka-
demiji umetnosti BK. Potpredsednik je Narodne stranke „Prav-
da“. Njegov razvojni put obele`en je radom na nacionalnom
mitu kao glavnom pogonskom gorivu srpskog teatra u prote-
klim decenijama. Tokom osamdesetih godina je otpo~eo svo-
ju karijeru kao pisac drama koje su poku{avale da rekonstrui-
{u nacionalni identitet preko istorijskih i mitskih figura (No-
vo je doba, 1981; \eneral Milan Nedi}, 1983; Kraljevi} Marko
1985; Ravi, 1987; Sveti Sava, 1988) kao i TV drama antikomu-
nisti~kog talasa (Sve~ana obaveza, 1986; Portret Ilije Pevca,
1988). Kova~evi} je pisac velike ideolo{ke apmlitude, koja se
kretala u rasponu od \enerala do Svetog Save. Prekid predsta-
ve Sveti Sava u JDP-u, maja 1990. (vidi: Bulevar zvezda, Beton
br. 39) obele`io je prelomni trenutak izme|u komunisti~ke i
nacionalisti~ke cenzure. Dramski pisac Du{an Kova~evi} je ovaj
akt uporedio sa prekidom predstave Kad su cvetale tikve Dra-
goslava Mihailovi}a, ali u biti se radilo o razli~itom predzna-
ku. Budu}i nacionalno anga`ovan, Sini{a Kova~evi} je ovaj
slu~aj do`iveo prili~no te{ko. Naprosto, njegova drama Sveti
Sava nije bila pro~itana (demonstranti je zapravo nikada nisu
ni videli ni pro~itali!) u klju~u koji je on ponudio: remitifikaci-
ja lika Svetog Save. Kova~evi} se nadao u tom trenutku da }e
ova drama u budu}nosti do`iveti nove izvedbe i interpretaci-
je. Do toga, me|utim, nije do{lo. Na sceni Zvezdara-teatra,
glavnog punkta za reviziju pro{losti, njegov \eneral Milan Ne-
di} je do`iveo sudbinu apsolutnog bestselera. Izveden je pre-
ko 250 puta, ukazuju}i dramskom piscu kojim putem bi treba-
lo i}i, u umetni~kom i politi~kom smislu. Za ovu dramu (kao i
za drame Novo je doba i Janez), Kova~evi} je nagra|en Steri-
jinom nagradom. 
Sini{a Kova~evi} se nikada nije libio politi~kog anga`mana,
~ak je smatrao da je to obaveza umetnika. U svojim knji`evnim
tekstovima kao i intervjuima, insistirao je na trajnim vredno-
stima kategorija kao {to su: patriotizam i srpstvo. Tokom de-
vedesetih je govorio da ma{ta o vremenu bez istorijskih vo|a,
uporno nastavljaju}i sa svojim velikim nacionalnim reinterpre-
tacijama. Danas je o~igledno da je Kova~evi}ev dramski opus
umnogome oblikovao generacije politi~ara, osobito onih iz re-
dova DSS-a, gde je uspostavljen pravi kult Milana Nedi}a. Ne-
davno je Kova~evi} na predlog ove partije postavljen za novog
predsednika UO JDP. Ovaj predlog je podr`ala Skup{tine gra-
da Beograda, {to je gradski sekretar za kulturu Darjan Mihaj-
lovi} celomudreno obrazlo`io: „Va`no je da su novi ~lanovi lju-
di iz pozori{ta, zato {to teatar ~ine glumci, reditelji, umetni-
ci.“ Tako se Sini{a Kova~evi} posle osamnaest godina vratio u
JDP, ali ne kao umetnik ~ija je predstava bila prekinuta, ve}
kao eksponent jedne politike koja bi se sa prekidom te pred-
stave apsolutno slo`ila. Pisac Sini{a Kova~evi} se oku{ao i kao
filmski reditelj u Sinovcima, adaptiraju}i zapravo svoju Veliku
dramu. U vreme februarskog doga|anja naroda na beograd-
skim ulicama, RTS je umesto vesti prikazivao upravo ovaj film.
Pre zaposedanja JDP-a, Kova~evi} je poslednji put vi|en u
Knez Mihailovoj kako sa svojim istorijskim vo|om deli zna~ke
sa natpisom „Kosovo je Srbija“�

Pi{e: Ivan Pravdi}

SRBIJA JE 
KOSOVO 

Prole}e 2008.

Srbi su Albanci
Albanci su Srbi

Narkomafija je policija
Policija je narkomafija

Ta~i je Ko{tunica
Ko{tunica je Ta~i

Sever je Jug
Jug je Sever

Istok je Zapad
Zapad je Istok

Mrtvi su `ivi
@ivi su mrtvi

Mit je la`
La` je mit

Ra|anje je umiranje
Umiranje je ra|anje

Istorija je bolest
Bolest je istorija

Dr`ava je prevara
Prevara je dr`ava

Svetinja je `elja zlo~ina
Zlo~in je `elja svetinje

Dostojanstvo je poni`avaju}e
Poni`enje je dostojanstveno

Granice su za ograni~ene
Ograni~eni su za granice

Kra|a je skupo}a
Skupo}a je kra|a
Ministri su lopovi

Lopovi su ministri
Mr`nja je ljubav

Ljubav je mr`nja
Rat je mir
Mir je rat

Maltretiranje je pravo gra|ana
Pravo gra|ana je maltretiranje

Propaganda je istina
Istina je propaganda

Bombe su krediti
Krediti su bombe

Beli orao je crni orao
Crni orao je beli orao

Crkva je d`amija
D`amija je crkva

Teritorija je armija
Armija je teritorija

Kosovo je Srbija
Srbija je Kosovo�

Pi{e: Tomislav Markovi}

PRAVILNIK O NARICANJU 
ZA OTETIM KOSOVOM 

� Gra|ani su du`ni da pla~u, ridaju i zapoma-
`u kad god im se za to uka`e prilika. Vesele
i optimisti~ne prirode koje nisu lake na su-
zu (ako takvih jo{ ima) moraju u d`epu uvek
nositi olju{tenu glavicu crnog luka kojom }e
se nadra`ivati za `alopojku nad otetim Ko-
sovom.
� Lokalnim vlastima se nala`e da na central-

nim trgovima svojih varo{i sazidaju zid pla-
~a pred kojim }e ucveljena Srbadija davati
odu{ka svojim patriot-
skim jadima.
� Iz svake ku}e bar jednom

dnevno mora da se ~uje
horski lelek minimalne
ja~ine od 1000 decibela. 
� Gra|ani se na javnim

mestima imaju pojavlji-
vati u crnini, snu`denog
lica sa suzom u oku. No-
{enje ode}e `ivih, vese-
lih boja smatra}e se iz-
dajni~kim aktom i soli-
darisanjem sa albanskim
separatistima i njihovim belosvetskim poma-
ga~ima.
� Narika~e gube status freelancer-a i dobija-

ju stalno name{tenje pri Samard`i}evom
ministarstvu. Njihova du`nost je da prate
ministra u stopu, slu`e}i mu kao zvu~ni
medijum koji }e izra`avati njegova dr`av-
ni~ka ose}anja prilikom susreta sa evrop-
skim zvani~nicima.
� Striptizete }e biti prekvalifikovane u novo-

pe~eno zanimanje PBK (profesionalne bra-
niteljke Kosova). Umesto da se uvijaju oko
{ipke i svla~e ono malo krpica sa goli{avog
tela pred u`agrenim o~icama kakvog raz-
vratnika, sada }e ispred ambasada dr`ava
koje su priznale la`nu dr`avu Kosovo prvo
kidati ode}u sa sebe i grditi lice nadogra|e-

nim noktima, a potom se posipati ma~kati~-
kim pepelom po glavi.
� Sva planirana slavlja (svadbe, ro|endani, a

pogotovo `urke na kojima se slu{a muzika
evropskog ili ameri~kog porekla) otkazuju se
do daljnjeg. Regrutima je dozvoljeno da sla-
ve ispra}aj u vojsku, ali isklju~ivo uz pratnju
vojnog orkestra i repertoar sa~injen od rat-
ni~kih pesama, mar{eva, kora~nica i srodnih
kompozicija za dizanje morala.

� Narodna pesma „Najve}a je `alost za bra-
tom“ menja naslov u „Najve}a je `alost za
Kosovom“.
� Na ukopima pokojnikova rodbina i prijatelji

mogu ̀ aliti za bla`enopo~iv{im koriste}i naj-
vi{e 50% svojih tugovanskih kapaciteta, a
ostatak moraju sa~uvati za svakida{nju jadi-
kovku nad raspetim, otetim i ukletim Koso-
vom.
� Gra|ani se moraju pridr`avati odredaba

pravilnika, ali slobodno mogu dati ma{ti na
volju u neute{nom oplakivanju srca Srbije
koje su nam izvadili na `ivo. Srbima koji po-
ka`u najve}u kreativnost u ovoj rodoljubnoj
disciplini ministar }e dodeliti titulu „Depre-
sivac-kreativac“ i orden pla~ipi~ke bez ika-
kvog reda�

Ministarstvo za KiM, vim, pi~kin dim i video-bim donelo je pravilnik koji predvi|a ~itav niz mera kojih se
gra|ani Srbije moraju pridr`avati dok se Kosovo i Metohija ponovo ne na|u pod okriljem majke Srbije.
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