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HOMOSEKSUALNOST 
U SVETOM PISMU

Alternativna tuma~enja

Kako ja znam da ispravno tuma~im re~ Bo`ju za nas danas?

Kako vi znate? Zar ne bi bilo mudrije da mi hri{}ani snizimo

svoje decibele za 95 procenata i smireno izlo`imo ono {to ima-

mo da saop{timo, znaju}i dobro da mo`da nismo u pravu?

(Valter Vink, profesor Tuma~enja Biblije na 

Teolo{kom u~ili{tu „Auburn“ u Njujorku)

The Bible is not the book that hits us in the head, it’s the 

book that leads us into light.

(Neimenovana u~esnica jednog od istra`ivanja 

religioznih gejeva i lezbejki1)

SVETO PISMO KAO ROR[AHOV TEST
Diskriminativno i ~esto nasilno pona{anje prema
osobama homoseksualne orijentacije se legitimi{e
kroz medicinski („to su bolesni ljudi“), pravni („to
je krivi~no delo“ - u Srbiji  do 1994. godine, kada je
promenjen Krivi~ni zakon prema kome je do tada
zabranjivan seksualni odnos izme|u punoletnih
mu{karaca, uz pretnju zatvora do jedne godine; in-
teresantno je pomenuti da Krivi~ni zakon nije sadr-
`ao odredbe o „protivprirodnom bludu“ izme|u od-
raslih ̀ enskih lica) ili religijski („to su gre{nici“) dis-
kurs. Kao osnova za religijsku (ta~nije, hri{}ansku)
osudu homoseksulnosti navodi se Sveto pismo, kao
nezaobilazan i neprikosnoven autoritet.
Interpretacije Svetog pisma su, shodno promena-
ma „dru{tvene klime“, varirale kroz vreme. Bez
obzira na rezultate tih tuma~enja, svako od njih
se predstavljalo kao „pravoverno“ i, naravno, jedi-
no mogu}e. Neka od njih su na crkvenim sabori-
ma bila potvr|ivana kao vladaju}a dogma, dok su
druga osu|ivana kao jereti~ka, a bilo je i primera
isklju~ivanja odre|enih spisa iz korpusa kanon-
skih. „Tokom istorije, Sveto pismo se pokazalo kao
Ror{ahov test, koji izaziva tuma~enja koja otkri-
vaju isto onoliko o tuma~u koliko i o tekstu sa-
mom. Konzervativni ~itaoci, s jedne strane, pla-
{e}i se sugestivnosti odre|enih biblijskih tekstova, potrudili su se
da ograni~e njihova mogu}a zna~enja; na primer, autor(i) biblijskih
knjiga Dnevnika i jevrejski istori~ar iz prvog veka n. e. Josif Flavije
bri`ljivo su preradili pripovest o Davidu da bi uklonili bilo kakvu in-
diciju o ljubavnoj vezi velikog kralja Izraela sa sinom njegovog po-
liti~kog suparnika. Liberalniji ~itaoci, s druge strane, ~esto su pri-
begavali drasti~nim metodama da bi o~istili Sveto pismo od pravo-
vernih tuma~enja i cenzure“ (Frontain, 2000).

KONZERVATIVNI ^ITAOCI
Re~i „homoseksualac“(ina~e, termin je skovan krajem XIX veka)
i „homoseksualan /-na,/-no“ se ne mogu na}i u Svetom pismu,
nema ih u postoje}im tekstovima i rukopisima na hebrejskom,
gr~kom, sirijskom ili aramejskom, niti je u ijednom od pomenutih
jezika postojala re~ ~ije bi im zna~enje u potpunosti odgovaralo.
Iako odre|eno pona{anje mo`e biti osu|eno bez konkretnog ime-

novanja, neizvesno je da li je postojao koncept homoseksualnog
pona{anja kao prakse posebne vrste (Boswell, 1980: 92).
Odlomci iz Starog i Novog zaveta za koje „konzervativni ~itaoci“
dr`e da svedo~e o osudi homoseksualnosti, mogli bi biti slede}i:
- Korin}anima poslanica prva svetog apostola Pavla, glava 6, sti-
hovi 9 i 10: „Ili ne znate da nepravednici ne}e naslediti carstvo
Bo`ije? Ne varajte se: ni kurvari, ni idolopoklonici, ni preljubo-
~inci, ni ad`uvani, ni mu`elo`nici, ni lupe`i, ni lakomci, ni pija-
nice, ni kavgad`ije, ni hajduci, carstvo Bo`ije ne}e naslediti.“
- Timotiju poslanica prva svetog apostola Pavla, glava 1, stihovi
8-11: „A znamo da je zakon dobar ako ga ko dr`i kao {to treba.
Znaju}i ovo da pravedniku zakon nije postavljen, nego bezako-
nicima i nepokornima i bezbo`nicima i gre{nicima, nepravedni-
ma i poganima, krvnicima oca i matere, krvnicima ljudskim, kur-
varima, mu`elo`nicima, ljudokradicama, la`ljivcima, kletvopre-
stupnicima, i ako {ta ima protivno zdravoj nauci, po jevan|elju
slave bla`enog Boga, koje je meni povereno.“
- Rimljanima poslanica svetog apostola Pavla, glava 1, stihovi 26
i 27: „Zato ih predade Bog u sramne slasti; jer `ene njihove pre-
tvori{e putno upotrebljavanje u besputno. Tako i ljudi ostaviv{i
putno upotrebljavanje ̀ enskog roda, raspali{e se ̀ eljom svojom
jedan na drugog, i ljudi s ljudima ~injahu sram, i platu koja tre-
ba{e za prevaru njihovu primahu na sebi.“
- Prva Mojsijeva, glava 19 (pri~a o Sodomi - zbog obima ovde ne-
}e biti navedena).

- Tre}a Mojsijeva (Knjiga Levitska), glava 18, stih 22: „S mu{kar-
cem ne lezi kao sa `enom; gadno je.“
- Tre}a Mojsijeva, glava 20, stih 13: „Ko bi mu{karca oble`ao kao ̀ e-
nu, u~ini{e gadnu stvar obojica; da se pogube; krv njihova na njih.“

LIBERALNI ^ITAOCI
„Liberalniji ~itaoci“, koji uzimaju u obzir dru{tveni, istorijski i
politi~ki kontekst u kome nastaju pomenuti tekstovi, dali su al-
ternativna tuma~enja navedenih deonica, i jedno od interesant-
nijih se mo`e na}i u knjizi Hri{}anstvo, dru{tvena tolerancija i ho-
moseksualnost D`ona Bosvela (vidi: Boswell, 1980). Ina~e,
osnovna teza Bosvelovog dela jeste da rana hri{}anska crkva ni-
je bila protiv homoseksualnog pona{anja per se. 
Po Bosvelu, najuticajniji spisi hri{}anskih autora u razmatranju ho-
moseksualnosti nisu nedvosmisleni, nijedan istaknuti autor nije ho-
moseksualnu privla~nost smatrao „neprirodnom“ i oni koji su osu-

|ivali fizi~ko izra`avanje homoseksualnih ose}anja ~inili su to na
osnovu razmatranja koja nisu povezana sa u~enjem Isusa ili njego-
vih sledbenika. Ni hri{}ansko dru{tvo, ni hri{}anska teologija kao
celina nisu pokazivali ili podr`avali bilo kakvo neprijateljstvo prema

istopolnoj ljubavi. Pojava netolerancije prema
homoseksualcima u tim dru{tvima i teolo{koj
misli, predstavljala je odraz op{teg porasta ne-
tolerancije prema manjinskim grupama u trina-
estom i ~etrnaestom veku (zajedno sa isteriva-
njem Jevreja iz raznih delova Evrope, pohodima
krsta{a protiv ne-hri{}ana i jeretika, pojavom
inkvizicije i poku{ajima suzbijanja magijske
prakse kroz progone vra~eva i ve{tica).
U vezi sa pitanjem tuma~enja onih mesta u Sve-
tom pismu za koja se smatra da predstavljaju
osnovu za osu|ivanje homoseksualnosti, treba-
lo bi pogledati ~etvrto poglavlje Bosvelove knji-
ge, koje nosi naslov Sveto pismo (The Scriptures,
str. 91-117.), kao i Dodatak I - Leksikografija i
sveti Pavle (Appendix I - Lexicography and Saint
Paul, str. 335-353.). Posebno je zanimljiva is-
crpna lingvisti~ka i kontekstualna analiza termi-
na „arsenokoîtai“ i „malakoi“ gde autor utvr|u-
je da oni nisu kao konotaciju imali homoseksu-
alnost, kako u vreme svetog Pavla, tako ni u to-
ku narednih stole}a, te da, bez obzira na to ko-
je im je zna~enje kasnije pridodato, nisu uticali
na hri{}anski stav o (ne)moralnosti homosek-
sualnih ~inova. Ina~e, pomenuti termini su na
srpski prevedeni kao: mu`elo`nici i ad`uvani.
Ina~e, re~ „ad`uvan“ je turcizam i ozna~ava
„besposli~are“, „{teto~ine“, te „najmljenike za

obavljanje prljavih poslova“; od „ad`ija“ - biv{i pripadnik turske voj-
ske koji je ili zbog nesposobnosti (usled ranjavanja) ili nekog neva-
ljalstva bio izba~en iz vojne slu`be, ili se, pak, sam odmetnuo.

ALTERNATIVNA TUMA^ENJA
„Mesta koja se sada shvataju kao da osu|uju homoseksualnost,
tuma~ena su druk~ije barem tokom prvog milenijuma postojanja
hri{}anstva. Na primer, re~ iz 1. Kor. 6:9, ’arsenokoîtai’ (mu`e-
lo`nici), koja se danas prevodi tako da na ovaj ili na onaj na~in
upu}uje na homoseksualnost, izvorno se odnosila na prostituci-
ju, {to je sasvim druga stvar. To dvoje ne isklju~uje jedno drugo,
ali na nivou moralnih distinkcija, pome{ati jedno s drugim zna~i
po~initi krupno ogre{enje. Prime}ujem s izvesnim zadovoljstvom
da najnoviji engleski prevod Svetog pisma koji sam video, vra}a
re~ u njeno izvorno zna~enje - prevodi je kao ‘prostitutes’ (prosti-
tutke). A kao drugo, postalo mi je jasno da nije postojalo jedin-

I

KULTURNO PROPAGANDNI KOMPLET BR. 32, GOD. II, BEOGRAD, UTORAK, 13. NOVEMBAR 2007.

Redakcija: Milo{ @ivanovi}, Sa{a Ili}, Tomislav Markovi}, Sa{a ]iri}; Font Mechanical: Marko Milankovi}; E-mail: betonŸdanas.co.yu, redakcijaŸelektrobeton.net; www.elektrobeton.net; Slede}i broj izlazi 27. novembra

MIXER

Milo{ Jovanovi}: Homoseksualnost u Svetom pismu

CEMENT

Marjan ^akarevi}: Elektra nacije

[TRAFTA

Igor \or|evi}: Reporta`a sa Sajma

ARMATURA

Sr|an Nastasijevi}: Nacionalisti~ki sengrup...

VREME SMRTI I RAZONODE

Milo{ @ivanovi}: The Ham-Ham Brothers 

BULEVAR ZVEZDA

^AVO[KI, Kosta 

BLOK BR. V

Nikola Vitkovi}: Livnica Astro-tehnike

BETON BR. 32 DANAS, Utorak, 13. novembar 2007.



IIBETON BR. 32 DANAS, Utorak, 13. novembar 2007.

CEMENT
Pi{e: Marjan ^akarevi}

ELEKTRA NACIJE
Ana ]osi}-Vuki}, Stare i nove knji`evne teme, 
Institut za knji`evnost i umetnost, Beograd, 2007.

Raditi u Institutu za knji`evnost i umetnost, jedinoj i naju-
glednijoj ustanovi koju obveznici pla}aju da prou~ava knji`ev-
nost, predstavlja ~ast i privilegiju. To bi trebalo da zna~i da
su tu ako ne svi najbolji, jer najbolji se u Srbiji nekako pre~e-
sto zagube, onda bar pojedinci koji zna~ajno nadilaze prosek:
oni koji prate aktuelne svetske trendove u humanistici, mar-
kiraju i otvaraju nove puteve razumevanja knji`evnog nasle-
|a. U nekoj idealnoj situaciji, Institut bi trebalo da predsta-
vlja alternativu ~itanju tradicije na Filolo{kom fakultetu i
Akademiji nauka, dvema ustanovama sa kojima presudno uti-
~e na uobli~avanje knji`evne, a time i {ire, kulturne politike
u Srbiji. 

Ana ]osi}-Vuki}, }erka pisca koji u naj{iroj javnosti slovi za
najuglednijeg u srpskoj knji`evnosti, nakon vi{egodi{njeg ra-
da u Institutu (zaposlena od 1982, objavila do sada svoju dok-
torsku tezu o ]opi}u) obradovala je srpsku nauku knji`icom u
kojoj je sakupljeno njenih 12 ogleda o srpskim piscima - od Do-
siteja do oca. Ve} od po~etka se vidi da je u pitanju autorka ko-
ja ne voli mnogo da razmi{lja. Bez mnogo pogovora, prihvati-
la je epski, patrijarhalni svet i njegovu ideologiju, kao svet u
kojem se ne postavljaju neprijatna pitanja, svet nedosti`nih
autoriteta, jasnih vrednosti i iznad svega svet koji ne poznaje
li~nosti, niti mari za njihove potrebe i pregnu}a, nego jedino
vodi ra~una o funkcijama i o tome da ih svi izvr{avaju kako tre-
ba. Srbija je oduvek bila pogodna za razvoj takvog veltan{a-
unga. Ipak, zadivljuju}i je autorkin napor da napi{e 200 stra-
na a da ni{ta ne ka`e. 
Ve} prvi tekst pleni svojom infantilno{}u: ]osi}-Vuki}eva nam ot-
kriva da Dositejevo delo  ima epistolarni karakter i da je Dositej
u svakom svom tekstu vodio ra~una o polzi naroda. Na jednom
mestu u tekstu citira se Dereti}, ka`e se da je on najbolji pozna-
valac Dositejevog dela, pri ~emu se uop{te ne navodi Dereti}eva
klju~na studija Poetika Dositeja Obradovi}a (u drugom, ne{to pre-
ra|enom izdanju Poetika prosve}enosti). A upravo ta studija obe-
smi{ljava tekst ]osi}-Vuki}eve, budu}i da je u njoj detaljno ana-

lizirana struktura Dositejevog dela i sve forme kojima se slu`i,
uklju~uju}i i epistolarnu. Autorka ne pominje nijedan  rad o Do-
siteju objavljen u poslednjih ~etrdeset godina, kao ni iz novije
produkcije, npr. vrlo va`an esej Mila Lompara, objavljen u istom
zborniku (2000), u kojem je ovaj tekst Ane ]osi}-Vuki} {tampan
prvi put. Nauka se ovde dodiruje i sa fantastikom, pa tako ~italac
mo`e da sazna da postoji prepiska izme|u Dositeja i Njego{a, ia-
ko je Dositej umro 1811. godine, a Njego{ ro|en 1813. „Sa~uva-
na su (Dositejeva) pisma Petru Petrovi}u Njego{u (i Njego{ev od-
govor)...“ str. 17 i 18.  ]osi}eva dozvoljava sebi da ne zna osnov-
ne podatke o najve}im piscima ovoga naroda, pa su tako Petar I
(sveti Petar Cetinjski) i Petar II Petrovi} (Njego{) za nju jedna li~-
nost. Paradigmati~no je i to {to za sedam godina, koliko je pro-
{lo od kad je tekst prvi put {tampan, do danas niko nije skrenuo
pa`nju niti ]osi}-Vuki}evoj niti javnosti na ovaj detalj!
Najambicioznije zami{ljen rad u knjizi, o Knjizi o Zmaju Laze Ko-
sti}a, paradigma je dosadnih tekstova neinventivnih tuma~a
knji`evnosti (u kakvima nikada ne oskudevasmo). Rad predsta-
vlja prepri~avanje Kosti}eve knjige sa ponekim stidljivim cita-
tom nekog od proverenih tuma~a. Najvrednije u Kosti}evoj knji-
zi je bri`ljiva analiza Zmajevog jezika i stila, {to je po kriti~arki
nepotrebno opteretilo knjigu. Verovatno je to razlog zbog ko-
jeg smatra da su gramati~ka pravila najobi~nije trivijalnosti, pa
na str. 23. u genitivu mno`ine pi{e „stvaraoca“, a na strani 53.
„\uli}a uveoka“. 
Posebno su trapavi i sme{ni trenuci kada autorka poku{ava da
se pribli`i savremenijem teorijskom diskursu. Pored poku{aja

teksta o Kosti}u, lep je primer i tekst o ]opi}evoj autobiogra-
fiji u kojem postoji i ovakva re~enica: „Tim postupkom se
vrednosna protivure~nost izme|u pro{losti kao imaginacije
i savremenosti kao realnosti iskazuje u univerzalnom svoj-
stvu ~ovekove egzistencije i sudbine.“  
U dva rada ]osi}-Vuki}eva nam otkriva ne{to {to je poznato
80 godina: Srpski knji`evni glasnik ima va`no mesto u moder-
nizaciji srpske knji`evnosti, a za to treba da zahvalimo sagla-
sju delovanja Skerli}a i Bogdana Popovi}a. Pored toga, u tek-
stu koji spada u najobimnije u knjizi saznajemo da je smrt
Janka Veselinovi}a imala veliki odjek u srpskoj kulturnoj jav-
nosti toga doba. Dva teksta su mogla da budu prose~na: o Va-
si Pelagi}u i Milu Bekutu. Vasa Pelagi} je jedna od naj`ivopi-
snijih figura u srpskoj kulturi 19. veka, njegovo delo je pri-

li~no zapostavljeno danas, ali, o~ekivano, ]osi}-Vuki-
}eva izuzev pukog prepri~avanja sa ponekim cita-

tom apsolutno ni{ta novo ne ka`e. Problem
drugog teksta je pomalo bizaran. Sudbina Mi-

la Bekuta bila je jeziva, u osamnaestoj go-
dini umro je od tuberkuloze, odba~en i pre-
zren od tada{njeg dru{tva, on je postao
]opi}ev @ak Va{e. Na`alost, to malo pesa-
ma {to je napisao, uz najbolju volju, mo-
gu da ga svrstaju u osrednje pesnike, ali
ga nikako ne ~ine „zna~ajnim u~esnikom
istorije srpske knji`evnosti“. Sudbina
pesnika, naravno, uvek zna~i mnogo,
ali  delo uvek zna~i vi{e.
Poslednja tri teksta koja obuhvataju
~etvrtinu knjige bave se delom autorki-
nog oca, Dobrice ]osi}a. Na~in na koji
se ]osi}-Vuki}eva bavi tekstovima koji
su, i po ]osi}evim re~ima bezna~ajni
za njegov opus, koji je opus sam po se-
bi umetni~ki veoma upitan, u najma-
nju je ruku interesantan. Da je to na-
pisano u nekoj autobiografsko-eseji-

sti~koj formi, sa malo le`ernosti, melanholi~ne topline i patetike,
kao {to bi prili~ilo odnosu otac-k}er, to bi bilo prihvatljivo i razu-
mljivo, a uz malo knji`evne ve{tine, uprkos bezna~ajnosti teme,
dopadljivo. Ovako, uprkos korektnoj kriti~ko-teorijskoj termino-
logiji u koju je uvijena, praznina ostaje praznina. 
Iz perspektive poslednjih tekstova brojne re~enice iz prethod-
nih radova dobijaju sasvim drugu dimenziju i zazvu~e kao da ne
govore o Dositeju, Lazi Kosti}u, Veselinovi}u ili ]opi}u, nego da
se u celoj knjizi sve vreme zapravo govori o Dobrici ]osi}u. Jedi-
no to mo`e da objasni arhialjkavost i odsustvo bilo kakvog su-
vislog razloga da se ovako pi{e�

stveno u~enje protiv homoseksualnog pona{anja tokom prvog
milenijuma postojanja hri{}anstva.“ (Boswell, 1982)
Sli~no tvrdi i Rejmon-@an Fronten: „Pavlove osude u poslanica-
ma Rim. 1:27 i 1 Kor. 6:9-10 uperene su protiv lokalnih obi~aja
kojima su jevrejski hri{}ani u Rimu i Korintu pretili da podleg-
nu. Tek u evropskom srednjem veku, po{to su uklonjene pretnje
suparni~kih religija i ostale samo pisane zabrane izva|ene iz
konteksta, ovo poslednje se tuma~ilo kao isklju~iva osuda sva-
ke aktivnosti prema istom polu“ (Frontain, 2000).
Ima komentatora koji u stihovima iz Pavlove poslanice Rimljani-
ma vide „samo osudu degeneriranog i na uzbu|enje usmjerenog
homoseksualnog eksperimentiranja heteroseksualaca za koje su
takvi odnosi ‘protuprirodni’“ (s.n., 2002: 18). [to se ti~e „priro-
de“, postoji ideja da termin ozna~ava ono {to je obi~aj, ustaljeno
pravilo, prihva}eno pona{anje u odre|enom vremenu i prostoru.
U slu~aju apostola, „neprirodno“ je ono pona{anje koje je strano
jevrejskoj kulturi i praksi u vreme u kome `ivi Pavle.
Poznata pri~a o uni{tenju Sodome, u alternativnom tuma~enju
(Stayton, 2004; Boswell, 1980, 92-99), kao razlog spaljivanja gra-
da „da`dom od sumpora i ognja“ navodi „u`asan greh“ negostolju-
bivosti njegovih stanovnika. Gostoprimljivost je, kao „sveta du-
`nost“ u ranoj jevrejskoj zajednici, bila izuzetno cenjena, a izgleda
da je i sâm Isus verovao da su Sodoma i Gomora uni{tene zbog gre-
ha negostoljubivosti (vidi: Matej 10: 14-15, Luka 10: 10-12).
[to se ti~e Knjige Levitske, naglasak se u alternativnom tuma~e-
nju (Frontain, 2000) stavlja na izra`avanje brige za kultnu ~i-
sto}u i posebnost Jevreja u odnosu na okolne neznabo{ce i na
osu|ivanje religiozne prakse Kanaanaca koji su naselili zemlju
za koju Izraelci tvrde da ju je Jahve obe}ao njima i koji su, zarad
plodnosti zemlji{ta, anga`ovali mu{ke prostitutke i obo`avali
debla i kamenje falusnog oblika.
Hebrejska re~ „toevah“ (vidi: Boswell, 1980, 100) koja je kod
nas prevedena kao „gadno“, obi~no ne ozna~ava ne{to su{tin-
ski zlo, poput silovanja ili kra|e (o ~emu se govori u drugim de-
lovima Knjige Levitske), ve} ne{to {to je ritualno ne~isto za Je-
vreje, poput jedenja prasetine ili stupanja u seksualne odnose
tokom mese~nog ciklusa, {to se upravo u Knjizi Levitskoj zabra-
njuje. Re~ se veoma ~esto javlja kao deo fraze „toevah ha-goy-
im“ - „ne~istota onih-koji-nisu-Jevreji“. „Toevah“ ima i speci-
fi~no zna~enje „idola“, i veza sa idolatrijom je o~igledna u kon-
tekstu odlomka koji se odnosi na homoseksualne ~inove.
Na kraju treba ukazati da u Svetom pismu postoje opisi odnosa iz-
me|u osoba istog pola, koje karakteri{e neobi~na odanost, a ko-
ji bi se mogli protuma~iti kao erotski - izme|u Davida i Jonatana,
ili Rut i Naomi. Tako|e se navode (Frontain, 2000) homoseksual-
ne konotacije pri~e o rimskom kapetanu i njegovom slugi (Matej
8: 5-13, Luka 7: 2-10) - gde Isus zadivljen verom koju pokazuje
bogoboja`ljivi Rimljanin, spa{ava slugu koji kapetanu „be{e mio“.
Na osnovu pri~e se izvla~i zaklju~ak u prilog stavu tolerancije pre-
ma nekoristoljubivoj, bri`noj pederasti~koj vezi, uz stavljanje na-
glaska na to da nije homoseksualnost ono {to hri{}anstvo osu|u-
je, ve} dehumanizacija i iskori{}avanje druge osobe u bilo kom od-
nosu, bilo heteroseksualnom, bilo homoseksualnom.

HOMOSEKSUALNI HRI[]ANI
Postoji op{ta pretpostavka da je biti hri{}anin i biti homosek-
sualac neizbe`no suprotstavljeno. Ona se, u svetlu iskustvenih
nalaza2, pokazuje kao predrasuda, jer ne samo da ima homosek-
sualnih hri{}ana, ve} su neki od njih u svom ispovedanju vere
vrlo tradicionalno, crkveno orijentisani. Za njih Crkva i hri{}an-
stvo uop{te ne predstavljaju „izlapelu staru tetku“3 odavno
spremnu za muzej starina, ve} jako bitan i nezamenljiv na~in
osmi{ljavanja `ivota, kroz koji je mogu}e do`iveti puno}u i du-
binu njegove duhovne strane - uprkos njihovom stigmatizova-
nju od strane Crkve, koja tretira homoseksualnost kao greh, bo-
lest, perverziju, moralni pad ili bogohuljenje.
Prema mi{ljenju D`ona Bosvela „najva`nije pitanje s kojim }e se
tokom slede}e decenije susretati svi hri{}ani, i to ne samo gej hri-
{}ani, [bi}e - M. J.] mesto seksualnosti uop{te i homoseksualno-
sti posebno u hri{}anskoj etici: kako biti seksualna osoba i hri-
{}anin.“ (Boswell, 1982)
Navedena alternativna tuma~enja biblijskih deonica bila bi je-
dan od mogu}ih poku{aja osmi{ljavanja odnosa hri{}anstva i
homoseksualnosti putem ukazivanja na odsustvo suprotstavlje-
nosti izme|u njih, barem u slu~aju svetih knjiga�

Spisak literature dostupan na www.elektrobeton.net

O Albancima vodimo 
posebnu brigu. 
^uvamo ih u hladnja~ama,
da se ne pokvare.

Tomislav Markovi}

ETONJERKA POLUMESECA

B
1 Rodriguez, Eric M. and Suzanne Ouellette (2000) „Gay and Lesbian Christians:

Homosexual and Religious Identity Integration in the Members of a Gay-Po-
sitive Church“, Journal for the Scientific Study of Religion 39

2 Rezultati istra`ivanja religioznosti homoseksualne populacije u Ni{u, koje
sprovodi autor ovog teksta, jo{ uvek nisu objavljeni.

3 „Jednom sam pitao jednog svog postdiplomca: ‘Misli{ li, iskreno, da naginjem
nazadnja{tvu? Da li nepravedno napadam katoli~anstvo u poku{aju da spre~im
da se ispolje moja li~na ose}anja?’ A on }e: ‘Ne, mislim da je razlika izme|u vas
i drugih profesora u tome {to drugi profesori na Yale-u tretiraju hri{}anstvo kao
izlapelu staru tetku (doddering old aunt): povla|uj joj i dopusti joj da ka`e {ta
god ho}e ali nemoj je uzimati ozbiljno. Vi pak hri{}anstvu ne povla|ujete reda
radi: vi ga izgleda smatrate vrednim izazova i ozbiljnog razgovora i ukazujete
na duhovitost i nedoslednost i probleme unutar njega’.“ (Boswell, 1982)

� Ilustracije u broju su 
integralni deo 
projekta Diskoteka 3D�
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ARMATURA
Pi{e: Sr|an Nastasijevi}

NACIONALISTI^KI SENGRUP U 
MIRISNOJ BA[TI ANTIGLOBALIZMA

Antiglobalisti~ki diskurs postao je neka vrsta op{teg mesta, ali ujedno i prikrivalica za sve i sva-
{ta. Naime, ova vrsta ideolo{kog sadr`aja pokazala se vi{e nego pogodnom za razli~ite vrste re-
cikla`a, pa tako antiglobalisti~ke ideje danas egzistiraju u najrazli~itijim formama i oblicima -
od pseudonau~nih obja{njenja i prigodnih populisti~kih govora, do ozbiljnih studija i marke-
tin{kih re{enja koja se pozivaju na mladala~ki i buntovni duh antiglobalisti~kog pokreta.
Interesantno je da antiglobalizam na srpskoj politi~koj sceni egzistira isklju~ivo u svojoj rudi-
mentarnoj formi, uzdu` ideolo{kog kontinuuma nacionalizam – ekonomski protekcionizam – an-
tisemitizam. Budu}i da ne proizilazi iz civilnog, sindikalnog ili aktivisti~kog sektora, kao {to je
to slu~aj, primera radi u Italiji (Tute Bianche, Ya Basta), ve} iz sfere nacionalnog ekstremizma,

antiglobalizam u Srbiji ima karakter teorije zavere i isklju~ivo je u slu`bi samoizolacije kao
spoljnopoliti~kog koncepta.

Paradoks zamenjenih uloga, me|utim, postaje potpun tek sa saznanjem da  se ve}ina gra-
|anski orijentisanih nevladinih organizacija u Srbiji radije bavi promocijom tr`i{ne eko-

nomije umesto temama koje su par excellence aktivisti~ke poput skandalozne priva-
tizacije Jugoremedije ili skora{njih ekolo{kih akcidenata. 

KOKA-KOLA VS. [LJIVOVICA
Osnovna konceptualna razlika izme|u

nacionalizma i antiglobalizma le`i u ~inje-
nici da, iako naizgled srodni u svom radikal-

nom i  kriti~kom tretmanu globalizma kao savre-
menog fenomena, ove dve ideologije po~ivaju na pot-

puno razli~itim vrednosnim sistemima koje promovi{u u
ime dijametralno suprotnih ciljeva. I dok ideolo{ki fundament
alter-globalizma ~ine: antiratna politika, ideje solidarnosti i

radni~kih prava, kritika neoliberalne ekonomije i njenih re-
prezenata, direktni oblici demokratije(globalizacija odozdo)
i nove, nehijerarhijske forme organizacije koje „uni{tavaju

nasle|ene paradigme gra|anske neposlu{nosti“(Andrej Gru-
ba~i}), ideologija nacionalizma bazirana je na idejama kolekti-

vizma, o~uvanja nacionalnog identiteta, odbrambenog ili osva-
ja~kog militarizma, nacionalne isklju~ivosti, kao i na vrednostima sna`ne i centralizova-

ne nacionalne dr`ave. Ova vri{te}a nekompatibilnost dveju ideologija, me|utim, neretko
ostaje zamagljena u naletima uzavrele nacionalne i patriotske retorike koja naj~e{}e ne-
ma nikakve veze sa izvornim libertarijanskim vrednostima na kojima po~iva „pokret za glo-
balnu pravdu“.
Kada, primera radi, Vojislav [e{elj izjavi da „ameri~ki globalizam  poku{ava da samelje naci-
je i kolektivnu svest, a ljude pretvori u robove koji }e piti koka-kolu, slu{ati rok muziku i dro-
girati se“ neko bi mogao pomisliti da se ovde zaista radi o iskrenom zalaganju za pravo na
sopstveni kolektivni identitet. Me|utim, kada taj isti Vojislav [e{elj u knjizi, nadasve indika-
tivnog naslova, „Rimokatoli~ki zlo~ina~ki projekat ve{ta~ke hrvatske nacije“ doslovce pi{e o
„iluzornoj hrvatskoj svesti“ i „muslimanskoj ’samosvesti’“ poentirav{i tezom o tome kako je
„dana{nji ’hrvatski narod’ ve{ta~ka kreacija Rimokatoli~ke crkve, unapred zami{ljena kao in-
strument jednog zlo~ina~kog projekta“, postaje sasvim jasno da je ne{to trulo u dr`avi Dan-
skoj. U nacionalisti~ki obojenim interpretacijama, antiamerikanizam se javlja ne kao izraz
ga|enja prema mo}i i dominaciji svetskih silnika ve} kao iskreni `al za pozicijom mo}nika.
[ljivovica mo`da nije isto {to i koka-kola, ali uz dobar  marketing ...ko zna? Jer jednoga da-
na... Da, da. Jednoga dana!

ANARHO VS. ANAHRO
I u nau~noj literaturi koja se bavi ideologijom alter-globalisti~kog pokreta, diferencijacija iz-
me|u nacionalizma i alter-globalizma postavlja se kao konstantan  zahtev. Tako autori uticaj-
ne studije „Globalizacija odozdo“ izri~ito odri~u mogu}nost bilo koje vrste „saradnje alter-glo-
balisti~kog pokreta sa pojedinim desni~arskim pokretima“, smatraju}i da su ovi „isuvi{e netrpe-
ljivi prema manjinskim grupama, demokratiji, homoseksualcima, pravima `ena, imigrantima,
rasnim manjinama“. Me|utim, upravo ova vrsta anahronih, ultrakonzervativnih desni~arskih
pokreta u Srbiji („Obraz“, „Dveri Srpske“, „Rasonalisti“) slovi za autenti~ne predstavnike anti-
globalizma. Utopljeni u nacionalizam i antisemitizam ovi pokreti nemaju nikakvih dodirnih ta-
~aka sa emancipatorskom energijom novih dru{tvenih pokreta niti sa alter-globalisti~kim kon-
ceptom „novog internacionalizma“. 
Zapravo, niti jedan od ovih pokreta ne poseduje elementarnu vrednosnu niti moralnu osnovu
za kriticizam, jer sve ono {to neoliberali i globalisti ~ine u ime „slobodne trgovine“ i maksimal-
nog profita, oni bi  bili spremni u~initi u ime nacionalnog ili dr`avnog razloga. 
Antiglobalisti~ki diskurs u Srbiji ispunjen je anahronim politi~kim sadr`ajima i obrascima te kao
takav nema nikakvih dodira sa savremenim globalnim tendencijama. Njegov tradicionalisti~ki
karakter, srednjevekovna re{enja i klerofa{isti~ki background  ~ine ga u potpunosti anahronim,
dok se jedino smisleno tuma~enje postojanja ovog diskursa mora potra`iti u jo{ uvek sna`nim
otporima srpskog dru{tva prema modernizaciji i promenama�

[TRAFTA
Pi{e: Igor \or|evi}

REPORTA@A SA SAJMA KNJIGA   
Li~ni krug

Najtu`nije od svega je uverenje tih navodno pravih Beogra|ana da `ive u velegradu, smatraju}i da

grad postaje velegrad time {to ima dva miliona stanovnika, a ne uvi|aju da je Beograd, zapravo,

malo mesto, varo{, palanka koja je prerasla svoje granice a u su{tini ostala ista.

Nema grada u kojem je samoreklamerstvo toliko na ceni kao u Beogradu. Sve mo`ete da dovedete 

u sumnju u Beogradu, ali ne i samoreklamerstvo, tako da ona osoba koja `eli da uspe u Beogradu

mora pre svega da bude izuzetno ve{ta u samoreklamiranju.                                       

David Albahari, Ludvig

Ove godine odlu~io sam da se uklopim i odem na Sajam knjiga. 
Prethodnih godina izbegavao sam ovo mesto na kome se okuplja po{tena i nepo{tena, zapu{tena i ostra-
{}ena inteligencija, „pisci koji  bleje i kuliraju“, kao i njihovi trabanti svih boja, profesija i bezukusa. 
Dosadno je vi|ati jedna ista lica koja u nedelju dana okupiraju sve medije i tvrde da su radni i volj-
ni da promene sveukupnu svest. Kada se tome pridodaju novinari koji zdu{no promovi{u svoje pu-
lene, malo ti se slo{i i ne `eli{ u svemu tome da u~estvuje{.
Da promenim odluku i posetim Sajam knjiga, pomoglo mi je  to {to sam na Javnom servisu
gledao neku emisiju iz kulture u kojoj je nekoliko hroni~ara knji`evne zbilje i dnevno/ne-
deljnih kriti~ara pri~alo kako su odustali od pridavanja va`nosti lo{im knjigama i ne gu-
be vreme sa knjigama koje ne donose ni{ta dobro. Suo~e se samo sa onim knjigama ko-
je seju zlo i pomamu. Jedino nisu napomenuli da ne pi{u kritike lo{ih
knjiga uspe{nih pisaca, koji su nekad napisali neke dobre knji-
ge a sada pi{u sme}e i gluposti. Ali, ispada da to i nije neka
gre{ka, pogotovo ako se time nikome ne zamera{.
Uz to sam, u promotivnom delu Dnevnika na jednoj privatnoj tele-
viziji, slu{ao jedno piskaralo koje je pri~alo o „piscima koji bleje i kuli-
raju“ na sajmu, sve susre}u}i se sa ortacima i ~itaocima i ponosno potpisu-
ju}i knjige. To vredi videti, pomislih...
...I u onom podzemnom prolazu Sajmi{ta naletim na mladunce koji dele kese-po-
klone na kojima je od{tampana prva stranica jedne dnevne novine. Na toj stranici
pi{e: Svet skandira Srbiji. Ube|en sam da je slu~ajno uzeta ta stranica u svrhe pro-
mocija samog lista a da to nema veze sa skandiranjem zemlji koju Evropljani de-
mar{iraju. Oko malog stola gungula. Svako bi da ugrabi besplatan poklon. Posle
sam ~itavog dana vi|ao ljude sa tim kesama u rukama. Vole svojima kod ku}e da
poka`u {ta su  na Sajmu dobili. Opet pored te prve tezge je i najve}a gu`va
jer je neki mudrac smislio da svi srednjo{kolci Srbije treba da do|u na
sajam knjiga, da bi nau~ili {ta je knjiga, da bi je zavoleli, ali i da bi
napravili masu posetilaca kojom }e se dnevnici dr`avnih servisa i
svih onih koji im daju podr{ku di~iti i dokazivati da smo mi Sr-
bi pismen narod, samo nas je neko oklevetao. 
I svi ti srednjo{kolci milion puta  su opsovali one koji
su ih doveli na jednu manifestaciju koja im je dosad-
na, nezanimljiva i iznad svega odvratna. Ali, opet, tu
su i sada trpe. 
Uredno uzimaju kese-poklone.
Kada se iza|e iz podzemnog prolaza Sajma nale}e se
na prve grupe razularenih srednjo{kolaca koji se spre-
maju da se potuku. Dobro je to mesto za dokazivanje.
Ipak, intervencija policajaca koji su bili prisutni da bi smirivali na{u di~nu mladost, bila je pravo-
vremena. Tu~a je spre~ena. 
Ne{to dalje pored jednog {atora dele se novi pokloni drugog dnevnog lista. Jedan stoji, dr`i kesu
u ruci i vi~e: 100g keksa i knjiga na poklon uz na{ list! Jeftino je kupiti novine i dobiti poklon~i}, pa
je i tu gu`va. 
Kroz gomile ljudi koje nisu `elele biti tu probih se do hale 1. I sve je isto kao i pre. Ja sam ljubitelj
knjiga, spreman da potro{im nekoliko dinara na knjige, ali ̀ elja mi je i da pogledam {ta se nudi. Ali
od ogromnog broja srednjo{kolaca koji se „{njuraju“ po hali ne mo`e se pri}i {tandovima, ne mo-
`e se pro}i ulicama velikana. Kad do`ivi{ da svako po svom naho|enju koristi tvoje ime i to pred-
stavlja kao veliko otkri}e, do|e ti da umre{ jo{ jednom. 
I prolunjao sam izme|u natrpanih tezgi. Video sam  puno onoga {to ne zaslu`uje da se knjigom zo-
ve. Trova~i knji`evne scene: markovidojkovi}i, isidorebjelice, mirjanebobi}mojsilovi}i, vesnera-
dusinovi}i, matijebe}kovci i ini dobro se snalaze u sveop{tem rasapu i ludilu. U punoj su snazi. 
Sve je bilo na svom mestu, samo je knji`evnosti bilo malo. 
Zato sam i kupio gomilu stripova i okanuo se knjiga. Ali, ipak, nisam dozvolio sebi da ne prona-
|em ne{to za svoju du{u, pa sam kupio: 
Na {tandu „Solarisa“, ba~enu u nekoj kutiji na podu, za 25 dinara zbirku pesama Milana \or|evi-
}a Pustinja.
Na {tandu „Stylosa“, za 80 dinara Pod senkom zmaja \or|a Pisareva, 150 dinara \avolji triler Milo-
{a Latinovi}a. 
I to smatram dobrim kupovinama. 
...Ja ne jurim za novim izdanjima. Pisce ne poznajem, pa mi ne poklanjaju svoje knjige, ali i ne mo-
ram sezonski da pro~itam knjigu. Mogu je kupiti i sa kojim godinom zaka{njenja da bih je imao u
biblioteci. Ne patim se zbog moda i interesovanja mase. Bolje je okupiti 10.000 ljubitelja knjiga,
nego 300.000 posetilaca sajma knjiga iz Dnevnika. 
A jo{ je bolje Sajam ukinuti da se ne pravi gungula i strka. Pametnije je zakupiti 3 {lepera, potova-
riti tezge i knjige i ~itave godine obilaziti Srbiju. Puno je gradova, palanki, varo{i i sela u kojima ne-
ma mogu}nosti da se knjige kupe, a onda bi i srednjo{kolci i svi drugi mogli videti knjigu pred so-
bom, blisku i mogu}u. 
Misle}i o takvim glupostima provla~io sam se kroz gu`vu, jer nisam mogao da odolim. Morao sam
- za 500 dinara kupio sam Ludvig Davida Albaharija! I nisam pogre{io�
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BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

^AVO[KI, KOSTA
^AVO[KI, Kosta (Banatsko Novo Selo, 26. 10. 1941), pravnik, nemogu}i ratar na jugoslovenskoj
njivi disidentstva, akademik, univerzitetski rabotnik, ratnik prava, hagoborac, srpski Tezej. Ideo-
log gubitni{tva. Sve je nau~ne poslove obavio na Pravnom fakultetu u Beogradu. Doktorirao je
1973. na tezi „Ideja slobode i demokratije“. Isprva je bio komsomolac, akcija{, dvaput komandant
brigade, vi{estruki udarnik, partijski aparat~ik u Savezu studenata i Savezu omladine Jugoslavi-
je. Preobra`aj je do`iveo 1968. Krenuv{i putem disidencije }osi}evskog tipa, ^avo{ki je ugrozio
svoju karijeru na Pravnom fakultetu. Zbog teksta koji je pod naslovom „Koje vrednosti {titi na{e
pravo?“ objavio u Gledi{tima (1972), bio je osu|en na pet meseci zatvora, odnosno na dve godine
uslovno. Sa fakulteta je izba~en 1975, da bi se na isti vratio u vreme nacionalisti~ke euforije 1990.
Godinu dana ranije, u~estvovao je u osnivanju Demokratske stranke, da bi odmah potom, izgu-
biv{i od protivkandidata Dragoljuba Mi}unovi}a na izborima za predsednika DS-a, oti{ao iz stran-
ke i sa palim an|elima Nikole Milo{evi}a osnovao gubitni~ku Srpsku liberalnu stranku. Oduvek se
bavio prou~avanjem tehnologije vlasti u ~emu je naposletku zastranio (Tito - tehnologija  vlasti,
1990). Sa Vojislavom Ko{tunicom je napisao studiju Strana~ki pluralizam ili monizam (1983) u ko-
joj se bavio analizom posleratnog uspostavljanje hegemonije KPJ. Krenuv{i kao prou~avalac ame-
ri~ke demokratije i federalizma, preko kritike Titove vlasti, te potonje Milo{evi}eve vladavine, ̂ a-
vo{ki je nakon dve hiljadite zavr{io na pozicijama nacionalsocijalisti~kog ideologa, grade}i svoju
kritiku na politi~koj doktrini Radovana Karad`i}a i ~etni~koj praksi Vojislava [e{elja. Bio je i ostao
najve}i protivnik izru~enja Slobodana Milo{evi}a Ha{kom tribunalu. Anga`ovao se i kao kriti~ar
realne politike premijera \in|i}a. Pi{u}i kolumnu („Li~ni stav“) u Glasu javnosti, izrekao je teze
koje su se kasnije mogle prepoznati i u akcijama JSO (\in|i}a treba zaustaviti! On je skriveni Du~e
i makijavelista!). U ~asopisu Hereticus (2003), objavio je tekst o tome za{to je lo{e sprovoditi i uop-
{te pominjati lustraciju u Srbiji. Kosta ^avo{ki danas predvodi {iroki nacionalisti~ki front protiv
Ha{kog tribunala. Predsednik je Me|unarodnog odbora za istinu o Radovanu Karad`i}u, stalni
gost na tribinama „Dveri srpskih“ i „Nomokanona“ i po potrebi akter mitinga za odbranu srpskih
generala (podr{ka generalu Lazarevi}u). Zbog stalnog kontakta sa Karad`i}evom porodicom, ̂ a-
vo{ki je vi{e puta privo|en na informativne razgovore; poslednji put u februaru 2007. Dopisni je
~lan SANU (od 2003) i vatreni pristalica politi~kog krila Vasilija Kresti}a, jo{ jednog gubitnika u
kome je ^avo{ki prepoznao harizmu. Tako|e, pored ^edomira Anti}a i (nedavno uhap{enog) Mi-
lorada Mikija Savi}evi}a, jedan je od vi|enijih ~lanova Krunskog kabineta. Kao glasnogovornik Ti-
ma za odbranu [e{elja pred Me|unarodnim tribunalom u Hagu, prvi put je za ovaj sud upotrebio
metaforu ha{ki Minotaur „ve~no ̀ edan srpske krvi“, ~ime je celom procesu obezbedio i mitsku di-
menziju. Ove godine je pod tim naslovom iza{la dvotomna knjiga ovog hagoborca. 
Kao kuriozitet, stoji podatak da je ^avo{ki jedino za Vlajka Stojiljkovi}a napisao da je umro kao
„^ovek - slobodno i uspravno“. Da li je ovo bila {ifrovana poruka upu}ena njegovim {ti}enicima ili
tek jo{ jedna gubitni~ka emfaza - ostaje da se vidi�

VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Milo{ @ivanovi}

THE HAM-HAM BROTHERS
Hipoteti~ki slu~aj

Mrak. Vreme sajmova - ki{a, prohladno. Hala 14 prazna kao se}a-
nje na Staro sajmi{te. Usamljena prilika {mrk}e i trlja dlanove u
kuli naj-izdava~a. Kula je podse}a na @i~u, te joj je i pored hladno-
}e udobno.

Dagi (u sebi): Leti treba napraviti sajam. @ene, pivo, perper...
k’o sabor u Gu~i i svadba u @i~i. A ne ova ~amotinja.
Zoks: Bu!
Dagi: Aok!
Zoks: [ta je Dagi, {to si pla{ljiv?
Dagi: I{ sotono! Oduvek si bio zli blizanac. [to nisi upalio svetlo?
Zoks: Pa, brate, nema struje. Niko ne}e da plati.
Volfi: Tako je. Ko voli svetlost, ima da plati. Ko ne voli svetlost,
taj je satanista.
Dagi: Pu, daleko ga bilo! Kakav satanista?! Gde?! Da ga o`arim
hrisovuljom.
Zoks: Polako, batice, {ali se Volfi. Spakuj hrisovulju i }uti.
Volfi: Ja se nikada ne {alim. Mo`da ponekad, sa Kiselim... ina~e
ne. I Drakul je mislio da se {alim, pa je za`alio. Mo`e biti samo
jedan, u partiji.
Zoks: Dosta Volfi, ne `elim da znam. 
Volfi: Ne}e Srbi iza}i iz mraka. D`aba vam knjige kad nemate struju.
Zoks: Nemoj tako. Srbi ne mogu bez knjiga, knjige ne mogu bez
mene...
Volfi: [to mi onda nisi platio, pa da upalimo svetlo ko ljudi.
Zoks: Koliko puta da ti ka`em? Platio sam, nije jo{ leglo.
Volfi: A kad si to platio?
Zoks: Platio sam, kad su mi platili za Frankfurt.
Volfi: [to onda nisi oti{ao u taj Frankfurt?
Zoks: Pa nije leglo.

Dagi: Brate, da te pitam...
Zoks: [ta je sad?
Dagi: Stra{no me podse}a{ na umetni~kog direktora.
Zoks: Ja jesam umetni~ki direktor.
Dagi: Pa zato me toliko podse}a{ na njega.
Zoks: Jesam ti rek’o da }uti{?!
Dagi: A {to ti kao taj direktor ne upali{ svetlo?
Zoks: Nije leglo svetlo! Treba da ti crtam?
Dagi: A u Frankfurtu ima svetla?
Zoks: Dabome da ima. Frankfurt je ozbiljan.
Dagi: Za{to nisi i mene vodio u Frankfurt?
Zoks: [ta }e{ ti u Frankfurtu. Ne trebaju njima tvoje hrisovulje.
To je fin svet, kad plate, odmah legne.
Volfi: A {ta su ti oni platili?
Dagi: Nadao sam se da u Frankfurtu ima da se kupi original on-
aj jogurt, znate onaj... kad popije{, sam napi{e{ osam knjiga.
Ovaj doma}i ne radi.
Zoks: Dagi, molim te... Vidi Volf, nisu mi oni platili. Nego ovde
je mrak i srednjevekovlje, a tamo nema{ ti popove na sajmu, raz-
ume{? I sad, ja recimo treba to da prevedem, razume{ me, mrak
u svetlo, i to onda malo ko{ta, za materijal, ali to je bedno, raz-
ume{, za dvd... Pusti te sitnice, vidi kakva je ovde tmina, samo
Dagi svetli, i njegova hrisovulja.
Volfi: Ma pusti ti Dagija, on je duh poezije. Nego {to ti meni nisi
prosledio kad su ti ve} platili, ja pustim struju, zatvaramo kon-
strukciju, civilizacija, knjiga, svetlost, sre}a...
Dagi: ...Mir bo`ji!
Zoks i Volfi: ]uti!
Zoks: Ama to je tamo drugi svet, mnogo fino, odmah sve legne.
Ali ovde ne legne. Kako me ne razume{? Ja sam uvek u gubitku.

Volfi: Ma kakav fini svet?! Ti su me ganjali po Bosni. Skupa im
struja... ha!
Zoks: Kakva sad Bosna, ~ove~e? Pusti Bosnu... e majke mi, pod-
se}a{ me na Dagija ponekad.
Dagi: Molim?
Volfi: Dagi, }uti! Ho}e{ do`ivotno da bude{ u mraku? A ti, {ta
ima{ protiv Bosne? Bosna i Srbija, to je jedna zemlja, jedan na-
rod, jedan dejton. Vidi se da ne razumeva{ premijersku mudrost.
Dagi: [to ja da budem u mraku mrskom, kad ti struje ima{ za sve
srpske zemlje.
Zoks: Dagi, ~ove~e, umukni! Kakve te srpske zemlje spopale? Ako
se slu~ajno neko pojavi, ja vas ne poznajem.
Dagi: Ali Zoks, ti si moj brat.
Zoks: Nisam ja brat, ja sam... slovoslaga~ civilizacije.
Dagi: Volfi, jesi li ti moj brat?
Volfi: Ja sam... \erdap X.
Dagi: Zli blizanci! Postradah k’o Milutin. Slutio sam ja da je moj
jedini brat nemrtvi krunisani kralj. O, brate kosture, tebi se ob-
ra}am, muka me tera... ^emu struja, svetle}e nam svici, i sveci.
^emu knjige, pripoveda}e nam vladika, i pojati. Ali ko }e meni
za hrisovulju da plati?

Najednom, smrzo{e se sva trojica. Ispod kule non{alantno stoji
Gru~o Marks i pu}ka cigaru. Gleda ih i cok}e jezikom:
Za{to stojite tu u mraku kao vampiri, kako bih ja pomislio da ste
ljudi, kada vi stvarno jeste vampiri?
Zvuk klarineta zaplovi dvoranom, bra}a se streso{e. Kroz tamu za-
grmi glas Dilana Doga: 
Ni makac, krvopije. U Invernesu ste me onomad preveslali, ali
sad ste moji! �

Volfi Ham-Ham - Strujni baron, velikodu{ni finansijer, transparentni poslovni 
polit-biznisman, u novinama ozna~en kao ~ovek koji je ubio Drakulu i po veoma 
povoljnim uslovima uveo elektricitet u Bosnu.

Zoks Ham-Ham - Nezaobilazna figura izdava~kih poduhvata, slepi ljubitelj skupe 
knjige i promiskuitetni ljubavnik brojnih kriti~kih re~i, ambasador kulture, dobre
volje i jo{ bolje zarade, slovoslaga~ na{e savremenosti poznat po tome {to je de-
monstrirao kako se istom ma{inom mogu {tampati i knjige i nov~anice.

Dagi Ham-Ham - Osniva~ srpske dr`ave, recenzije i hrisovulje, progresivni 
nacionalni uglednik, sabornik i ni{~i duhovnik, ljubitelj odgovaraju}e poezije, 
vazda ponizni dr`avni ~inovnik u slu`bi kralja i vladike. 

... PERSONE

LI
CA

 i 
..

.

^IM TEMPERATURA PRE\E
1000, VI SIPAJTE ^ELIK!

^IM MI 
SIPAMO, VI
PU[TAJTE

LEDENI GAS!

SAD! KRE]I!

BR@E SIPAJ!

SPORIJE HLADI!

LELEEE... [TA
NAPRAVISMO!

HMM...

MENI VI[E
LI^I NA ONAJ

VALJAK OD 
MLINA ZA 
KUKURUZ.

A RADNICI NE IZLAZE

SIRENA OGLA[AVA VE] TRE]U PAUZU DANAS...

^IM MI 
PUSTIMO GAS, 
VI OTVARAJTE

FILTERE!

VIDI! 
KO ]E SAD DA SE 

VOZI U OVAKVOM 
SPEJS [ATLU?

A OVO JE 
TREBALO DA 
BUDE SPEJS 

[ATL?
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