
MIXER
Pi{e: Slobodan Karamani}

ZLO^IN I 
PRAVNA FIKCIJA

Klasi~na shema imperijalizma se odvija na slede}i na~in: nakon
osvaja~kog rata i porobljavanja sledi ekonomska stabilizacija i
uspostavljanje „normalnih“ tr`i{nih uslova. Na kraju tog lanca,
dolazi proces normalizacije svesti i savesti, transformacije „lo-
{e“ (ratne) svesti u „dobru“ (mirnodopsku) svest - koju obi~no
propovedaju razni misionari dr`ave (sve{tenici i {amani, eksper-
ti za integracije i pomirenje, politikolozi, sociolozi ili socijalni
psiholozi).
Za stanovnike biv{e Jugoslavije - koji su ve} iskusili sve tegobe
ratova, nasilja i plja~ke, te su na svojim ple}ima osetili {ta zna~e
re~i „tranzicija“, „denacionalizacija“, „konsolidacija“ i sveukup-
na otima~ina dru{tvenih resursa - sada je, neko }e re}i, do{lo vre-
me i da se suo~e sa posledicama koje su ove prethodne faze im-
perijalizma donele. Budu}i da vi{e ne postoji ni{ta {to bi se mo-
glo ubiti, oteti ili privatizovati, treba se izmiriti i krenuti dalje, u
bolju budu}nost, tj. u Evropu. Da bi to u~inili nu`no je sumirati
konsekvence ratova, prebrojati ̀ rtve i masovne grobnice, na kra-
ju, treba priznati vlastite zlo~ine. Treba priznati zlo~ine koji su
po~injeni u vlastito ime, u ime vlastite nacije. 
Ako moramo principijelno odbaciti svaku imperijalnu logiku plja~-
ke, kako u ratu tako u miru, onda nema nikakvog smisla prihvata-
ti „moralni poredak priznanja“, koji spontanom nu`no{}u sledi iz
te imperijalne logike. Postoje dobri i dovoljni razlozi za to.
Prvo, postavimo pitanje o zna~enju kategorije priznanja, odno-
sno, u na{em slu~aju, o zna~enju priznanja krivice i zlo~ina po-
~injenih na prostorima biv{e Jugoslavije. [ta zna~i re}i: prizna-
jem da su u ime moje nacije po~injeni zlo~ini? [ta uslovljava ta-
kvo priznanje u smislu jednog subjektivnog mehanizma? Psiho-
analiza bi na tom mestu odgovorila: priznanje nu`no uklju~uje
prepoznavanje ili identifikaciju. Dakle, subjektivni uslov prizna-
nja je uslov identifikacije. Da bismo ne{to priznali kao delo u~i-
njeno u na{e ime, moramo se najpre identifikovati sa tim ime-
nom. O ~emu nam govori taj mehanizam kada su u pitanju sami
zlo~ini? Govori nam upravo o mehanizmu zatvorenog kruga,
unutar koga je priznanje zlo~ina jednako identifikaciji sa silom
koja je te zlo~ine izvr{avala. Drugim re~ima, priznati zlo~ine vla-
stite nacije, nije ni{ta drugo do ponovljena identifikacija sa na-
cijom u ~ije je ime zlo~in po~injen. U tom smislu, ne postoji prin-
cipijelna razlika izme|u priznanja i negiranja zlo~ina. Struktu-
ra priznanja i negiranja zlo~ina neke nacije ostaje ista, to je sa-
ma struktura nacije. Priznanje samo potvr|uje jednu fakti~nost,

fakti~nost delovanja te strukture. Problem koji name}e mi{ljenje
o istinskim politi~kim uzrocima zlo~ina potom implicira: na koji
se na~in nositi sa politi~kom odgovorno{}u za zlo~ine koji su za-
ista po~injeni u ime nacije, a pri tome ne upasti u nacionalisti~-
ku klopku identifikacije? 
Drugo, insistirati na promeni svesti - putem edukacije ili pro-
sve}ivanja neprosve}enih masa - zna~i menjati posledice bez
promene odre|uju}e strukture koja je prouzrokovala te posle-
dice. To vodi u reformizam zlo~ina~ke strukture, u pacifikaciju i
normalizaciju strukture zlo~ina. [to uklju~uje ~itav niz izvrta-
nja bazi~ne strukture: preokrenuti rat izme|u naroda u mir iz-
me|u naroda, imperijalizam i eksploataciju u saradnju i komu-
nikaciju, ubijanja i genocid u cirkus izvinjenja i pokajanja. ̂ itav
se problem egzistencije strukture zlo~ina tada preme{ta u do-
men svesti, domen osve{}enja, a ~ija je najradikalnija parola,
parola moralizma: „da se nikada ne ponovi“. Me|utim, kako
strukture nikada nisu samo fenomeni svesti ve} su materijalizo-
vane u ~itavom nizu (dr`avnih) institucija, prava konsekvenca

takvog odnosa prema zlo~inu nije samo mogu}nost da se on po-
novi ili ne ponovi, ve} da se zlo~in svakodnevno `ivi tako da oni
kroz koje se taj proces odvija toga ostanu u potpunosti nesve-
sni. Jer, redukovati politi~ki problem na problem svesti, pogoto-
vo nacionalne svesti, zna~i istovremeno zanemariti upravo one
faktore koji su uzrokovali rat, nasilje i poni`enja, a koji i dan-
danas nastavljaju da se reprodukuju. 
Tre}e, zlo~in nije ne{to nemislivo. Naprotiv, mogu}e je sa izuzet-
nom dozom preciznosti detektovati uzroke zlo~ina u Jugoslaviji.
Nasilno razbijanje Jugoslavije se odigravalo kroz fikciju „dr`av-
nog prava naroda“, kroz identifikaciju dr`avnog i narodnog su-
vereniteta. Ta fikcija, ma koliko apstraktna, imala je svoje kon-
kretne u~inke: politi~ka isklju~enja. [ta ~ini Milo{evi} 1990. ka-
da progla{ava „narodnu suverenost“ nad ~itavom teritorijom So-
cijalisti~ke republike Srbije? On jednim apstraktnim poop{tava-
njem (figurom gra|anina Srbije) bri{e politi~ku subjektivnost ko-
sovskih Albanaca. Unutar same konstitucije pravne fikcije upisa-
no je nasilje - nasilje ukidanja i poni{tenja prava na politi~nost.
[ta drugo ~ine Slovenci kada se pozivaju na svoje „pravo na sa-
moopredeljenje“? Oni elimini{u „Ju`njake“. [ta rade Hrvati ka-
da progla{avaju svoju „neovisnost“? Oni elimini{u Srbe iz svoje

definicije politike. [ta se doga|a u Bosni kada se dr`ava ho}e us-
postaviti na fikciji dr`avno-pravnog suvereniteta? Me|usobna
isklju~enja i genocid. Slede i primeri makedonske dr`ave i Alba-
naca, Kosova danas, Crne Gore, Sand`aka, itd, itd.
^etvrto, ukoliko smo konstatovali da je uzro~na struktura zlo-
~ina ista kod svih naroda, to ne zna~i da su se efekti tih struktu-
ra podjednako i simetri~no odrazili kod svih pojedinih naroda.
Ipak, razliku u po~injenim zlo~inima ne odre|uje svest po~ini-
laca, demokratski ili autoritarni mentalitet naroda i mentalitet
njihovog politi~kog reprezenta, ve}, pre svega, snaga ratne ma-
{inerije u posedu dr`ave: broj tenkova, haubica, minobaca~a,
pe{adijskog oru|a i oru`ja, itd. Zlo~in je dakle proporcionalan
vojnoj i policijskoj snazi po~inioca-dr`ave.
Peto, zlo~ini nisu nastali kao slu~ajni ekscesi nekog nenormal-
nog poretka, oni su utkani u samu normalnost konstitucije „nor-
me pravne dr`ave“. Logika dr`avno-pravne reprezentacije je
dvostruko nasilna. Sa jedne strane, ona vr{i nasilje prema spo-
lja: ona isklju~uje sve {to ne pripada njenom poretku reprezen-
tacije. Otuda „permanentni problemi“ i histerizacija oko pita-
nja politike priznanja, u ovom slu~aju, ne priznanja zlo~ina, ve}
manjinskih identiteta. Sa druge strane, pravna dr`ava je nasil-
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PRAVA ANTITEZA NEGIRANJU ZLO^INA
NACIJE NIJE PRIZNANJE, VE] POLITIKA
EMANCIPACIJE. OVA POLITIKA SE DEFINI-
[E KAO POLITIKA KOJA SE ODNOSI NA
SVE [TO NIJE UNAPRED ODRE\ENO PAR-
TIKULARNOM SUPSTANCOM, IDENTITE-
TOM NITI POSEBNIM INTERESOM. POLITI-
KA EMANCIPACIJE  SE OGLEDA U UKIDA-
NJU SVIH OBLIKA DOMINACIJE RAZLIKA
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CEMENT
Pi{e: Nemanja Mitrovi}

KAD SMO 
KOD PU@EVA...

Biljana Doj~inovi}-Ne{i}, Kartograf modernog sveta,
Filolo{ki fakultet, Beograd 2007.

Forma zadivljuje kada vi{e nemamo snage za razumevanje sna-

ge u njenoj unutra{njosti. Odnosno za stvaranje. Zato je knji-

`evna kritika uvek strukturalisti~ka, esencijom i sudbinom...

Time se obja{njava taj duboki ton, taj melanholi~ni patos koji

se nazire u pobedonosnim kricima tehni~ke ingenioznosti ili

matemati~ke suptilnosti... Poput melanholije za @ida, te su

analize mogu}e jedino nakon izvesnog poraza snage i kroz kre-

tanje splasnulog `ara.

@ak Derida, Snaga i zna~enje

U uvodu Kartografa modernog sveta nalazi se jedan, za koncep-
ciju monografije, bitan iskaz: „Cilj ove knjige nije da poka`e da
li D`on Apdajk ima {ta da ka`e, ve} kako to ka`e i kako se zna-
~enje ostvaruje u svakom delu posebno, kao sprega postupka i
sadr`ine.“ (str. 7) Ako se zna~enje ostvaruje kao sprega postup-
ka i sadr`ine za{to autorku prvenstveno zanima forma, tj. kako
Apdajk ne{to ka`e? Za{to je knjiga prevashodno usmerena na
opisivanje narativnih tehnika i pripovednog postupka koje pi-
sac koristi u svojim romanima? Jednu od glavnih odlika Karto-
grafa modernog sveta predstavlja poku{aj pisanja izvan kontek-
sta, jer Biljanu Doj~inovi}-Ne{i} ne zanima da li D`on Apdajk ima
ne{to da ka`e i da li je njegova knji`evnost na neki na~in rele-
vantna za Srbiju danas.
Naravno, kontekst nije ne{to od ~ega se ne mo`e pobe}i, ali ovaj
poku{aj bekstva sme{ta Kartografa modernog sveta u akadem-
ske konvencije i time ubija predmet istra`ivanja. Predmet stu-
dije je umrtvljen kako bi se njime prividno gospodarilo, ali, pu-
tem reverzije, on prodire u knjigu, pa rezultat predstavljaju mr-
tvi i cirkularni odgovori koji su logi~an ishod jednog mrtvog i
cirkularnog istra`ivanja.
U praksi to izgleda tako {to se od samog po~etka potencira
nabrajanje: „Do kraja te decenije imao je za sobom zbirku
pri~a, zbirku poezije i jedan roman, a do sada vi{e od {ezde-
set knjiga u nekoliko `anrova: devet zbirki poezije; deset
zbirki eseja i kriti~kih tekstova o knji`evnosti i slikarstvu;
jednu autobiografsku knjigu, dve drame; pet knjiga za decu,
deset zbirki pri~a i dvadeset pet romana.“ (str. 1) Mo`da bi
na ovom mestu  trebalo da se pozabavimo simbolikom broje-
va 1, 60, 9, 10, 1, 2, 5, 10, 25? Nekoliko re~enica kasnije sle-
di: „ ... D`ejms [if zaklju~uje da je D`on Apdajk pisac koji }e
stati rame uz rame sa velikanima ameri~ke knji`evnosti - Na-
tanijelom Hotornom, Voltom Vitmenom, Hermanom Melvi-

lom, Emili Dikinson, Henrijem D`ejmsom, Edit Vorton, Vilija-
mom Foknerom, Frensisom Ficd`eraldom i Vladimirom Nabo-
kovim.“
Po~etno nabrajanje ubrzo postaje organizacioni princip knjige
u stilu: 

teoreti~ar br. 1  tvrdi,
teoreti~ar br. 2 defini{e, 
teoreti~ar br. 3 smatra,

i tako dalje, sve do, ako mo`ete da izdr`ite, 176. strane. Zato
izgleda kao da profesorka Doj~inovi}-Ne{i} zaboravlja da na-
brajanje i prepri~avanje nisu istovetni sa close reading prak-
som. Bitna mana ove knjige je u tome {to je za autorku „Ap-
dajk“ i dalje ime pisca, a ne problema, a rezultat ovakve kon-
cepcije je beskorisno ponavljanje. Drugo, po{to autorku ne za-
nima {ta Apdajk ima da ka`e iz toga sledi da je njegova knji`ev-
nost nema i onda se ~itaocima prepri~avaju i opisuju teorijski
stavovi Suzan Aphaus, Meri O’Konel, D`eka De Belisa, D`ejmsa
Plata i drugih. 
Kako ne bih vreme koje sam proveo ~itaju}i ovu knjigu smatrao
potpuno izgubljenim, upitao sam se kako bi trebalo da izgleda
zanimljiv teorijski rad? Mo`da se re{enje nalazi u primeni dru-
ga~ijeg modela ~itanja od onog koji koristi Biljana Doj~inovi}-
Ne{i}? U Kako delovati re~ima D`on L. Ostin uspostavio je razli-
ku izme|u konstativa i performativa. Dugo su filozofi smatrali
kako je jedini zadatak iskaza da opi{e neko stanje stvari. U skla-
du sa tim shvatanjem iskazi su prosu|ivani kao istiniti ili la`ni.
Prema Ostinu, ovaj kriterijum se mo`e primeniti samo na jednu
vrstu iskaza i to su konstativi. Pored njih postoje i performativi
koji ni{ta ne opisuju, ni o ~emu ne izve{tavaju i zato nisu istini-
ti ili la`ni i njihovim izricanjem izvodi se neka radnja. Konstati-
vi su informativni i deklarativni (iskazi-deskripcije), dok su per-
formativi delotvorni (iskazi-radnje).
Zato bi dobra knji`evna kritika trebalo da bude performativna,
a takva mo`e biti jedino ako se interpretator osmeli da krene
jednom neispitanom stazom, ako se pozicionira unutar a ne iz-
van teksta i dopusti da se teorijski pristup i knji`evni tekst me-
|usobno izme{taju i informi{u. U razgovoru sa Derekom Etri-
d`om, @ak Derida ka`e kako knji`evna kritika, naravno ona ko-
ja je vredna pa`nje, implicira ~in, knji`evni potpis ili kontrapot-
pis. Ona predstavlja inventivno iskustvo jezika, tj. upisivanje sa-
mog ~ina ~itanja u polje teksta koji je ~itan.  
Zato }u ranije pomenutu re~enicu profesorke Doj~inovi}-Ne{i}:
„Cilj ove knjige nije da poka`e da li D`on Apdajk ima {ta da ka-
`e, ve} kako to ka`e...“ upisati druga~ije: „Cilj ovog teksta nije
da poka`e kako Biljana Doj~inovi}-Ne{i} ne{to ka`e, ve} da
ona, u stvari, nema {ta da ka`e...“ Sla`em se sa konstatacijom
autorke kako su „na na{em podru~ju Apdajkova dela uglavnom
predstavljana u predgovorima i pogovorima prevoda ili u pri-
kazima“ (str. 176), pa je on ostao zanemaren i neistra`en pi-
sac. Me|utim, prethodno opisane zamerke uti~u da planirana
popularizacija Apdajka ne samo omane, nego i da traje dugo...
dugo... predugo. Ukoliko su pravi ciljevi ove knjige zaista bili
podsticanje interesovanja za umetnost D`ona Apdajka i inici-
ranje novih kriti~kih ~itanja i vi|enja, onda ona predstavlja je-
dan proma{aj�

na i u svojoj unutra{njosti, u vidovima unutra{njeg isklju~enja.
Ta unutra{nja isklju~ivost je efekat bazi~ne protivre~nosti savre-
mene kapitalisti~ke dr`ave, koja se manifestuje u retorici naci-
onalne nezavisnosti, suvereniteta i vekovne dr`avotvornosti,
kao i u bespo{tednom izlaganju vlastitog stanovi{ta diktatu „lo-
gike kapitala“, te devastaciji svake ljudskosti njenih gra|ana.
Po tome se primeri zlo~ina i genocida u biv{oj Jugoslaviji razli-
kuju od ostalih primera isklju~enja i ograni~enja ljudske egzi-
stencije u ostalim zemljama parlamentarne demokratije Zapa-
da i novog Istoka, samo po stepenu drasti~nosti, samo po svo-
jim kvantitativnim proporcijama. 
[esto, krajnje je pogre{no, a mo`da ~ak i neumesno, pozivati se
na „uspe{an model“ su~eljavanja sa nacisti~kim nasle|em u po-
sleratnoj Nema~koj. Taj model upravo svedo~i o pravom politi~-
kom debaklu. Naime, „politika denacifikacije“, koju su sprovo-
dile savezni~ke okupacione snage, pretvorila se u svoju su{tu
suprotnost. Da bi izgradili „novu nema~ku dr`avu prava“, save-
znici nisu mogli a da oslonac za to ne prona|u u starim nacisti~-
kim dr`avnim strukturama, u strukturama nacisti~kog admini-
strativnog aparata. Tako su ~ak i sudije iz nacisti~kog doba na-
stavile da sude po novim zakonima. Njima se, ni iz nove dr`avno-
pravne perspektive, nije moglo ni{ta zameriti: oni su i pod Hi-
tlerom sudili prema va`e}im zakonima. Osim toga, sve do poja-
ve antisistemskih pokreta 1968, u Nema~koj nikada nije bilo po-
stavljeno pitanje kontinuiteta nacisti~kog dr`avnog aparata i
„nove“ strukture. Tek nakon toga, dakle, tek nakon vi{e od 20
godina po zavr{etku rata, po~inju stvarne debate i kritika pre`i-
vljenog nasle|a nacizma. Da je Nema~ka uspe{no prebrodila tra-
umu holokausta, onda danas verovatno ne bi bila potrebna po-
licijska stra`a ispred svake preostale sinagoge u toj dr`avi. On-
da se verovatno ne bi dogodio dana{nji procvat neonacisti~kih
partija i grupacija, kao ni njihovi „iznenadni“ uspesi na izbori-
ma, te svakodnevni rasisti~ki incidenti i nasilje prema „ne-Nem-
cima“. Da je nema~ka dr`ava izvukla prave pouke iz doba naci-
zma, onda danas verovatno ne bi bilo ni sabirnih centara za iz-
beglice i politi~ke azilante, kao ni njihove masovne deportacije
u zemlje iz kojih su izbegli. I jo{ jedna napomena: da li se feno-
men nacizma mo`e svesti na fenomen nema~ke lo{e svesti? [ta
onda sa ^er~ilovim veli~anjem Musolinija kao najzna~ajnijeg
evropskog politi~ara Evrope u 1930-im godinama? [ta sa ~ita-
vom (pred)ratnom evropskom parlamentarnom aristokratijom
koja je u nacistima videla spas od „crvene kuge“? [ta sa onim
fa{ististi~kim pokretima koji su u gotovo svim evropskim dr`ava-
ma tih tridesetih godina nicali kao pe~urke posle ki{e?
Sedmo, zlo~ini koji dosti`u razmere genocida, ne mogu se sve-
sti na pitanja individualne ili kolektivne krivice. Pravna istina
ovih zlo~ina ne govori ni{ta o njihovoj politi~koj istini. Kada sve-
demo te zlo~ine na njihovu pravnu istinu, potpuno nam izmi~e
~itav niz unutra{njih i spolja{njih determinanti koje ~ine koor-
dinatni sistem zlo~ina~ke strukture. Tada gubimo iz vida istorij-
sku singularnost onoga {to nazivamo post-socijalisti~kim sta-
njem ili apsolutnom dominacijom neksusa neoliberalnog kapi-
talizma, nacionalizma i parlamentarne demokratije.
Osmo, prava antiteza negiranju zlo~ina nacije nije priznanje, ve}
politika emancipacije. Kako defini{emo politiku emancipacije?
Politika je ne{to {to se odnosi na sve, {to nije unapred odre|eno
partikularnom supstancom, identitetom niti posebnim intere-
som. Politika je dezidentifikacija, proizvodnja istosti i razaranja
razlika. Politika je ukidanje svih oblika dominacije razlika. Iz tog
aksioma sledi da politiku danas ne mo`emo zasnivati na bilo ka-
kvom obliku pojedina~nog udela, na merenju krivice. Politiku ne
mo`emo svesti na pomirenje zava|enih naroda, reparaciju i pri-
znanje. Politika je kreacija u destrukciji dr`avnog stanja. Protiv
destruktivnih u~inaka bur`oaske dr`ave, sazdane na konstrukci-
ji nacionalnog identiteta i politike se}anja, mogu}e je suprotsta-
viti se jedino putem politike destrukcije same bur`oaske dr`ave,
te uni{tenjem njenih represivnih i ideolo{kih aparata. 
Kona~no, podsetimo se Marksove i Engelsove formulacije iz Be-
de filozofije, da istorija uvek napreduje svojom „lo{ijom stra-
nom“. Ta „lo{ija strana“ istorije je lo{ija samo za one politi~ke
kaste koje vladaju njenom „dobrom stranom“. Do sada smo
imali dovoljno prilike da vidimo koliko je ta „dobra strana“ sa-
ma po sebi lo{a. To je strana kojom politi~ke kaste „brane su-
verenost svoje nacije“ od drugih nacija, da bi na drugoj strani
pod diktatom kapitala u bescenje prodavali svu imovinu te svo-
je „suverene nacije“. Ta se „dobra strana“ istorije izvodi pod
geslom izgradnje „dobre dr`ave“. Me|utim, upravo nas je ta
„dobra strana“ istorije odvela u bratoubila~ke ratove, nemo} i
sveukupno dru{tveno osiroma{enje. Ova „dobra strana“ istori-
je, videli smo to, ne vodi nikuda, osim u jo{ dublju katastrofu.
Toj „dobroj strani“ zato treba suprotstaviti „lo{iju“ budu}nost:
to je budu}nost u kojoj ljudska egzistencija ne}e biti ograni~e-
na dr`avnim autoritetom i suvereno{}u jednog identiteta - pa
bio on lo{, nacionalisti~ki, barbarski ili pak dobar, gra|anski,
pacifikovan, normalan�

Integralna verzija teksta dostupna je na www.elektrobeton.net
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[TRAFTA / karaoke obra~un
BITEF 2007.

Muzi~ka podloga: No Fun, Iggy Pop

Peva: Goran Cvetkovi}

41. BITEF - ZAVR[NI POGLED

Kako god stereotipno zvu~alo, Bitef je uvek bio mera Beograda. Ali i vice versa, Beograd je preu-
zimao na sebe mere Bitefa. To je od nastanka ovog Festivala internacionalnih pozori{nih trupa,
koje se po pravilu bave novim pozori{nim tendencijama (kako stoji u podnaslovu Bitefa od osni-
vanja), postao usud Beograda. I {ta god Beograd radio i svi selektori, Bitef bi redovno imao dve
dobre predstave. Ostalo je bilo - sva{ta. Od pokrivanja tro{kova nametnutim izvo|enjem neke dru-
ge predstave iz neke (onda) socijalisti~ke zemlje, koja bi njome uslovljavala dolazak neke prve
predstave, doista potrebne Festivalu, preko glamura svetskog trendi pozori{ta, pa do lo{e proce-
ne ili direktno prihva}enog saveta nekog velikog svetskog stru~njaka da se pozove ta i ta pred-
stava, koja razo~ara i publiku i kritiku. Zatim smo uvek, ili skoro uvek, imali problema sa `irijem.
Retko se doga|alo, kao u slu~aju Martalera iz Nema~ke ili Kristijana Lupe iz Poljske, da se ono o~i-
gledno sa scene - ko je stvarno najbolji - odrazi i na odluke `irija.
Na `alost gledalaca i kriti~ara Bitefa, informativni materijal uvek je bio kriminalan. To su bukvalno
bile gomile praznih re~i o stilu i vrednostima predstave, tako da zaista ni{ta niste mogli da saznate o
bilo kojoj predstavi koju ina~e sami niste ranije videli. Te isprazne re~enice izme|u reklame i rekla-
kazala informacija o rediteljima, piscima, predstavama, ~esto su dovodile brojnu publiku na minorne
predstave, a velike bi bar na premijerama bile igrane pred polupraznim gledali{tem. Naravno, posle
bi se svi gurali da vide reprizu dobrih stvari, ali kasno, elita ih je propustila. Poznata odre|enja novim
podnaslovom za svaku godinu bila su toliko proizvoljna i toliko isprazna, da bi jedva mogla da pokri-
ju i polovinu predstava. 
Ranijih godina Bitef je imao i politi~ku po-
bunjeni~ku crtu. Pobune protiv establi{men-
ta i strahovlade u bilo kom smislu. Krej~a je
tek u Beogradu zasijao sa svojim antisovjet-
skim Ivanovim. „Living teatar“ je dobio pra-
vu evropsku potvrdu. Tu su bile i razne opa-
sne japanske trupe sa surovim pozori{nim
izrazom koji je tek ovde stvarno vi|en i gde
su ga mnogi gledaoci osetili direktno.
U vreme sankcija, Bitef je bio ka}iperni ot-
por svetu koji je ka`njavao Milo{evi}a izola-
cijom. Tada je Bitef predstavljao surogat me-
|unarodnog festivala. Jedne godine su igra-
ne samo predstave Ljubi{e Risti}a, pa smo
nekoliko godina plivali u poluprojektima iz
bugarskih ili ne-znam-ti-ja-sve-kojih pro-
vincija. To je trebalo da bude protest, ume-
sto da se protestovalo zatvaranjem sa ide-
jom da umetnost treba da }uti dok je Milo{e-
vi}eva okupaciona hunta na vlasti. Taj mra~-
ni deo istorije Bitefa ne smemo da zaboravi-
mo. Tada{nje i sada{nje rukovodstvo Festi-
vala se pravdalo da, ako se bude ugasio, Bi-
tef se nikad vi{e ne}e roditi, pa se zato igralo po sistemu daj-{ta-da{ i krsti ga Bitef.
Sada, toliko godina posle sankcija, pitanje je iskustva i znanja, ukusa i informisanosti, sposob-
nosti i bogatstva fondova da se Bitef zaista organizuje. Ali postavlja se pitanje, {ta se stvarno ho-
}e tim festivalom? Uvo|enjem drugog selektora poku{alo se neko inoviranje i podmla|ivanje
osnovnog odlu~ivanja u Bitefu, ali rezultat je opet bio - dve ili tri zaista dobre predstave. Pojam
oko koga se formirao repertoar ove godine bio je Pozori{na margina, sa podnaslovom I to je pozo-
ri{te. Nije ba{ jasno {ta bi trebalo da bude pokriveno ovim pojmovima. Da li treba da vidimo sve ili
najva`nije trendove, ili samo neke izabrane od strane selektorskog dvojca? Izgleda da je izbor
pravljen kako je ko ~uo i mogao da vidi, pa su dolazile predstave koje su se mogle dobiti i od njih
je krojen repertoar.
Eto, da nije do{la odli~na Pijana (novembarska) no} 1918 po Krle`i, u pripremi Tene i Ive [tivi~i}a, u
re`iji beogradske Amerikanke Lenke Udovi~ki, zaista bismo imali samo par dobrih stvari. A imali smo
opet jednu belosvetsku prevaru - Magbet iz Diseldorfskog Gluma~kog pozori{ta (nema~ki bolje zvu-
~i: Shauspielhaus). Ova glamurozna sprda~ina sa Magbetom i [ekspirom u formi lo{e ~itanog Kralja
Ibija, {to ka`e jedna mlada studentkinja re`ije, ostavila je pravi negativan utisak i dokazala da se
sve vrste prevara mogu u pozori{tu ostvariti tako da i veliki znalci budu time oma|ijani. To je potvr-
dio i @iri lista Politika i dodelio Jurgenu Grosu nagradu za re`iju ba{ tog i takvog Magbeta. 
Formalni teatar iz Sankt Petersburga prikazao je svoj drugi susret sa romanima Sa{e Sokolova (prvi je
bio sa delom [kola za budale, za koji su dobili Grand Prix 2000), Izme|u psa i vuka u re`iji mo}nog An-
dreja Mogu}eg. Ovaj san o slobodi i samoironi~no ~itanje pro{losti, sastavljeno u ogromnoj energiji
samokritike, igre i preobra`avanja sveta magijom ostavilo je
`irije hladne, ali je zagrejalo publiku.
A publika je bila pogo|ena kao granatom u glavu predsta-
vom Brisel#04 totalnog autora Romea Kastelu~ija i njego-
ve trupe „Societas Rafael Sancio“ iz ]azene. Oni se u sin-
kretizmu svih umetnosti, filozofije, istorije i tehnike, bave
dubokim sondiranjem iskustava sveta, naro~ito Evrope, tra-
`e}i odgovore na klju~na pitanja `ivota i opstanka. Narav-
no, s obzirom na to da se radi o autenti~nom umetniku mo-
dernog pozori{ta, ni{ta nije kako na prvi pogled izgleda, pa

Peva: Aleksandar Novakovi}

BEZ RE^I I PORUKE

Bio je Bitef, a na Bitefu sva{ta ne{to i sve pod parolom I to je pozori{te. Ne ulazimo u motive sloga-
nopisaca, ali slogan jasno govori da se iza njega mo`e sakriti sve i njime ne pokazati ni{ta. Na `a-
lost, ono {to smo videli uglavnom nije bilo Bog zna {ta. No, u ~emu je bio osnovni problem? 

KO JE GLUP?
Ovo pitanje se samo po sebi name}e ve} nakon predstave Tri „Batsheva Dance Theatre Co.“ iz Izra-
ela. Naime, podlo`nost snobizmu koji pori~e da predstava mo`e biti nesuvisla i ovde je prisutna
kao i na drugim kulturnim fe{tama. Ugledne zvanice se prave da su razumele o ~emu se radi i obja-
{njavaju „nestru~nima“ da ne shvataju kodove u kojima predstava funkcioni{e. A {ta su stvarno vi-
deli na tom gala otvaranju? Samo pokret, sveden i repetativan, uskla|enost desetak ~lanova tru-
pe i dve pri~e, nazovimo ih ljubavnim. [to bi rekli Darkvudi „nekontrolisano kretanje u vi{e prava-
ca“. Pa, za{to je ovaj teatar otvorio Bitef? Zbog mladosti i lepote? Sigurno ne zbog sna`ne pri~e.
Sa nedostatkom pri~e i bilo kakve sugestivnije naracije imala su problema i druga gostuju}a po-
zori{ta. Italijanski Brisel#04 nije bio ni{ta vi{e od eksperimenta sa nervima publike - koliko se
mo`e izdr`ati neodre|ena, krvava pri~a o dvopolnom bi}u koje bez razloga dolazi na svet i umire.
Bilo kakav narativ koji sadr`i logiku u sebi ovde je negiran, ali ne zarad poruke ili specifi~ne poe-
tike. Njih nema. Reakcije publike, opet, bile su izrazito negativne, ali iz prili~no povr{nih razloga
- zgrozilo ih je nasilje na sceni. La`no puritanstvo dobrog dela beogradske publike svakog Bitefa

uvek nas iznova iznena|uje. Ne ~udite se,
dragi (pseudo)intelektualci koji samo za vre-
me Bitefa odlazite u pozori{te jer je to „in“,
brutalnosti ove  predstave. Razmislite vi{e o
njenoj poruci koja je ovde ograni~ena na
zvuk, svetlosne efekte i dejvidlin~ovski {ok, i
ako joj to oduzmete dobi}ete vazdu{astu
neodre|enost. To je teren na koji niste
spremni da iskora~ite jer }e se pokazati da je
Brisel#04 rob forme i ni{ta vi{e. 
Zaista, najsigurnije je zadr`ati se na sigurnoj
kritici, pohvaliti dobru uve`banost, inspira-
tivnu muziku i rasvetu, kombinaciju video-
tehnike i pozori{ta koja se pretvorila u svo-
jevrsni feti{izam, gipkost i pelivanstvo glu-
maca (ovde se izdvaja uglavnom koherentna
finska predstava Rasprave), dakle sve ono ~e-
ga je bilo na izvoz na ovogodi{njem festiva-
lu. No, ima li nekih ponavljanja, retrospekti-
va ili su to zaista sve same „nove pozori{ne
tendencije“? Mo`da bi bilo razumnije odba-
citi tu etiketu koja se prili~no iskrzala sa do-
vo|enjem Pupilija, Papa, Pupilo pa Pupil~iki-
rekonstrukcija pozori{ta „Maska“ iz Sloveni-

je. O da, vratila se 1969. godina i izabrala da umre u Srbiji, zaklana pored pileta u kofi na sceni.
Fingirana brutalnost i nasilje imaju i te kako jaku podlogu u pozori{tu, od antike pa nadalje, da ne
spominjemo docnije manje poznate „surove pisce“ [ekspira, Vebstera, Bonda, Kejnovu. Ali samo
ako nasilje ima smisla i ako, su{tinski, ne ugro`ava nijedan ̀ ivot i doprinosi katarzi. Pozori{te an-
ti-katarze mo`e biti ne~ija {olja ~aja i 2007. godine, ali koliko je tih ljudi zapravo bilo u Centru za
kulturnu dekontaminaciju na izvo|enju ove predstave? Ve}ina i dalje ne progovara. Pla{e se da
priznaju i nastavljaju da konzumiraju ono {to se servira. Da ne ispadnu glupi. 

KO JE PAMETAN?
Ako se ikako mo`e re}i da je Goldonijeva predstava iz prate}eg programa Sluga dvaju gospodara,
u re`iji Andrea Pa~ota i u izvo|enju NP U`ice, bila inovativna, onda se to sigurno mo`e primeniti
i na srpsko pozori{te. Dakle, ni{ta vi{e do primer kako se i odre|ene tendencije u evropskom po-
zori{tu (koje nisu od ju~e) mogu primeniti i kod nas. To je ujedno i najzna~ajniji doprinos ove re-
`ije. Re~ju, u pitanju je dekonstrukcija ovog na prvi pogled „hepiendi~nog“ teksta.
Zapleli smo se u pri~i o ukletosti i zatvorenosti forme, ali onoj koja ne poziva na bilo kakvu vrstu
pobune ili iritira i gazi va{a ~ula u istom pravcu ve}, naprotiv, samo konstatuje stanje. Ne ulaze-
}i u korene sila koje upravljaju `ivotom Rusije kroz vekove, Izme|u psa i vuka Andreja Mogu}eg
spas nalazi u slovenskoj raspri~anosti, sra~unatom romantizmu i povremenim {alama, uz lepu mu-
ziku i efektna scenska re{enja. Neka, dovoljno je da posmatramo taj mikrokosmos Rusije i ve~itu
misteriju stepe... Meta je pred nosom reditelja, ali on je svesno proma{uje da bi pogodio sve osta-
lo plus slovenski sentiment koji je ovde kod mnogih poprimio oblike patologije.
Pametno odigrano, ali ne toliko eks-jugoslovenski blisko kao Pijana no} 1918  teatra „Ulysses“
koja je razvukla doga|aj od {est minuta na sat i po, plus bonus - razgovor Krle`e sa srpskim ofi-
cirom Vesovi}em. Poenta je jasna: trasnsformersi kao zloglasni Slavko Kvaternik pre`ivljavaju
lom „Tamnice naroda“ da bi zbog ra~unice srpskih oholih pobednika do{li do novih polo`aja. Po-
stavljeni su temelji tro{ne dr`ave oli~ene u savezu nacionalnih elita koje su se me|usobno pre-
zirale. Poenta? Sa groteskno-slepstikovskim, verbalnim i raspevanim  teatrom u zvani~noj kon-
kurenciji koja je listom posve}ena fizi~kom ili barem „skoro pa neverbalnom“ pozori{tu nagradu
publike dobija Pijana no}. Dakle, publika se mo`e kriti koliko god ho}e, ali kad glasa ona tra`i
ono {to joj srce i{te.

Oprosti, dobri Ivo, oprosti. 
Morali smo. Radili smo
pod pritiskom.

@iri za dodelu Andri}eve nagrade

ETONJERKE 
POLUMESECAB

umesto



www.kosmoplovci.netBLOK BR. V

IVBETON BR. 30 DANAS, Utorak, 16. oktobar 2007.

VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}

MOLIM TE, MINISTRE
(Himna partijskih aparat~ika, iz zbirke De profundis, ciklus Daj nam danas)

Molim te, ministre, mogu li da ti
pridr`im lopovske dok se penje{ u fotelju
Molim te, ministre, iskoristi moj
koalicioni potencijal, ro|en sam bez
ki~me, prilagodljiv sam svakoj podlozi 
Molim te, ministre, izvedi me iz tame
anonimnosti, obasjaj me licem svojim 
Molim te, ministre, u~ini me
savetnikom, bi}u tvoj glas pohlepe i
bezumlja
Molim te, ministre, ve`i mi zlatni
povodac oko vrata, izvedi me u {etnju
po Jelisejskim poljima provizije
Molim te, ministre, pusti me na
novinare, laja}u, kevta}u, smrvi}u im
izdajni~ke diktafone mle~nim o~njacima
Molim te, ministre, uta`i ljuti oganj
du{e moje, dopusti mi da vadim
kestenje iz vatre prstima od azbesta
Molim te, ministre, dozvoli da ti jedem
iz ruke, dr`i me kao malo vode na dlanu,
posr~i mi du{u na slam~icu
Molim te, ministre, dozvoli mi da {enim
pred tobom kao foka, bi}u tvoja dvorska

luda kad te ophrva svetski bol u donjem
delu le|a
Molim te, ministre, sve`i mi mo`dane
vijuge u mrtvi ~vor, neka se moj mozak
napasa na dr`avnim jaslama
Molim te, ministre, oteraj misli -
napasnice iz moje glave, neka bude
volja tvoja
Molim te, ministre, pusti me da
plandujem u tvojoj senci, to je moje
mesto pod suncem
Molim te, ministre, podari mi mo} da
odlu~ujem o sudbinama malih ljudi dok
ne porastem u tvojim o~ima
Molim te, ministre, vredan sam kao
mravojed, ne stidim se nikakvog posla,
samo ako je prljav
Molim te, ministre, uvedi me u visoko
dru{tvo gde caruju niskost i podlost, u
prirodnu sredinu za moralne patuljke
Molim te, ministre, nahrani ispo{}eni
nov~anik moje du{e konvertibilnom
nebeskom manom
Molim te, ministre, stavi mi jaja u

procep, laska}u ti na uvce piskutavim
glasom be~kog de~aka
Molim te, ministre, napravi od mog
obraza |on za svoje nove cipele
Molim te, ministre, dozvoli mi da ti se
uvu~em tako duboko da postanem telo
tvoga tela, kost tvoje kosti
Molim te, ministre, mogu li da ti
otkop~am {lic
Molim te, ministre, smem li da izvu~em
tvoj mlohavi ugovor o koncesiji na
svetlo dana i da mu udahnem `ivot
Molim te, ministre, neka u meni raste tvoja
velika nacionalna ideja do razmere pendreka
Molim te, ministre, dozvoli da te moj
la`ljivi, palacavi jezik dovede do
vrhunca karijere
Molim te, ministre, neka iz tebe pokulja
topla struja korupcije, posrka}u sve do
poslednje kapi
Molim te, ministre, dodirni me ~arobnim
{tapi}em, pretvori me u kontejner u koji
}e{ skladi{titi mrvice sa svoje trpeze
Molim te, ministre�

BULEVAR 
ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

LJU[I], RADO[
LJU[I], Rado{ (Istok, 22. 11. 1949), istori~ar-devetnaestoveko-
vac, politi~ar-narodnjak. Bog i batina na Katedri za nacionalnu
istoriju novog veka, funkcioner DSS, direktor Zavoda za ud`beni-
ke. Hagiograf srpskih vladara. Doktorirao je 1984. na temi „Kne-
`evina Srbija (1830-1839)“ i time se ustoli~io kao neprikosno-
veni autoritet u proizvodnji mainstream istoriografske nacional-
ne naracije XIX veka. Njegova bibliografija je te{ka preko ~etiri
stotine jedinica. Epicentar svih njegovih interesovanja predsta-
vljaju dva istorijska doga|aja, Prvi i Drugi srpski ustanak (koje
on sa`ima u jedan i ljuti se kad ih neko razdvaja), kao i jedan do-
kument - Na~ertanije Ilije Gara{anina. Danas se dr Lju{i} tobo`e
`ali {to se nije bavio istorijom Kosova i Metohije, ali sam prizna-
je da mu je mesto na Filozofskom fakultetu bilo milije od Institu-
ta za istoriju, gde je to jedino mogao da radi. Tokom devedese-
tih je poput ostatka DSS poslenika }utao i ~uvao svoju poziciju
na fakultetu, prave}i povremeno iskorake u vidu podr{ke ultra-
desni~arskim organizacijama. Tako je postao patron udru`enja
studenata „Sveti Justin Filosof“, koje okuplja konzervativnu aka-
demsku omladinu (dr Lju{i}u su se u~inili kao „dobri momci“).
Ta organizacija je u bliskim vezama sa neoljoti}evskim Ota~astve-
nim pokretom „Obraz“, ~iji je slogan bio: „Ako si Srbin, pi{i }iri-
licom“. Da je zaista i ideolo{ki participirao, dr Lju{i} je pokazao
i performansom spektakularnog hap{enja svog prethodnika Ra-
doslava Petkovi}a, biv{eg direktora Zavoda, kao i potonjom ak-
cijom }irilizacije svih ud`benika u produkciji ovog preduze}a.
U~estvovao je na paraformacijskoj proslavi dvestogodi{njice mo-
derne srpske dr`ave, tj. na Sretenjskoj duhovnoj akademiji 2004,
koju je u Domu sindikata organizovao Srpski sabor „Dveri“. Dr
Lju{i} je pod sloganom „Su ~im }emo izi} pred Kara|or|a?“ izre-
kao o{tru osudu zvani~nog koncepta proslave ustanka, kao i @iv-
kovi}eve podani~ke vlade koja ga je odobrila. Tako|e, pokazao je
nerazumevanje za prigodnu predstavu Skela Gorana Petrovi}a,
koja paradoksalno nije odstupila ni za milimetar od Lju{i}evog
vi|enja nacionalne pro{losti. On je tom prilikom samo dorekao
ono {to Petrovi} nije smeo eksplicitno da ka`e (mada je sadr`a-
no u njegovoj imanentnoj poetici), a to je nacionalni cilj (po uzo-
ru na Kara|or|a i svetog Petra Cetinjskog) po kome bi srpska dr-
`ava trebalo da obuhvati tri zemlje: Srbiju, Crnu Goru i BiH. Dr Lju-
{i} se najvi{e boji antisrpske zavere. Na pitanje novinara NIN-a {ta
bi uradio kada bi dobio apsolutnu vlast u Srbiji na jedan dan, od-
govorio je da bi najpre uklonio nevladine organizacije koje su ra-
dile protiv Srbije i srpskog naroda a potom obdario one koje su se
bavile isklju~ivo humanitarnim radom. Kada su se 2006. u izda-
nju Centra za demokratiju i pomirenje pojavile 4 istorijske ~itan-
ke balkanskih zemalja, ~iji su autori 60 istori~ara iz 11 zemalja
jugoisto~ne Evrope, dr Lju{i} ih je okarakterisao kao „antisrp-
ske“ i zatra`io od prosvetnih vlasti da ih izbace iz nastavnog pro-
grama. U televizijskim nastupima ~esto psuje, a u nedostatku ar-
gumenata pose`e za govorom mr`nje.
Pored ud`benika koji se bave temom srpskog identiteta i dina-
sti~kog glamura, dr Lju{i} se istakao i kao pisac istorijske me-
tafikcije (Ljubavi srpskih vladara i politi~ara; ~ak ~etiri izdanja),
postmodernog `anra par excellence.
Kod dr Lju{i}a, sve se vrti oko Führera. Omiljena re~ mu je „vo`d“.
Ne voli seriju Crni Gruja jer desakralizuje lik Vo`da. Kao kandi-
dat DSS-a, pred izbore, predlagao je da prva sednica budu}eg
parlamenta bude odr`ana u Ora{cu na Sretenje, gde bi se iza-
brao vo`d�

je publika prinu|ena da otvori svoje srce i um, e da bi bila u sta-
nju da primi poruke koje sarkasti~no i vi{e puta preobra}eno
emituje Romeo Kastelu~i. Ovo je, ka`e on, jedan od deset pro-
jekata koje je ve} napravio i vezao ih za gradove u kojima su na-
stali ili kojima su posve}eni. U ovom projektu govori se jezikom
nasilja i magi~nih slika. Visoka poezija i dubina iskustva ne osta-
vljaju nikog hladnim i s pravom je `iri dodelio ovoj predstavi
Grand Prix Bitefa - nagradu Mira Trailovi}.
A publika je ipak nagradila ono {to je na{e! To je bio jedan (po-
novo) na{ Krle`a koji se u svom delu Pijana novembarska no}
1918 bavi politi~kim licemerjem, ali na sasvim savremen na~in.
Materijal je bio razumljiv i trupi sa Briona „Ulysses“, ali najpre
rediteljki Lenki Udovi~ki koja je sa velikom snagom i istinoljubi-
vo{}u sastavila klju~ni komad srpsko-hrvatskih odnosa danas.
U komadu ulogu mladog i ve~nog Krle`e duboko do`ivljeno igra
Sreten Mokrovi}, a pored hrvatskih nastupaju i dva beogradska
glumca, odli~ni Branimir Le~i} i fascinantni Neboj{a Glogovac.
Ovu predstavu ovacijama pozdravlja duboko dirnuta publika i na
Malom Brijunu u tvr|avi Minor i u Jugoslovenskom dramskom
pozori{tu na Bitefu. Ovo pozori{te nije sa margine, ali je velika
i te{ka saga. Dobro je da je Bitef smogao snage da je prika`e. To
i Beogradu i Bitefu slu`i na ~ast�

GDE ZEKA PIJE VODU?
[ta znamo? Ose}aj neprijatnosti koji imamo kad napu{tamo po-
zori{te nema nikakve veze sa predstavom ili na{im dubokim mi-
slima, nego s ~injenicom da ne razumemo. Nije na{a krivica. 
[ta ne znamo? Princip selekcije i stvarnu ponudu pozori{ta
van na{e zemlje. Retki su ljudi koji mogu u toku godine, a van
Bitefa, videti barem jednu predstavu strane produkcije. I ta-
ko, mrgodan na doma}e re`ije, na{ auditorijum {eni na svaku
stranu.
[ta nam treba? Treba nam pri~a, jasna i precizna koja mo`e biti
verbalna (ali ne mora), a najbolje bi bilo da bude kombinacija
oba elementa. Manir i pravac po `elji.
[ta nam ne treba? Pseudointelektualne `vake, komplimenti za
svaku predstavu na festivalu, izmi{ljanje opravdanja i kalemlje-
nje predstava koje apsolutno nemaju dodirnih ta~aka, te krei-
ranje festivalskog monstruma koji je nit’ vamo nit’ tamo.
[ta `elimo da ~ujemo, vidimo, osetimo? Pozori{nu predstavu u
kojoj se ne zaobilaze glavni problemi koji mu~e dana{njeg ~ove-
ka: dehumanizacija - tesno povezana sa dru{tvenim sistemima,
neokolonijalizam, ekonomska i duhovna kriza, ekolo{ki pakao,
suo~avanje sa ~injenicom da danas 9/10 sveta ̀ ivi gladno i u lan-
cima, ljubav, `ivot. Skromni zahtevi, zar ne �
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